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1910—1912

Andreas Nyblom

Strindbergsfejden ir namnet pd en mycket omfattande
kultur- och samhillsdebatt som dgde rum i svenska tid-
ningar dren 1910-1912. Den utlostes av en strid strom
ilskna artiklar skrivna av August Strindberg. Intill
Strindbergs déd skulle fejden komma att omfatta om-
kring tusen debattinligg, mingder av karikatyrteck-
ningar, samt involvera nirmare trehundra personer och
ett attiotal tidningar. Amnen som religion, politik och
litteratur horde till det som avhandlades. Men det som
framférallt engagerade var det sitt pd vilket debatten
fordes, samt de berdmda personer om vilken den hand-
lade. Mycket framstér i efterhand som trivialt, och i
samtiden uppfattades debatten inte sillan som ett lig-
vattenmirke i det offentliga livet. And3, eller just dir-
for, dr Strindbergsfejden en kulturhistoriske intressant
hindelse. Genom den framtrider de tongivande akts-
rerna i sekelskiftets litterdra och politiska offentligheter,
och den ger en fortitad bild av tidens aktuella samhills-
fragor, konflikter och debattklimat.

I det foljande redogors for ndgra av huvuddragen
i Strindbergsfejden, med sirskild tonvike pd debatten
om de litterdra grupperingarna dttital och nittital, samt
pa den parallella omférhandlingen av Strindbergs res-
pektive Verner von Heidenstams positioner i offentlig-

heten.

Strindberg gar till attack

August Strindberg (1849-1912) hade under 1880-talet
gjort sig kind som radikal sambhillskritiker. Satiren
Det nya riker (1882) utgjorde till exempel en brinnande
vidrikning med “jubelfesternas tidevarv”, en formu-
lering med vilken forfattaren sammanfattade sin sam-
tids dngsliga bojelse for auktoriteter, kanoniseringar
och festtalsretorik. I viss man var det till denna kritik
Strindberg atervinde véren 1910. Ménga av de kon-
servativa institutioner som han héll ansvariga for den
offentliga l6gnen var desamma (Svenska Akademien,

kungamakten, férsvaret och kyrkan), medan de forhat-

liga kanoniseringsobjekten delvis var nya. Ett nytt och
motsigelsefullt inslag var dven Strindbergs omsorg om
sin egen kanonisering. Ett av fejdens tydligaste resultat
var ocksd att jubelfesternas frimste kritiker forvandla-
des till Sveriges formodligen mest uppvaktade forfat-
tare ndgonsin.

Det hela bérjade den 29 april 1910 nir
Strindbergs artikel “Faraon-dyrkan” publicerades i
Afton-Tidningen, en di relativt nystartad vinsterliberal
tidning vars redaktion ldg intill Strindbergs bostad pé
Drottninggatan. Artikeln, liksom tvd foljande, riktades
mot den pinyttfodda Karl XII-kult som yttrat sig i en
mer vilvilligt instilld forskning om “hjiltekonungen”
(initierad av historikern Harald Hjirne), samt i grun-
dandet av Karolinska Forbundet. Det var sjukt och
ruttet, hivdade Strindberg, att nationen skulle samlas
kring landets plagoris och f6rstorare. Men dven om kri-
garkungen sedan linge var en ovirdig nationalhjilte i
Strindbergs 6gon, sd fungerade Karl XII denna ging
huvudsakligen som en ingdng till en mer omfattande
kritik mot tvd yngre nationalhjiltar — forfattaren Verner
von Heidenstam (1859-1940) och uppticktsresanden
Sven Hedin (1865-1952). Strindberg hivdade att bada
hade hyllats utan proportion till vad de dstadkommit.
Hedin hade inte upptickt nigonting som inte redan
hade kartlagts av andra, och Heidenstams diktning och
estetik var inte tillrickligt mirkvirdiga for att motivera
ett litteraturhistoriske epokskifte.

[ Strindbergs forstaartiklar figurerade Heidenstam
och Hedin endast antydningsvis, som ett slags lakejer
och propagandister for Karl XII-minnet. Heidenstam
omtalas, i egenskap av forfattare till Karolinerna (1-11,
1897-1898), som “andeskddaren pd Djursholm”, och
Hedin, vilken som den siste i Sverige hade adlats 1902,
omnimns i férbigdende med formuleringen “ett sjilv-
taget von”. Heidenstam hade alltsd gjort skonlitteratur
av soldatlivet i kungens armé, och Hedin hade i sina
dventyrsfyllda reseberittelser, bland annat 7ibetanska
dfventyr (1905), beskrivit sig sjilv som en modern Karl
XII. Bada hade dessutom medverkat till bildandet av
Karolinska Férbundet i bérjan av april 1910.

Medan Heidenstam och nittitalet snart ham-
nade i centrum f6r Strindbergs utfall, kom den verk-
liga attacken mot Sven Hedin f6rst tvd manader sena-
re. Redan i Gatiska rummen (1904) och Svarta fanor
(1907) hade Strindberg hivdat att Hedin helt ofér-
gjant hyllades som nationalhjilte pd polarforskaren

Nordenskiolds bekostnad. Nu dterkom Strindberg med
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utforliga argument for detta. Sirskilt i artiklarna "En
svensk karta éver Lop-nor och Tarimbickenet” och
"Upptickar-humbug” gjorde han gillande att karoli-
nen Johan Gustaf Renat, redan 150 4r tidigare, hade
kartlagt de omraden i Centralasien som Hedin pastod
sig ha uppticke. Hedin, hivdade Strindberg, hade "be-
skrivit sandhogar i odndlighet och kartlagt bergknallar,
vilka alltid varit kinda, ehuru ingen brytt sig om att
kartligga dem”. Detta var nigot som en vanlig lant-
miteriarbetare kunde ha utfort utan att for den skull
framstilla Arbeter som en bragd eller forvinta sig nigon
ryktbarhet utanfor Lantmiterikontoret. Men nir det
gillde Hedin skulle "nationen samlas vid landgingar
och perronger nir han kommer sittande”. Over huvud
taget skulle bade Strindbergs artiklar och andras inligg
i fejden kinnetecknas av hinsynslgsa personangrepp
och hanfulla gliringar, men mest uppmirksammad
i det avseendet blev den hérda ordvixlingen mellan
Strindberg och Hedin. Till skillnad frin Heidenstam
gav Hedin nimligen direkt svar pd tal, och med samma
mynt. I Dagens Nybeter beskrev han sin antagonist som
en fenomenal begdvning, men “med en rutten karakeir,
en hipnadsvickande blandning av af titan, sfinx, vam-
pyr och parasit. Likt schakalen foredrar han lik, men
gér dfven pa lefvande, om de icke bitas. Ja, det dr synd
om honom!”

Konflikten mellan Hedin och Strindberg, samt
debatten om dem bada, pagick huvudsakligen under
juli 1910, men fick ndgot av en fortsittning da forsvaret
och den sé kallade pansarbétsinsamlingen fran och med
hésten 1911 kom att dominera den politiska debatten.
Sven Hedin intog en central position i forsvarskampan-
jen och hans broschyr Err varningsord (1912) spelade
en viktig roll i den militaristiska opinionsbildningen.
Strindberg engagerade sig pd motstindarsidan med en
serie artiklar frin januari till och med mars, vilka sam-
lades i broschyren Tsarens kurir eller sigfilarens hemlig-
heter (1912). Strindbergs stillningstagande mot milita-
rismen skulle ytterligare stirka hans nyvunna stillning
som folkets och arbetarrérelsens diktare. Samtidigt
inskirpte Hedins och Heidenstams inblandning i f6r-
svarspropagandan deras hemvist inom den politiska ho-
gern, och nir den forsvarspolitiska konflikten i februari
1914 utmynnade i den si kallade borggardskrisen, utpe-
kades bidde Heidenstam och Hedin som f6rfattare till
Gustav V:s kontroversiella borggardstal.

Strindbergs artiklar mot militarismen 1912 mar-
kerar alltsd slutet bade pd Strindbergsfejden och pa

Strindbergs karridr och liv. Som intensivast var debat-
ten under sommaren och hésten 1910, men inda till
slutet av augusti det foljande dret infl6t fortlopande nya
inligg. Det var Otto von Zweigbergk (1863-1935), da-
varande chefredaktor for Dagens Nybeter, som i borjan
av juli 1910 forst anvinde uttrycket Strindbergstejden.
D3 hade Strindberg publicerat sjutton av sina samman-
lagt mer ién femtio artiklar, och 4tskilliga svar och kom-
mentarer hade offentliggjorts.

Till sin karaktir var debatten bide omfattande
och kaotisk. Men ett av dess mest kontinuerliga och
uppseendevickande spar handlade, &tminstone pd
ytan, om litteratur.

Utgdngspunkten var Strindbergs angrepp pa
Verner von Heidenstam, i artiklar som samlades i bro-
schyren 7al till svenska nationen (1910). Det var relatio-
nerna mellan ittitalet och nittitalet, samt de sitt pa vil-
ka Heidenstam respektive Strindberg hade behandlats
av litteraturkritiken och andra instanser, som hamnade
i centrum f6r debatten. Resultatet blev en kraftmitning
mellan de bida forfattarna och deras forhillande till
folket och nationen. Bide utgingsliget och det sitt pd
vilket debatten utvecklades berodde i hog grad pa upp-
komsten av en politiserad litteratursyn vilken dven in-
kluderade forfattarna som mojliga politiska opinions-
bildare och symboler. Decennierna kring sekelskiftet
var en stark utvecklingsfas f6r den svenska arbetarrorel-
sen, och savil Strindbergs uppging som Heidenstams
fall var hindelser som framfor allt utspelade sig i och

genom arbetarpressen.

Storstrejken och det nyss gangnas litteraturhistoria

I bérjan av juni inledde Strindberg sin kampanj mot
nittitalet, det vill siga den idealistiska och romantiska
stromning som hade lanserats i opposition mot atti-
talets realism och naturalism. Selma Lagerlsf, Gustaf
Froding och Erik Axel Karlfeldt hérde till de forfattare
som mest framgangsrikt forverkligade denna litterira
inriktning, men Verner von Heidenstam uppfattades
som dess drivande kraft och “hévding”. Strindberg
nirmade sig dmnet i sin fjirde artikel, "Hov-Stat”, vil-
ken huvudsakligen riktades mot Svenska Akademiens
forsinkningar i hovet samt dess funktion som en
klubb f6r inbérdes beundran. Heidenstam och Oscar
Levertin (1862-1906), vilka med skriften Pepitas bril-
lop (1890) hade formulerat ett slags program for nit-
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titalismen, presenterades av Strindberg som avhoppade
oppositionsmin. Deras ursprungliga ifrigasittande av
Akademiens legitimitet hade bytts ut mot knifallande,
och kring "Pepitaminnen”, "dessa drelésa min”, skrev
Strindberg, “kallas nu nationen till samling”. I sirskilt
fem f6ljande artiklar gjorde sa Strindberg gillande att
Heidenstams dikt var dalig och att hemligheten bakom
nittitalisternas framgdngar frimst handlade om konspi-
rationer och kotterikritik.

I ett forsok att forekomma de anklagelser om av-
undssjuka som hans angrepp kunde f6rvintas framkal-
la, hivdade Strindberg i klartext att han ansag sig oritt-
vist behandlad. Han forsikrade att han inte var ute ef-
ter stipendium eller befordran, men att det berodde pa
“ett afsiktligt tummande av litteraturhistorien” att hans
forfattarskap inte var kint i sin helhet. Dirfor hade han
tvingats forsvara sin stillning och avslgja ”de forfalsk-
ningar och férsnillningar” som gjorts i den svenska lit-
teraturen under de senaste decennierna.

Det fanns forstds flera bidragande orsaker till
Strindbergs utbrott viren och sommaren 1910. Precis
som med Karl XII och Sven Hedin hade hans aversioner
mot Heidenstam en lingre historia, men de utlgsande
faktorerna fanns i den omedelbara samtiden. Ironiskt
nog handlade det dtminstone delvis om diktarjubileer
och officiella utmirkelser, det vill siga sddana hedersbe-
tygelser som Strindberg drémde om i hemlighet, men
som han offentligt foraktade. Hyllningarna till hans
sextiodrsdag i januari 1909 hade varit omfattande, men
jubilaren hade tvingats dela tidningarnas spaltutrymme
med Sven Hedin och uppstindelsen kring dennes dter-
komst till Stockholm samma vecka. Troligtvis fick ocksd
Selma Lagerléfs och Heidenstams femtiodrsdagar 1908
respektive 1909 mer uppmirksamhet. Lagerlsf tillde-
lades ocksd, som forsta svensk, Nobelpriset i litteratur
samtidigt som Heidenstam utsdgs till hedersdoktor vid
Stockholms hégskola. Omkring sig sig Strindberg den
yngre generationen hyllas av etablissemanget, och en
historiografi ta form dir nittitalets triumf ver attitalet
var ett retfullt inslag.

John Landquist (1881-1974) hade just i samband
med Heidenstams femtiodrsdag 1909 fitt en tydlig
indikation om Strindbergs gryende revanschlystnad.
Landquist arbetade di med att firdigstilla en mindre
biografi éver Heidenstam, och sokte Strindbergs med-
givande for att publicera utdrag ur dennes tidiga brev
till jubilaren. Strindberg svarade kort att breven var

obetydliga och att de inte existerade for honom. Men

bara ndgra dagar senare dterkom han i eget irende. Han
hade nimligen uppfattat Landquists Heidenstambok
som ett bidrag till "det nyss gingnas litteraturhistoria”,
och ville dirfor gora Landquist uppmirksam pé sin
egen betydelse i den svenska litteraturen.

Hindelser kring Heidenstams fodelsedag i juli
1909 skulle samtidigt bereda Strindberg ett gynnsamt
lige for att ta upp kampen med denne. Femtiodrsdagen,
vilken framstilldes som en nationell hogtidsdag, infsll
nimligen mitt under den konflikt mellan arbetarrérel-
sen och arbetsgivarna som nigra veckor senare skul-
le utmynna i den si kallade Storstrejken. I juli hade
strejken dnnu inte brutit ut, men liget var spint. Och
Heidenstam, som blev foremal for dtskilliga intervjuer,
tillfrigades inte sillan om sin syn pa den politiska si-
tuationen. I en intervju gjorde han en arbetsskygg och
tafatt snickare som han bestillt mébler av till sinnebild
for Sveriges samlade arbetarkér. I en annan jimstillde
han ungsocialismen med &ttitalets litteratur — forle-
gade stindpunkter “som vi for linge sedan varit med
om att sld ihjil”. En liknande 6verligsenhet priglade
Heidenstams artikel om ”Attital och nittital” vilken
publicerades i Svenska Dagblader i oktober.

Heidenstams bristande 6dmjukhet mottogs med
besvikelse, sirskilt inom vinstern. Den ridande si-
tuationen hade uppvicke en efterfrigan pa just sddan
samhillsengagerad litteratur som Heidenstam hade
doédforklarat. Epokstriden hamnade dter pa agendan,
och den etablerade bilden av Heidenstam blev fore-
mal for kritisk omforhandling. Det var med uppenbar
ironi som den ungsocialistiska tidningen Stormklockan
kallade Heidenstam for “arbetarvinnen”. Tidigare
hade ett fital dikter med demokratiskt patos ricke for
att legitimera bilden av Heidenstam som folkets och
Medborgarsingens skald. Dikter som ”Barrikadsing”,
"Medborgarsing” och "Réstsedeln” ingick ofta i soci-
alistiska sdnghiften. Men detta var en skor plattform
for den anspriksfulla nationalskaldsrollen, och medan
Heidenstam fortsatte att markera sin roll som f6regangs-
man for nittitalet, ansdg andra att hans viktigaste verk
var de dikter som hade social tendens, som var mer itti-
tal 4n nittital. "Inspirationen i hans rostritesdikter visar
vilka virden for vart politiska livs odlande som hir gitt
forlorade”, skrev Social-Demokraten: "Heidenstam anar
nog icke vad man pa sina héll i dyrkan och beundran
av den oforlikneliga skalden dromt honom skapad till.
Man har blivit bittert besviken”. S sent som 1907 hade
Erik Hedén (1875-1925), Social-Demokratens ledande
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litteraturkritiker, uppletat sentenser och slagord for den
socialistiska kampen i Heidenstams Folkungatriidet. 1
september 1909 riknade Hedén istillet Heidenstam till
”"De tigande diktarna’, i en uppmirksammad artikel i
den socialdemokratiska tidskriften Ziden.

Att Heidenstams stod i de bredare folklagren
fraimst vilat pa hans person och pé rostrittsdikterna
blev uppenbart. Nir forfattaren inte lingre forefoll
bottna i sina dikters demokratiska patos, terstod en-
dast en tom hovdinggestalt, en folkskald utan folk.
Som ett led i en storre demokratiseringsprocess fram-
stilldes hans ryktbarhet som oberittigad och skapad pa
konstgjord vig genom reklam och kritiklés hyllning.
Bade Bengt Lidforss (1868-1913) och C. N. Carleson
(1865-1925) ansdg att Heidenstam riskerade att bli "en
intetsigande dekoration”, och Erik Hedén hivdade
att han héll pa att utvecklas till "ett slags nationell se-
virdhet, till ett stdende underhdllningsnummer, som
med regelbundna mellanrum &terkommer i alla bittre
tidningar.” Paradoxalt nog var det forstds just denna
dragningskraft som arbetarrorelsen hade hoppats fa
dra nytta av om Heidenstam hade valt att ta stillning
i konflikten.

Nu beskrevs han istillet allt oftare som en hé-
german, och som en tyst och ofarlig forfattartyp. K.G.
Ossian-Nilsson (1875-1970), som sjilv hade ett kom-
plicerat férhillande till socialdemokratin, hade redan
i romanen Slitten (1909) portritterat Heidenstam som
foretridare for ett aristokratiskt och hogborgerligt
Sverige, och i Havet (1910), som gestaltade det forega-
ende arets storstrejk, fick Heidenstam representera den
besuttna arbetsgivarsidans favoritforfattare. Med tydli-
ga anspelningar pd hans senaste forfattarskap och skol-
boken Svenskarna och deras hivdingar (1-11, 1908-1910)
framstilldes Heidenstam som ett trivsamt men me-
ningslost tidsférdriv for bildad medel- och dverklass.

Samtidigt lyfte den socialistiska pressen fram
Strindberg som en mer virdig och konturfast skald.
Hos honom hade medkinslan for samhillets sm3 ald-
rig dvergivits, menade Hedén: "Utpriglat fri fran det
gingse hogerskriandet om Sveriges nya storhet har han
ocksa varit.” Sddana krav och forvintningar som still-
des pa Heidenstam och de andra nittitalisterna riktades
sillan mot Strindberg. I ljuset av Infernokrisen och det
senare forfattarskapets religiosa grubblerier betraktades
han inte som fullt tillriknelig. Men han hade tidigare
meriter att falla tillbaka pa. Zjinstekvinnans son (1886)

hade for forsta gingen i svensk litteratur gestaltat ett

proletirperspektiv, och var populir lisning bland ar-
betare. Dessutom mindes man hans roll som radikal
samhillskritiker, och hans mod att ifrdgasitta hivd-
vunna sanningar och auktoriteter. I vinsterpressen ac-
cepterades sdledes inte Heidenstams historieskrivning
om Attitalet och nittitalet. “Attiotalets Strindberg”,
skrev Carleson, ”som arbetarungdom nu liser med
fortjusning — var han ’férlegad’, nir den nya, hype-
restetiserande riktningen ’foryngrade’ litteraturen?”
Heidenstam, menade han, borde se mindre fornimt
ned pa Aattitalsforfattarna. 1 Stormklockan riktade sig
signaturen Bjarne Bogbinder direke till Heidenstam
nir han pastod att Strindberg som diktare “stdr lika
hogt 6ver dig som du dver oss vanliga dédlige. Honom
har man iven velat iféra nationalhelgonets skinande
vita skrud — men han nekade”.

Den politiska polariseringen var i full ging.
Strindberg framstilldes allt oftare som Sveriges frimste
forfattare, och som arbetarnas vin. Under de féljande
drens pressdebatt skulle Strindbergs och Heidenstams
positioner inskirpas efter detta klassbestimda och poli-
tiska monster. Einar Nermans teckningarav Heidenstam
som “Borgardémets singare” och Strindberg som
"Tidevarvets mistare — Tjinstekvinnans son” fingade
tydligt hur de bada f6rfattarna kom att beskrivas under
och efter Strindbergsfejden.

Strindberg mot Heidenstam

S4 gynnsamt var alltsd liget nir Strindberg inledde sin
offensiv mot Heidenstam foérsommaren 1910. Efter de
forsta artiklarnas antydningar och tjuvnyp, kom s den
egentliga attacken i en foljd artiklar. Strindberg upp-
visade en ingdende kinnedom om sdvil Heidenstams
verk som receptionen av dem och honom under tvd
decennier. Detta framgick inte minst av att han lie-
rade sig med det tidigare mest omfattande angrep-
pet pd Heidenstams dikt och person, nimligen lek-
torn Nils Linders Svenska spriket i modern diktkonst
(1902). Linders bok betecknades av Strindberg som en
fortrafflig broschyr, och Linder sjilv beskrevs som en
modig man som ville ridda nationen frin fullstindig
idiotisering. Att Linder hade détt ett &r efter bokens
utgivande utnyttjades ocksd av Strindberg: “Jag an-
tar pd goda grunder att han blev mérdad”, skrev han,
och antydde dirmed att det var forenat med fara att

kritisera Heidenstam. En dterkommande synpunkt i
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Strindbergs kritik, liksom i Linders, var nittitalisternas
formodade kotteribildning. Strindberg betecknade sé-
ledes kretsen kring Heidenstam som ett rysligt bolag,
ett boxarsillskap som hade upphéjt nonsens och svam-
mel till norm.

Med anledning av att Ellen Key (1849-1926) of-
fentligt bedyrat att hon foredrog de fem mest kinda ra-
derna ur Heidenstams dikt "Hemmet” framfér Tegnérs
”Svea”, beskrev Strindberg samma dike, pa linderske
manér, som “bosch”, en "tarvlig versstump”, “denna
smérja pd fem rader”, andefattig, intetsigande och
klanglos. Strindbergs lustmord pé dessa diktrader hor
formodligen till de mer berémda inslagen i fejden:

Jag lingtar hem sen 4tta linga ar.

(Vem har inte gjort det?)

I sjilva somnen har jag lingtan kint.

(Fallet ir icke sd ovanligt att det kan anses vara
originellt!)

Jag lingtar hem. (Vi ha hort det!) Jag lingtar var

jag gir
— men ej till minniskor! Jag lingtar marken,
Jjag lingtar stenarna déir barn jag leks.

(Slut! Det ar alltihop.)

Med sina inskjutna kommentarer ansig han sig pre-
sentera fullstindiga bevis for att Heidenstams dike var
“humbug eller bld dunster”. Till det som irriterade
Strindberg hérde ocksd Heidenstams ominsklighet —att
han lingtade efter stenar och mark, inte minniskor. I en
tidigare artikel hade han ocksd betecknat Heidenstam
som “minsklighetens fiende”. I sitt senkomna svar pa
Strindbergs pdhopp horde detta till det som Heidenstam
kommenterade. Han hivdade att Strindberg saknade
forstdelse for naturens mystik, och att han bara hade
reda pé stockholmarnas sommarnéjen.

Men Strindberg riktade sig inte bara mot
Heidenstams diktning och estetik, utan dven mot
den offentliga rollen och bilden av Heidenstam som
hévding och nationell skald. Han visade forake for att
Heidenstam nyligen utnimnts till hedersdoktor, och
hanade retoriken kring hans debut tjugotva &r tidigare,
dd ”Sverige fick en skald”. Han tecknade en bild av
Heidenstam som dregirig, hogfirdig och sjilvupptagen.
Efter debuten hade Heidenstam, enligt Strindbergs
mening, dgnat tio ar 4t att konsumera sig sjilv i egen
beundran. Det stora diktverket Hans Alienus (1892)
avfirdades som en samling turistkéserier priglade av

”Snobbens snobbiga betraktelser éver virldsgdtorna”.

Den enligt Strindberg alltfor berosmde Heidenstam
kunde ocksd beslas med paradoxer ur sin egen dikt-
ning. Bland dikterna i debutsamlingen finns foljande
rader som Strindberg citerade: "Du soker ryktbarhet;
for mig jag tror/ ett storre vil sd helt att glommas/ att
ingen hér mitt namn, ej ens min mor.” Strindbergs f6r-
aktfulla kommentar 16d kort och gott: "Det tro vi inte

pal”

Folkskalden och kulturskalden, en omviirdering

Reaktionerna pa Strindbergs artiklar var blandade.
Mainga tog avstind frin hans hinsynslésa personan-
grepp samtidigt som vidrikningen med det hivdvunna
ofta uppskattades. Forbehallslost stéd fick Strindberg
bara frin vinsterkanten, men en bredare uppslutning
fanns bdde bakom uppfattningen att Strindberg var
fortjint av en stérre uppskattning, och att nittitalet och
Heidenstam hade 6verskattats.

Den fortsatta debatten innebar ocksi en parallell
omvirdering av Heidenstam och Strindberg. De béada
forfattarna framstod pa minga sitt som varandras mot-
satser. Heidenstam hade blivit hedersdoktor, tilldelats
Nordstjirneorden och hans namn hade linge nimnts
i samband med Nobelpriset och Svenska Akademien.
Men indd kunde han inte mita sig med Strindberg i
friga om antal lisare eller internationell ryktbarhet.
Strindberg, menade méleriarbetaren Adolf Lundgrehn,
var "lika vil vird framging som en annan, kring vilken
guld och idra flodat rikliga! — For landets storsta na-
tionella diktare fanns ingen filosofiejubeldoktorshatt!”
Omvirderingen av de bdda forfattarna skedde med ut-
gangspunkt i deras relationer till folket, nationen och
etablissemanget. Bilden av Heidenstam som en fol-
kets och nationens skald utmanades nir samma reto-
rik anvindes om Strindberg. I en av sina artiklar hade
Strindberg ocksa ifrigasatt att orientalisten Heidenstam
dgde ndgra rotter i det nationella. D4 Heidenstam hade
beskrivits som folkskald, hade detta epitet till stor del
motiverats av hans roll som den nationella samlingens
malsman. Folket var den abstrakta nationen, inte med-
borgarna. Som forfattare hade han i praktiken forblivit
en kulturskald f6r ett betydligt smalare skikt av befolk-
ningen. Nir Strindberg beskrevs som folkskald var det
didremot den breda uppskattningen av hans litteratur

som poingterades.
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Rittfirdigandetav Strindbergs polemik samtav uppfatt-
ningen att han fértjinade ett storre erkinnande, skedde
ofta med hinvisning till en idé om att Heidenstam hade
uppnadtt sin position pi ett odrligt sitt. Exempelvis hiv-
dade Bengt Lidforss att Heidenstam och nittitalisterna
hade "utnyttjat reklamens alla tinkbara resurser” med-
an Strindberg “endast riknat med sina konstverks inne-
boende kraft”. P4 liknande sitt hivdade Nils Norling
i Arbetarbladet att framgingarna f6r bocker som Géisza
Berlings saga och Karolinerna handlade om “en popu-
laritet som vuxit i drivhus och dirfér kommer att frysa
bort. Annorlunda f6rhaller det sig med ’Svenska 6den
och dventyr’. Folkets kirlek till den boken har icke vér-
dats och godslats av ndgra litterira drtagdrdsmistare.”

John Landquists uppmirksammade inligg i
Strindbergsfejden beskrev ett liknande forhallande.
Landquist, som knappt ett ar tidigare hade forfattat en
hagiografi 6ver Heidenstam, stillde nu, under rubriken
”Strindberg har ritt!”, de bdda diktarna mot varandra.
Heidenstams roll som representativ nationalsymbol
kontrasterades mot Strindbergs breda genomslag hos
lisarna. En diktares uppgift, hivdade han, var inte att
samla nationen, utan att erdvra den enskilda minnis-
kan och ldsaren. ”Samla nationen! Vad vill det siga? En
mobilisering? Ja, av tidningar! Men frigas: vilken dik-
tare 4r mest list, mest hérd, vem nimner menige man
i sina samtal?” Det givna svaret var Strindberg, vilket
folkbibliotekens journaler och forliggarnas upplagor
kunde vittna om.

Skillnaden mellan attitalets och nittitalets respekti-
ve portalverk var ocksd enorm med hinseende till forsilj-
ningen. Rida rummet (1879) hade sélt i sextusen exemplar
redan under de férsta nio manaderna, medan forstaupp-
lagan av Heidenstams Vallfart och vandringsir (1888) inte
lockade mycket mer 4n hundra kopare per ar fram till
sekelskiftet. I det avseendet hade Strindberg forstas ritt
och kunde anses fortjant av ett storre erkinnande. Det
framstilldes ocksd som négot av en demokratisk uppgift
att ge honom upprittelse. Men samtidigt som Strindberg
hyllades som den verklige folkskalden, tillskrevs han just
en sidan politisk funktion som Landquist hade hivdat
inte horde il diktarens uppgifter. Strindbergs nyvunna
position som “underklassdiktare” berodde ocksa i hog
grad pa en mobilisering av tidningar.

Motsittningen mellan folkskalden Strindberg
och kulturskalden Heidenstam priglades av fejdens
politiska och klassbestimda dimensioner. Heidenstam

berévades sin position som en neutralt samlande ge-

stalt medan Strindberg frammaélades som folkets och
arbetarrorelsens framtidsskald. I en artikel i Fram hiv-
dade ungdemokraten Fredrik Strom (1880-1948) att
det var underbart att se borgardomets gudar falla i

Strindbergsfejden:

Hir ha vi Heidenstam, allt borgerskaps gunstling,
den store fiséren och posoren. Det dr mirkligt att
denne man si linge kunnat spela rollen av folkets
andlige ledare och ungdomens hévding som han
gjort. Ty trots sin begavning och sin Medborgarsing
har han dock alltid stdtc folket fjarran, limnat dess
vildiga frihetskamp 4 sido, hanat dess ledande tankar
och rérelser. Men han spelade sin sjilvtagna hovding-
eroll s vil, att till slut de flesta duperades och trodde
att han var hévdingen. Men han var det dock aldrig,
ty mellan Heidenstam och folkdjupet gingo icke tra-
dar frin hjirta tll hjirtan. Det for frihet kimpande

folket stod kallt inf6r hans spel.

Strindberg diremot, hivdade Strom, hade "hela den
r6da, hela den livskraftiga och kimpaglada ungdomen,
ja hela det stridande folket med sig”.

Nir Heidenstam till slut gav sig in i fejden, var det
pa ett sitt som bidrog till att forstirka den bild avhonom
som uppmalats i den socialistiska pressen. I fyra artiklar,
forst publicerade i Svenska Dagbladet och Aftonblader i
februari och mars 1911 och direfter samlade i broschyren
Proletirfilosofiens upplésning och fall (1911), kritiserade
han den politiska klasskampsretoriken och socialismens
negativa virldsbild. I artikeln "Strindberg sedd genom
fjarrglas” kommenterade han i korthet den féregiende
sommarens kalabalik. Han ansig att det var "ndgot lagt
och orent i en sidan sjilvavklidning p& oppet torg”,
och hivdade att ”det vore helgerdn att rora vid ett sé-
dant sammelsurium. Det bor f3 std kvar och tala for sig
sjilv som en fortitad bild av vad de sociala folkpristerna
forhirliga.” Direfter formade sig artikeln till ett slags
psykologisk studie éver Strindbergs karakedr. Han be-
tecknade honom som en sékare men inte finnare. Han
“hatar sig fram”, dr en “forlupen tril”, en “svag per-

»

son”, "allt faller sonder i hans hinder och mjélar sig”.
Strindberg, hivdade Heidenstam, 4r "fullblodsbarbaren
inom vAr vitterhet”.

I tillspetsad form fingade bilden av Strindberg
som barbar, liksom bilden av Heidenstam som #del rid-
dare, populira forestillningar om de bida forfattarna
och deras respektive publiker. I karikatyrteckningarnas
forenklade virld tydliggjorde flera parallellportritt dessa

positioner. Strindberg gestaltades som en pakbirande,
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rd gestalt klidd i djurhudar, medan Heidenstam fram-
stilldes som en mer kultiverad, svirdbirande riddare el-
ler karolin. Forfattarna antogs representera olika grader
av civilisation och kultur. Strindberg var pobelns férfat-
tare medan Heidenstam var den bildade och belevade
publikens kulturskald.

Det bor understrykas att vad Heidenstam f6rlo-
rade under Strindbergsfejden handlade om den offent-
liga rollen, dess formenta neutralitet och folkliga tilltal.
Under aterstoden av sin karriir gjorde han inga ansprak
pa att upptrida som en samlande gestalt, tvirtom skul-
le han aktivt odla sin mer exklusiva och aristokratiska
position som kulturskald. Hans sista verk, Nya dikter
(1915), bar tydliga spdr av den offentliga uppgérelsen
1909—12. Bland annat i dikterna "Gycklare” och ”Den
druckna titanen” patriffas bittra utfall mot den forfat-
tare som krontes till folkskald i hans stille. Aven i andra
dikter framtrider ett oforticke forake for tidens demo-
kratiska samhills- och kulturutveckling, och inte minst
for de folklager som hade gjort Strindberg till sin — den
andliga underklassen, de vulgira och pietetslosa trilar-
na och barbarerna. Dikternas kritik mot “forpsbling-
ens tidsilder” vilkomnades ocksd av borgerliga och li-
berala litteraturkritiker. Dessutom beholl Heidenstams
diktning forstés sin stillning inom de kretsar som 1912
valde in honom i Svenska Akademien och 1916 tilldela-
de honom Nobelpriset. Att dven Sven Hedin valdes in i
Svenska Akademien 1913 visade att Strindberg och vin-
stern saknade inflytande Gver denna institution, vilket
i och for sig dven kunde tolkas som ett slags bekriftelse

pa deras konspirationsteorier.

En uppgorelse med personkulten

I sin bittra analys av Strindbergs visen hade Heidenstam
dven ifrdgasatt betydelsen av dennes forfattarskap. Trots
att Strindberg hade fyllt hela hyllor med skéadespel”,
menade Heidenstam att det var omajligt att dra sig till
minnes ndgra personer ur dessa. Detta pastdende led-
de genast till att Strindbergs forfattarskap stilldes mot
Heidenstams i en diskussion kring verkens virde och in-
flytande 6ver lisarna. Vad mindes man egentligen frin
Heidenstams verk? 1 Arbetet svarade Erik Hakansson
redan dagen dirpd att han hade otaliga minnen frin
Strindbergs forfattarskap men att inga situationer eller
personer ur Heidenstams verk fastnat i minnet. Trots att

han hade list honom “samvetsgrant” kunde han bara er-

inra sig nigra f3 strofer ur ett par dikter, och nir “jag
minns’ Karolinerna’”, hivdade Hakansson, "kommer jag
alltid genom en underlig idéassociation att tinka pa, att
bokens forfattare har en ovanligt 1ang och dekorativ niisa
— jag kan inte hjilpa det, jag bara konstaterar faktum”.

Att Heidenstams person och utseende skulle ha
haft en mer genomtringande betydelse 4n hans litte-
rira insatser var inte bara en illvillig nidbild i debattens
hetta, utan en aterkommande synpunkt under hans
karridr. Under Strindbergsfejden blev emellertid kriti-
ken mot Heidenstams kindisskap hirdare eftersom det
framstod som oproportionerligt, sirskilt i forhallande
till uppfattningen att Strindberg hade forringats. Med
utgdngspunkt i Strindbergs vildsamma personangrepp,
vilka betecknades som att han “rifver glorian af svenska
folkets helgon” eller att han “smidat tidens gudar”, for-
made sig Strindbergsfejden till en uppgorelse med den
samtida kindiskulturen, med vad som da benimndes
idol-, avgudadyrkan eller personkult. Det handlade om
Heidenstams vilkinda “snabbseglareprofil”, men ocksd
om Sven Hedins “virldsbekanta ben” och Strindbergs
”gammelmansblinda sjilvférgudning”.

Smdlands Folkblad uppfattade Strindbergs artik-
lar som en befrielse eftersom de “ruskat i den person-
kult, som bérjat trycka pd allt som en mara”. Tidningen
Ostgisten ursiktade Strindbergs angrepp eftersom det,
pa grund av tidens reklamvisen, var nédvindigt “att
emellandt sl4 litet kallt vatten i chauvinismens och hjil-
tedyrkans allfér sjudande varma blod”. Och med en
liknande formulering hivdade Trelleborgs Allehanda att
den "férgudning av berdmda personer som si ofta up-
penbarar sig, behover helt sikert fi en riktig kalldusch
en och annan ging”.

Kritiken mot personkulten drabbade i synnerhet
Heidenstam och nittitalisterna vars starka stillning an-
sdgs bero pa att litteraturen f6rst under 1890-talet hade
fitt en storre publik, och att litteraturintresset snabbt
hade 6vergdtt i personintresse. Verket blev en bisak,
hivdade Axel Lundegird (1861-1930), och en skrift-
stillare kunde plétsligt bli populir om han sig sym-
patisk ut och hade goda forbindelser med pressen. For
Lundegérd framstod sirskilt diktarjubileerna som tyd-
liga och oroande tecken pa personkultens och den me-
dialiserade forfattarrollens utbredning. Med romanen
Den stora dagen (1911), vilken var en satir med sirskild
udd mot Heidenstams anspraksfulla femtiodrsdag, gick

Lundegird till angrepp mot dessa tendenser.
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Andra menade emellertid att ocksd Strindberg
var foremal for idoldyrkan. Aven om det var fel att nit-
titalisterna hade framhivts pa Strindbergs bekostnad s3
kunde vil knappast ”Strindberg sjelf, riktigt allvarligt
taladt, tjena som monster for den store reklamforakta-
ren?”, skrev Skdnska Dagblader. 1 Aftonblader hivdade
Fredrik Vetterlund (1865-1960) att nittitalsdiktarna
linge hade overskattats och varit foremal for smaklos
panegyrik, men att detta i innu hogre grad gillde om
Strindberg. Anklagelser om férgudning och idoldyrkan
hordes fran alla hill. Medan Fredrik Book (1883-1961)
tillskrevs en central roll for det kotteri som pastods
ha marknadsfort och idoliserat Heidenstam, ankla-
gade denne i sin tur motstdndarsidan f6r forgudning
av Strindberg. 1 Social-Demokraten kallades Book for
“verkstillande direktor i sillskapet f6r inbordes beund-
ran” medan han sjilv, i Svenska Dagbladet, skrev att
”Strindbergsreligionens prister tifla i eldig tillbedjan
af sin idol och afvisa med lyfta handflator den hidiska
tanken, att guden skulle ha anlag for elakhet och av-
undsjuka.”

Debatten om personkulten utmynnade ofta i vi-
sioner om att man framéver skulle tvingas koncentrera
sig pd verken istillet for pa forfattarna. Mauritz Hellberg
(1859-1947), chefredaktdr for Karlstads-Tidningen,
hoppades till exempel att det smiaktiga brik som dik-
tarna deltagit i skulle motverka “den 6verskattning av
geniet och sirskilt av den poetiska begdvningen, som
under vissa tidsskeden nistan gt till avgudadyrkan”.
Forfattaren Walter Hiilphers (1871-1957), vinstersin-
nad redaktionssekreterare 1 Smdlands Folkblad, hivdade
ocksa att ett betydelsefullt resultat av Strindbergsfejden
var pdminnelsen om att man bor hélla sig till verket
framfor personen: "Personkulten har fitt en t6rn, som
det skall bli svért att reparera.” Forhoppningar som
dessa underminerades emellertid i samma stund av ar-

betarrérelsens omfattande Strindbergskult.

Strindbergskulten

August Strindbergs femtiodrsdag hade firats helt pri-
vat utan officiella ceremonier. D3 var nittitalisternas
Svenska Dagblader den tidning som ignade honom
mest uppmirksamhet medan intresset i dvrigt var re-
serverat. Tio 4r senare hade arbetarpressen genomgitt
en kraftig expansion, och ett ideologiskt bruk av forfat-

taren hade borjat gora sig gillande. Sextiodringen be-

reddes storst utrymme i Social-Demokraten och andra
arbetarblad. Med Strindbergstejden vixte arbetarrorel-
sens Strindbergskult, och genom beundrarnas f6rsorg
formades forfattarens sextiotredrsdag 1912 till den verk-
liga jubelfesten.

Detta var dven det huvudsakliga mélet for den
Strindbergskommitté som hade bildats pd initiativ av
Socialdemokratiska ungdomsférbundet. Alla tink-
bara medier anvindes for att propagera for ett okat
intresse f6r den nye hjilten. En utstillning ordna-
des dir bland annat brev, manuskript, olika utgavor
och 6versittningar, Strindbergs egna mélningar samt
Strindbergsportritt och byster visades. Andra inslag i
uppvaktningen var ett folkets fackeltdg — omkring 15
000 personer tigade forbi forfattarens bostad —, samt
en medborgarfest pa Berns salonger med omkring 1600
deltagare. Dirtill hyllades Strindberg med forestill-
ningar pd de flesta av landets teatrar, och arbetarkom-
muner, ungdomsklubbar och nykterhetsloger runt om
i Sverige arrangerade fester till forfattarens dra. En bety-
delsefull del av uppvakeningen och Strindbergs symbo-
liska upprittelse var ocksd den nationalinsamling som
inbringade nirmare so ooo kronor att dverlimnas till
jubilaren. Denna giva frin allminheten framstod som
ett slags likvidering av en nationell hedersskuld, och
beskrevs omvixlande som ett anti-nobelpris och som
ett folkets nobelpris.

I arbetarpressen hyllades Strindberg reserva-
tionslost och uppvakeningen firgades starke av de so-
cialdemokratiska valframgingarna hosten 1911. Att
Strindberg hade framstdtt som segrare i den av honom
sjilv igdngsatta pressdebatten blev en parallell till arbe-
tarrdrelsens politiska framgdngar. Det var bara pa den
yttersta vinsterkanten, bland annat kring tidskriften
Brand, som Strindberg, i synnerhet p& grund av sin ut-
talade religiositet, inte uppskattades som arbetarhjilte
och férebild. Pseudonymen Didrik Stigman hivdade
till exempel att Strindberg aldrig hade haft nigon verk-
lig kontakt med arbetarrérelsen: "Men man ville blasa
upp honom till en reklamgubbe f6r socialdemokratien
for att med honom imponera pd borgarpacket. Diri
ligger hemligheten.”

For Strindberg sjilv var uppvakeningen proble-
matisk. Han hade ju i hég grad gjort sig ett namn pd
att ifrdgasitta festtal, kanoniseringar och virldsliga er-
kinnanden. Inte minst var detta upprinnelsen till den

pressfejd som nu hade forsatt honom i en helt motsatt
beligenhet. Med en artikel i Afton-Tidningen avbojde
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han i forvig all slags uppvakening. Och pa sjilva fo-
delsedagen gav han i samma tidning uttryck f6r sina
ambivalenta kinslor. Han omtalade dnnu en ging va-
dorna av offentliga hyllningar, och understrok det ofér-
enliga mellan vad festforemalet sjilv ansig sig vara, och
det han for tillfillet utgavs for att vara. Han péstod sig
erfara en kinsla av ovirdighet och skam i ovationens
ogonblick. Dagen dirpéd tackade han f6r hyllningen,
och invinde dnnu en ging mot den 6verskattning som
han menade sig ha blivit féremal for.

Liknande motstridiga kinslor drabbade Axel
Lundegérd i samband med utgivningen av hans hyll-
ningskritiska roman Den stora dagen. Boken utkom i
anslutning till forfattarens egen femtiodrsdag, men
Lundegérd kinde sig sirad over att tidningarna inte
uppmirksammade honom i ndgon stérre utstrickning.
Och nir han tackade sin forliggare for dennes gratu-
lationer, tvingades han forklara sin uppskattning: ”Jag
skall siga som sanningen ir — det 4r bara den sjillosa
och ljumma humbugen jag med min stora atbord velat
halla mig fran lifvet. Innerst inne r ocksa jag en fru-
sen stackare, kinslig for minsta flike af verklig virme.”
Konstigare 4n si férholl det sig kanske inte heller med
August Strindbergs idngsliga instillning till de jubelrop
som kom bide honom sjilv och andra till del.

Knappt fyra manader efter den storslagna sexti-
otredrsdagen var han dod, och dven begravningen arta-
de sig till en imponerande manifestation i arbetarrorel-
sens regi. Strindberg hyllades som en Kristusgestalt och
hévding. I begravningstiget gick tusentals minniskor
och stora folkmassor tringdes lings gatorna. Sa slutade
den process som hade bérjat med att Strindberg ansag
sig asidosatt. Och nu kunde han inte lingre protestera

mot det erkiinnande som han hade ansett sig frtjant av.

Citat har himtats frin f6ljande tidningar. I forekommande
fall anges inom parentes dven sidhinvisning till Harry Jirv,

Strindbergsfejden 1-11 (1968):

Afton-Tidningen [Strindbergsartiklar:] 29/4, 13/5, 25/5, 6/6,
11/6, 15/6, 25/6, 29/6, 18/7 1910 (s. 17, 23, 32, 45, 61, 64,
87, 94, 164), [6vriga:] 1/7, 8/7, 20/8 1910 (s. 98, 129, 566),
Aftonblader 23 1911 (s. 893), Arbetet 24/7 1909, 25/7 1910, 3/3
1911 (s. 280, 899), Arbetarbladet 26/7 1910 (s. 301), Brand 1912;
21, Dagens Nyheter 2217 1910 (s. 228), Figaro 19105 29 (s. 239),
Fram 19105 8 (s. 419), Karlstads- Tidningen 8/3 1911 (s. 952),
Nya Dagligr Allehanda 2619 1909, Skinska Dagbladet 7/10
1910 (s. 747), Smélands Folkblad 1917, 21/7, 4/8 1910 (s. 184,
207, 458), Social-Demokraten 31/7, 29/9 1909, 23/7 1910 (.
248), Stockholms-Tidningen 2317 1910 (s. 249), Stormklockan
18/7 1909, Svenska Dagbladet 24/7 1910, 1/3 1911 (s. 268, 875,
876), Tiden 1909; 9, Trelleborgs Allehanda 21/7 1910 (s. 210),
Ostgiten 2017 1910 (s. 201).

Strindbergs korrespondens med John Landquist citerad ur
Solveig Landquist (red.), John Landquist om Strindberg, per-
sonen och diktaren (1984), s. 31.
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Bibliografi
Artiklar i Strindbergsfejden

Flertalet av de artiklar som gemensamt utgjor-
de Strindbergsfejden finns samlade i Harry Jirv,
Strindbergsfejden 1-11 (1968). Tillsammans redovisar
antologins tvd volymer omkring 9oo debattinligg frin
perioden 29 april 1910 till och med 28 augusti 911. I
dokumentsamlingen saknas de Strindbergsartiklar som
samlades i broschyrerna Religids rendissans (1910) och
Tiarens kurir eller sagfilarens hemligheter (1912), samt de-
battinligg med anledning av dessa. Likasé saknas en del
debattinligg med anledning av Verner von Heidenstams
artiklar mot "proletirfilosofien”. Delvis kompletteran-
de dr den bibliografi som finns redovisad i Litteratur och
sambiille: Meddelande frin Avd. for litteratursociologi, nr
36-37, 1967. En ytterligare inventering har utforts av
Bjorn Meidal och finns redovisad i dennes Frdn profer
till folktribun: Strindberg och Strindbergsfejden 1910-12
(1982). I linje med en numera etablerad uppfattning
om att Strindbergsfejden sdsom foreteelse pagick till
och med forfattarens déd i maj 1912, omfattar Meidals
inventering dven receptionen av Strindbergs sista arti-
kelserie samt reaktionerna vid hans dod.

Sdsom viktiga inligg i Strindbergsfejden bér
dven de mdnga karikatyrteckningarna i dagspress
och skimttidningar riknas. Atskilliga exempel frin
Strindbergstejden finns dtergivna och kommenterade i
Germund Michanek, Strindberg i karikatyr och skimz-
bild (1998).

Flera av de mer aktiva debattdrerna lit iven
publicera sina tidningsartiklar samlade i broschyrer.
August Strindbergs artiklar samlades i de fyra hiftena:
1al till svenska nationen: Om olust i landet, levernet, lit-
teraturen och lirdomen (1910), Folkstaten: Studier till en
stundande forfattningsrevision (1910), Religivs rendssans
eller religion mot teologi (1910), samt Tsarens kurir eller
sdagfilarens hemligheter (1912). 1 broschyrerna publice-
rades artiklarna i en delvis annan ordning 4n den ur-
sprungliga, och vissa bearbetningar av texterna gjordes
av Strindberg. Se vidare Bjorn Meidals kommentarer i
volym 68 av Nationalupplagan av August Strindbergs
samlade verk.

Verner von Heidenstams artiklar utgavs i bro-
schyren Proletiirfilosofiens upplisning och fall (1911)
och inkluderade uppsatserna "Odugliga folkprister”,

"Proletiren som gudaminniska”, ”Strindberg sedd

genom fjirrglas”, samt ”Vindstilla” vilka ursprungli-
gen publicerades i Svenska Dagbladet och Aftonbladet
i februari och mars 1911. Enstaka dndringar gjordes
fore broschyrpubliceringen. Se vidare kommentarer i
Stridsskrifter, volym 18 av Verner von Heidenstams sam-
ladle verk, utgivna av Kate Bang & Fredrik Book (1944).
For uppgifter om broschyrens reception samt debattin-
ligg med anledning av de ingdende artiklarna se Allan
Ranius Verner von Heidenstam: En bibliografi (2002).

Ovriga artikelsamlingar ir: Sven Hedin, Svar pa
"1al” (1910), Bengt Lidforss, August Strindberg och den
litteriira nittiotalsreklamen (1910) och Levertinkultens
apologet: En vidrikning med doc. Fredrik Book (1910),
Fredrik Bo6k, Oscar Levertin och professor Lidforss: En
karaktiristik och en polemik (1910).

Om Strindbergsfejden

Den enda befintliga monografin éver Strindbergsfejden
ir Bjorn Meidals avhandling Frdn profer till folktribun:
Strindberg och Strindbergsfejden 1910-12 (1982). Detta ir
dven det grundligaste arbetet dven om dess huvudfokus
dr Strindberg och dennes relation till socialdemokratin.
Av Meidal finns dven en mer 6verskddlig introduktion
till Strindbergs artiklar och deras sammanhang under
rubriken "Tillkomst och mottagande” i den aktuella
delen av August Strindbergs samlade verk. Virdefulla
introduktioner till olika aspekter av Strindbergsfejden
finns dven i det nummer av Litteratur och Sambiille:
Meddelande frin Avdelningen for litteratursociologi som
redovisar det grupparbete kring fejden som vid mitten
av 1960-talet utférdes vid litteraturvetenskapliga insti-
tutionen, Uppsala universitet (1967, nr 38). Ett samlat
grepp pé fejden tar dven statsvetaren Patrik Hall i ar-
tikeln ”’Krig mot allt och alla’: Strindbergsfejden som
politisk offentlighet”, Skandia: Tidskrift for historisk
forskning, vol 70, nr 1 (2004).

Strindbergsfejden kommenteras forstds mer el-
ler mindre utférligt i framstillningar som fokuserar pa
personer vilka pd ett eller annat sitt var delaktiga i de-
batten, och som behandlar aren kring 1910. Négra av
de mer utférliga och senast tillkomna studierna ir de
foljande.

Med Heidenstam som utgingspunkt: Jan
Stenkvist, Nationalskalden: Heidenstam och politi-
ken frin och med 1909 (1982). Per 1. Gedin, Verner
von Heidenstam: Ewr liv (2006). Andreas Nyblom,
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Ryktbarhetens ansikte: Verner von Heidenstam, medierna
och personkulten i sekelskifters Sverige (2008).

Med Bengt Lidforss som utgingspunkt: Lennart
Leopold, Skinhetsdyrkare och socialdemokrat: Studier i
Bengr Lidforss litteraturkritiska giirning (2001). Lennart
Leopold, "Lidforss mot Hedin: Om en okind insats i
Strindbergsfejden”, i Karl Erik Gustafsson (red.), 7 or-
dets smedja: Festskrift till Per Rydén (2002), s. 66—76.

Med John Landquist som utgdngspunkt: Solveig
Landquist (red.), John Landquist om Strindberg, per-
sonen och diktaren (1984). Ingemar Nilsson, John
Landquist: Filosof, psykolog, kritiker: En biografi (2009).

Med Fredrik Book som utgingspunkt: Svante
Nordin, Fredrik Biok: En levnadsteckning (1994).

Med Erik Hedén som utgéngspunkt: Margaretha
Fahlgren, Litteraturkritiker i arbetarrirelsen: en studie i
Erik Hedéns dagskritik 1909-1925 (1981).
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