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Förord.




Föregående delar af detta verk har Författaren öppnat
med en helsning till allmänheten, med en tillegnan åt
sina vänner. I förordet till denna sista afdelning är det
en annan röst, som måste föreställa hans; ty hans egen
är tystnad, hans penna hvilar, hans lyra klingar ej mer.
Atterbom är, sedan d. 21 Juli detta år, icke mer bland
de på jorden lefvandes antal. Hans bortgång, den största
förlust, som för närvarande kunde drabba Sveriges
vitterhet och vitterhetshistoria, har i barns, i vänners,
i lärjungars hjertan, har hos alla beundrare af hans
sångmö, väckt en lika liflig som rättvis saknad, och äfven
utom fäderneslandet framkallat uttryck af omisskänneligt
deltagande. Så har från Gefions ö en sång klingat öfver till Atterboms graf, ur en lyra med hans närbeslägtad, ur ett hjerta, med hans alltifrån ungdomen
förbrödradt. Denna sång, på den frägdade Danaskaldens
egen begäran, här införd vid slutet af Svenska Siare
och Skalder, lemnar åt detta fosterländska galleri till
slutprydnad Atterboms egen bild, målad af Ingemann.

Sjette bandets förra afdelning utkom redan om hösten
1852. Under de nästföljande tvenne åren, i Författarens
hittills så solljusa hemlif fördystrade af skuggorna från hans
makas sjukbädd och snart af de ännu mörkare från hen-nes graf, vände han sig alltmer från prosan, vid hvilken
han ofta hördes yttra sig nu hafva «tröttnat», åter till
poesien, omarbetade Lycksalighetens ö, fortsatte
Fogel blå, besörjde utgifningen af sin ungdomsvän
Hedborns skrifter, och förberedde en ny upplaga af
sina egna poetiska. Först i början af innevarande år
återtog han, och nu för att afsluta, sitt verk Svenska
Siare och Skalder, hvars sista afdelning borde, enligt hans plan, innehålla de trenne återstående hufvudbilderna från Gustaf den tredjes tidehvarf: Kellgren,
Leopold, Fru Lenngren. Af dessa hade han fullbordat den första och den sista, ja, allaredan till trycket
lemnat sin monografi öfver Kellgren, då episoden om
den för hans hjerta så dyrbare Ernst Kjellander
kom att växa till den utförlighet, att teckningen af Leopold
dag från dag måste uppskjutas. När han slutligen vid
den ville lägga hand, afbröts hans arbete af döden.
Den lucka, som läsaren härigenom finner i denna sista
del, är så mycket mer att beklaga, som man för visso
vet, att Atterbom hade för afsigt att nu låta sin fordna
motståndare full rättvisa vederfaras och, för detta ändamål, var betänkt på att omarbeta ett äldre utkast till
hans karakteristik, i samma blida och försonande anda,
som, så utmärkande, genomgår hela detta arbete.


De «strödda tillägg till femte bandet», som här finnas införda, skrefvos om våren 1849 och trycktes då i
Post- och Inrikestidningarna, för att längrefram med
verket införlifvas.


Tillsynen öfver korrekturet har, från och med det
tolfte arket, benäget öfvertagits af Herr Bibliotheks-
Amanuensen Ekholm, hvars skickliga biträde Författaren sjelf i lifstiden ofta anlitat. På första arkets
elfte sida förekommer en irring, som jag här begagnar

tillfället att rätta. Grefvinnan Mejerfelt, för hvars
söner Kellgren en tid var enskilt lärare, var visserligen
den Lovisa, som förekommer i poemet «Gratiernas
döpelse,» men hennes familjenamn var icke, såsom Författaren uppgifver, Fersen, utan Wrede-Sparre.


Många Atterboms vänner erinra sig säkert ännu,
hurusom han i början af 1847 tillkännagaf sin afsigt
att i hufvudstaden öppna en rad af offentliga föreläsningar
öfver Sveriges äldre och nyare skalder, och huru hans
vid samma tid svåra insjuknande då gjorde denna plan
om intet. Redan hade han likväl färdig den inledningssång, hvarmed han vid detta tillfälle ämnade helsa allmänheten. Den har, efter hans död, återfunnits bland
hans handskrifter, och meddelas läsaren på nästa sidor.
Jag har trott, att, från den som menniska och skald
lika oförgätlige, allmänheten ej borde gå miste om en helsning, som nu tillika är hans afsked.

Upsala d. 6 Nov. 1855.


C. W. Böttiger.







    
        

HELSNING

till

SVENSKA ALLMÄNHETEN.


________


– – – – – – – – – – – 

Blott ett! – Jag är (om någonting jag är)

En Minnets man. I det Förflutna bor

Min tankas umgängskrets, och Sagans tempel

Är helgedomen för min offertjenst.

Det gifves andar, hvilka trifvas bäst

I svunna tiders ensliga beskådning;

Likt Ossian på månklar midnattshed

Bland vålnader af hjeltar, sångmör, barder,

Framlockade från kumlen, eller skyn.

Af älskande besvärjningsljud, som härma

Lifstonerna af deras eget fordom.

Så jag. Sjelf oförmögen, att i värf

De hädangångna höga fäder likna,

Mot deras ädla bilder har jag vändt

Den trogna spegeln af en tacksam hågkomst,

Och så, om speglingen är sann och ren,

Kanske ej alldeles förgäfves lefvat.


Ty icke dådlös, icke dystert sjelfvisk

En sådan spegling är. Sin glans den kastar

Med skär belysning öfver nutid, framtid,

Och tyder, när den målar hvad som varit,

Derur ock, hvad som är och varda bör.

Så, utur skumma grifters innandömen

Föryngringsämnen hämtar andens lif;

Liksom de nyss på mumier funna korn

Af Faraoners hvete, sådt ånyo,

Som ur mångtusenårig död stått upp

Till gyllne skörd på dagens åkertegar.



Välan! I Svenska Vitterhetens bildsal,

Till flygtig genomvandring – tidens knapphet

Förnekar annat – vågar in jag bjuda.

Arm, liksom Norden sjelf, men arm likväl

Med gömda, omedvetna skatter, – fattig

På stora verk, men rik på stora utkast,

Han stolt ändock kan uppslå sina portar:

Med Odin börjar han, med Brage, Vala,

Och lyktar med Stagnelius och Tegnér.

Förtörnens icke, höga föremål,

J, sångens, talets drottar, om ert lof

Jag tolkar matt, och med ett sken af dom!

Af allt i verlden, lättast är, att mästra;

Af allt är svårast, vara mästare.

Det finns en granskning, – tadlets lumpna konst

Att se i allting, endast eller helst,

De värden, som det icke har; det finns

En annan ock, som i hvart mått af snille,


Det minsta som det största, skönjer gladt

En själ af skaparkraft, en blick af sol,

En grad af Skönt, en ton af Harmoni.

Har detta slag jag valt, helt visst J då

Från himmelskt brödralag med blidhet lyssnen,

Om jag er kallar med ett Kellgrens-ljud,

Om jag begynner med en känd accord:



Ädla skuggor, vördade fäder,

Sveriges skalder och siarmän!

Om ännu dess sällhet er gläder,

Tänden Skönhetens lif igen!

Kommen, att vårda dess helga gnista!

Skulle väl hjertat i döden brista, –

Glömma, hvad fordom dess kärlek drog?

Nej! det vidgas – att famna jorden;

Nej! det vidgas – att slå för Norden

Ännu högre, än här det slog.



Sångens tempel är rikt på gudar;

Edra throner beredda stå.

Minnen, i snöhvita offerskrudar,

Till er hyllning med kransar gå,

Kasten, strålande stjernelågor,

Återsken öfver tidens vågor,

Från försoningens hembygd än!

Bortom grafven i evig dager,

Hvar förtjenst har sin egen lager,

Hvarje täflan är väns med vän.



Ja! det finnes ett stilla rike.

Der en odödlig endrägt rår:

Kärlek vid kärlek! like vid like!

Älskar ej mest den, som mest förstår?

Blomsterdrömmen af sommarns ängar,

Stjernesången af lyrans strängar,

Hoppets löje och minnets tår, –

Alla tala ju samma mening:

Alla trängta till den förening,

Om hvars frid sjelfva striden spår.



Allting åldras – blott Diktens panna

Ristas aldrig af flydda år;

Tidens hjul lockar hon att stanna;

Sjelf är hon jordens och hjertats vår.

Viljor gifvas, som aldrig hisna;

Känslor gifvas som aldrig vissna:

Bragd och sång deras tolkar bli.

Lifvets makter må vexla, brista,

Men dess första bli ock dess sista:

Tro, och Kärlek, och Poesi!




Atterbom.
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KELLGREN.
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Men hvad är skönheten af bildningsgåfvans drag, –

Hvad är, af Sångens röst, det starka eller ljufva;

Hon oss förskräcka må med dundergudens slag,

Hon må förtjusa oss med suckningens behag

Af myrtenskogens turturdufva:

Om Himlen, unge man, ej skänkte dig en själ

Med kraft att sig mot våld och dikt och flärd bemanna;

Ljus, i sin flygt upp till det Sanna,

Och brinnande för menskors väl?




Leopold (i sin ”Sång öfver Kellgrens död”).
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JOHAN HENRIK KELLGREN.


____


Du, som af Skönhet och Behagen

En ren och himmelsk urbild ger!

Jag såg dig – och från denna dagen

Jag endast dig i verlden ser.

– – – – – – – – – 

Kring rymden nya himlar sträcktes,

Och jorden nya skrudar drog,

Och Bildningen och Snillet väcktes,

Och Skönheten stod upp och log.



KELLGREN.


Vore det möjligt att förgäta, huru mycket Häfderna –
och således äfven Vitterhetens – äro, på samma gång,
ett enhetens och motsatsernas rike: så kunde man knappt
lifligare derom påminnas, än då man, å ena sidan från den
dystre och tanklöse Lidner, å andra sidan från den gladare,
men likaledes öfver sin bestämmelse föga tänkande Bellman och de lustiga bröder, hvilka vi kallat hans ”fränder”,
begifver sig till Kellgren och Leopold. Hos den förre
stå vi nämligen framför bilden af ett snille, som, från nog
mycket (och ofta lättsinnigt) lekande begynnelser, från en
länge nästan obetydlig uppväxt och i viss måtto tvetydig
knoppning, omsider, i sin slutliga syftning till mognad, företer en af de vackraste karakterer någon vitterhets tideböcker mäkta framvisa: en man, rigtande med otröttlig ifver
sina krafter åt det för hans öfvertygelse mest sanna och

mest sköna; samvetsgrannt vårdande och förkofrande det
pund, som var honom ombetrodt, under den oförtrutnaste
sträfvan att fylla sin ungdoms brister och rätta sin första
banas fel; lyftande sig, ur en trång och af smittor härjad
lifskrets, på mer och mer frigjorda vingar till en vidare,
renare, skönare ljusrymd; en skald, som tillika är litteratör, och som är bäggedera med ständigt mera klarnadt begrepp om det dubbla kallets ansvarsdigra förpligtelser, med ständigt allvarligare uppfattning af deras dyrd
för Mensklighet och Fädernesland. Samma intryck meddelar sig – så långt skildringen hittills blifvit förd – äfven
från den sednare af dessa båda vördnadsvärda gestalter.
Det är för dem gemensamt, eller innebär deras allmänna
likhet. Den utan tvifvel väsendlliga särskillnad, som vid
nogare skärskådning yppar sig, kan i förväg dermed kortast betecknas, att i Kellgrens varelse kom alltmera den
känslige skalden, i Leopolds åter alltmera den reflekterande litteratören till öfvervigt; hvadan ock snilleutvecklingen, hos den förre alltmera en fritt diktande och
slutligen rent poetisk, blef hos den sednare alltmera en
läro-diktande och slutligen (åtminstone i sin afsigt) strängt
philosophisk. Man skall i det följande finna utredt, huru djupt
härmed sammanhänger, att den sednare skepnaden mera
framställer ett inom sig afslutadt helt af en under fransyska och fransyskt-engelska inflytelser fostrad, men i sitt
slag fallfärdig förflutenhet, – under det att den förra, i
aningar, i spridda föreljud, i morgonstrimmor af gryende
daningar, mera häntyder på en framtid af konst och vitter
bildning, sannt svensk i kraft af egenskapen att vara
sannt fri.

Rättvist har man förebrått denna häfdateckning, att
vid slutet af en bland dess föregående delar 1 hafva inrymt blott några få och flygtiga blad åt just de tvenne
män från den Tredje Gustafs tidehvarf, dem Konungen sjelf
ansåg för hufvudrepresentanterne af den svenska vitterhet,
som i hans ögon var den egentligt klassiska. Jag fogade
mig dervid efter orsaker af yttre art; likväl med afsigt,
att till de i alltför stor korthet vidrörda föremålen återkomma med vigtiga tillägg. Också har man, ehuru på
strödda ställen och blott såsom episoder af berättelserna
om Thorild och Bellman, i de följande delarne af detta
verk sett flera sådana gifvas. Tiden är nu inne, att ändttigen försöka uppresa de helbilder eller fullgjutna minnesstoder, på hvilka, förvisso! båda de ifrågavarande männen
äga kraf, heliga för hvarje vän af Sveriges själsodling
och ära.

Sannolikt skall man icke heller ogerna se, att jag med
dem båda till gemensam grupp sammanställer en tredje
bild; på grunden af en uppenbar syskonfrändskap, – i
sjelfva verket så stor, att samme Konung, om han fått
upplefva detta tredje skaldesnilles fullt framträdande egendomlighet, otvifvelaktigt skulle ansett det för sin unga svenska vitterhets tredje klassiska hufvudgestalt. Anna Maria
Lenngren – ty hvem har ej redan gissat, att den här
bebådade är hon? – började väl först omkring tidpunkten af Gustafs bortgång sin egentligt utmärkande bana;
hvilken hon sedan, i likhet med Leopold, tilläts fortsätta
långt utöfver både den Gustaviska tidsålderns och dess
eftersommars gräns. Men i hela skaplynnet af sitt bildningsmått, sin glädtighet, sin qvickhet, sitt på samma gång
fritt spelande och didaktiskt-satiriska skämt, är hon alltigenom oförändradt Gustavisk; och ställes här lämpligen
bredvid Kellgren och Leopold såsom en systerlig mellanlänk, då hon, i jordlifvet med bägge förbunden genom enskild vänskap, äfven i vissa egenskaper och tonarter af
poesi var bägges närmaste själsförvandt.


________






I.


Johan Henrik Kellgren föddes, i Vestergötland
på Floby prestgård, den 1 December 1751. Hans fader
var Kyrkoherden derstädes, Jonas Kellgren. Son af
en bonde, som varit brukare af Kaptens-bostället Kellstorp
i Kellby församling, hade denne prestman derifrån tagit
sitt namn. Berömligt frejdad till förstånd, kunskapsmått och
sinnesart, hade han jemväl mycken kärlek för vitterhet,
mycken smak för måleri, bildhuggeri, musik, skref sjelf
vers (både latinsk och svensk), och spelade på åtskilliga
instrumenter. Modren, Christina Elisabeth Aminoff,
beskrifves såsom ett ”stilla, fromt och gudfruktigt fruntimmer”, som gjorde sitt hem till en fridsäll omkrets af husliga dygder. Ur en så lycklig förening af föräldrar uppsprang ådran till sonens snille, och enkom till de diktljud
af en innerlighet ej mindre djup än ljuf, som blefvo hans
lyras skönaste – och sista. Innan fem års ålder läste
han redan obehindradt, och nödgade sin fader, som under
de nästföljande åren förblef hans ende läromästare, att låta
honom begynna Grammatikan. Allvarsam och tyst, sällan
deltagande i barnlekar, satt han helst inne vid boken och
mestadels hos fadern, hvilken han ständigt sysselsatte med
vetgiriga frågor. Öfverhufvud sökte han sällskap hellre
med män, än med gossar; ty hans fattningsgåfva, lika trägen som snabb, tyckte sig nästan blott i äldre personers
samtal finna något innehåll. Mest lefde han bland de
vittra verk och samlingar, hvilka, dels såsom böcker, dels
såsom handskrifter, anträffades i faderns ägo. Vid fyllda
tio år öfverlemnades han af den faderliga undervisningen
åt den allmänna. Läroverket i Skara, der han nu mottogs
med genast börjande uppmärksamhet, såg honom snart utveckla egenskaper, som gjorde honom till lärarnes gunstling, men bland lärjungarne förvärfvade honom både beundrare och ovänner. Hans kamrater funno honom nämligen något förmycket i tankar försänkt, ojemn i lynne,
egensinnig, förbehållsam; och dertill kom, att en stark håg
för satir, tidigt eggad genom läsning af Dalins Argus och
Holbergs Komedier, dagligen yttrade sig i allahanda in- och
utfall. De, som icke voro föremålen, förtjustes af deras
”qvickhet”; de andra, vanligtvis äldre och mera groflemmade än han, klappade ej sällan upp honom för deras ”kitslighet”. Studierna försummades härunder ej: framstegen
fortgingo med skyndande fart; blott med möda kunde fadern
hejda lärarnes lust, att belöna den snillrike gossen medelst
tätare flyttningar, eller förkortningar af hans skol- och
gymnasii-tid. Hvad fadern dervid befarade, var först och
främst menliga följder för sonens helsa; följder, som befrämjades af nätternas offrande åt hans hufvudstudium, Vitterheten. Också sjuknade han 1767, eller vid sitt sextonde år, i en feber, som var nära att sluta hans dagar och
qvarlemnade en svår inverkan på hans bröst. Snart nog
syntes han dock, åtminstone i själskrafter, ånyo sig lik;
och redan året derefter, eller 1768, afreste han till universitetet i Åbo. Fadern hade studerat der, och en dit förut
anländ äldre broder (Jonas, sedermera Prost i Skatelöf)
inväntade honom. Sin helsa skötte han ingalunda bättre
såsom Student. Särdeles under de tvenne första åren höll
det hårdt, att någongång draga honom från kammaren och
boken till annat, än föreläsningars afhörande. Huru förträffligt han deremot skötte sina studier, ådagalades äfven
för dem, som kände honom mindre nära, då han redan
1772, på sitt tjugondeförsta år, vid nyssbemälta universitet
”med beröm” promoverades till Philosophiæ Magister 2.




Besannade voro emellertid – och förblefvo alltmera
– de faderliga farhågorna: det nästan jemna stillasittandet grundlade hos den eldiga, äfven till kroppen fint danade varelsen en sjuklighet, som med åren ökades. Kanske
medverkade dertill redan nu en orsak, hvilken, efter hans
ankomst till Stockholm, af beställsamma rykten öfverlemnades åt pratlystna tungor, att längre fram af hans ovänner
utbasunas med förstoring. Men derom några ord senare.
I allmänhet funno dock hans jemnårige vid högskolan ingenting annat hos honom att klandra, än en stor svårighet
att erhålla hans förtroende, en af stickande skämt förskansad tillslutenhet; densamma, hvaröfver skolkamraterne i
Skara hade beklagat sig. Redan nu var han tillgänglig
blott för de menniskor, som kunde i någon liflig grad tillvinna sig hans interesse och aktning. Denna egenskap
gjorde honom, i hans första ungdom, sjelf mera aktad, och
framförallt mera afundad, än älskad. Sådan blef dess naturliga följd; denna åter verkade sin orsaks fortsättning,
och rotade den i hans hjerta. Deraf utspridde sig öfver
hans umgänge med okända (eller mindre kända) ett visst
tvång, ett visst återhåll, som först af en närmare kännedom blef skingrad. Men denna förvärfvade han snart; och
dolde sig aldrig för den han högaktade.


År 1771 afled hans fader; som alltså ej hann upplefva sonens magister-promotion. Från det i torftiga omständigheter försatta barndomshemmet upphörde dermed allt
penninge-understöd. Förvärfvande sitt bröd genom enskild
undervisning, qvarstannade han, till en början, i Åbo. Vitterheten, i hvilken han der 1774 blef Docens – såsom
Rosenstein förtäljer, ”med allmänt bifall” – var alltredan
utkorad till hans lefnads yrke. Om hans dåvarande theoretiska och litterärhistoriska bildningsmått erhålla vi ett begrepp, när vi läsa den præsidii-dissertation de Poësi,
philosophiæ ubivis gentium prævia, som af den unge

Magistern utgafs just enkom till prof deraf. Skulle den
mätas efter nutida fordringar, så undginge den icke, att
synas ganska ytlig. Men lyckligt är, att skaldegåfvornas
utveckling ej oinskränkt beror af innehafvarens lärdom och
reflexion. Dantes föreställningar om Tragedi och Komedi
voro ungefär sådana, som nu våra barn höras yttra; men
han diktade likafullt sin jätteskapelse, som, ehvad än må
sägas om dess benämning Commedia, dock evärdligt förtjenar binamnet divina. De flesta unga magistrar kunna
nu om slika ämnen skrifva lärdare disputationer: men hur
mången af dem blir en Dante? eller ens en Kellgren? –
Dock är ej utan, att ju äfven den praktiska beskaffenhet
af hans ungdomsbildning, som uppenbarar sig i de skaldestycken han under dessa och de nästföljande åren lät
trycka, omisskännligt förråder en motsvarande knapphet.
Rosenstein berättar, att han ”kort efter ankomsten till Åbo
hade gjort sina första poetiska försök, som bestodo i verser vid tillfälligheter”; men att han ”alltid återtog och förstörde dem”. Om dessa försök voro hans allraförsta, lemna vi derhän. Säkert är, att han under sitt vistande i
Åbo (enligt Rosenstein, ”vid slutet” deraf) författade skaldestycken, som trycktes i Åbo Tidningar, allmänt prisades,
och snart införde honom såsom en oskattbar ledamot i
vitterhets-gillet Aurora. Det var en finsk utgrening af
det treeniga samfund, som i Upsala ägde en annan under
namnet Apollini Sacra, men i Stockholm, der dess af
Schröderheim sammanhållna hufvud-afdelning vistades, kallade sig Utile Dulci. Frändskapen i kärlek för vittra yrken knöt här Kellgrens vänskapsband med två unga män,
sedermera vidtfrejdade af vetenskaplig och medborgerlig
förtjenst: Porthan och Tengström. Såsom karakteristiskt för denna tid må tvifvelsutan anses, att sjelfve Porthan då sysselsatte sig med – ”öfversättningar ur Anakreon” 3! Men hvad för vännerne var blott vitter lek,



blef för Kellgren allvar och pligtkall. Af de åtskilliga
stycken, som efter honom finnas qvar ifrån dessa år, och
af hvilka somliga sedan ur Åbo Tidningar omtrycktes dels
i Stockholms-Posten, dels i Gjörwells tidskrift ”Samlaren”,
skönjes (hvad man kunde vänta), att platsen såsom förebild hade Dalin måst afträda till Creutz och Gyllenborg;
samt föröfrigt, att den unge skalden väl då och då stämde
sin lyra till såkallade ”oder” af än didaktiskt, än panegyriskt medborgerlig art (t. ex. ”Ode öfver Aristidis
död” och ”Ode till Konungen, af Sällskapet Aurora”), men med ännu större lust hängaf sig åt erotiska
och satiriska qväden. Dessa voro ock de, som, emellan
de visst icke uteblifvande berömmen öfver de förra, dock
löntes med ojemförligt högljuddare bifallsrop. Bland dem
samtligen var det företrädesvis den fordom allbekanta satirdikten ”Mina Löjen”, som hos den större svenska allmänheten – enligt Rosensteins vittsord – ”började den
namnkunnighet han sedermera ständigt ökade och utvidgade”. Onekligt utmärka sig dessa ”Löjen” genom täckhet
och flerahanda näpna infall. Men för att i våra dagar ej
bedömma dem med mindre än rättvisa, måste man kunna
helt återförsätta sig i den tidens lynne och förhållanden;
der – bland annat – ett versificeradt språk, som mäktade vara både korrekt och elegant, ännu gaf, redan i och
för sig sjelft, intrycket af en förvånande och förtjusande
sällsynthet.

Huru än härmed var: så öppnade sig år 1777 ett
nytt och löftesrikt vägstycke af den med så mycken uppmuntran beträdda banan. ”Originale författare”, säger Rosenstein, ”kunna träffas på alla ställen; men knappt lärer
något land kunna framvisa i Vitterheten någon författare
af en allmän, stadgad och fullkomnad smak, som icke tillbragt en betydlig del af sin lefnad i hufvudstaden”. Kellgren – fortsätter han – ”sökte derföre af öfvertygelse

tillfälle att få vistas i Stockholm; och fick ett af de önskeligaste i sin ställning och för sitt ändamål, då han emottog till undervisning dåvarande General-Löjtnanten (sedermera Fältmarskalken) Grefve Mejerfelts tvenne söner”.
Hans rykte hade föregått honom, och ej lätteligen kunde
någon ung författare, i hans villkor, under gynsammare omständigheter i hufvudstaden uppträda. Redan prisad skald
just i den rigtning, som då inom dess tongifvande kretsar
var den högsta sällskapsbildningens egen, hade han ådagalagt genom äfven inför dessa kretsar fullgiltiga prof, att
hans sångmö ägde allt det lätta och ofta tillika lättfärdiga behag, hvars anda och uttryck var för dem det
yppersta af Vitterhetens värden. De saknade der, visserligen, en enda – och hufvudsaklig – förtjenst: Frankrikes tungomål; men så långt möjligt var att finna någon
ersättning i en försvenskad fransyskhet, hade ingen före,
ingen jemte honom i Sverige lefvande poet framburit en
sådan i finare och läckrare verser. Desto djupare måste
det inverka på hans nästföljande utvecklingsgång, att det
hus, hvars medlem han blef, var ett af de både förnämaste och smakfullaste i det Stockholm, som då ännu, till alla
delar, sjelft var – Gustaf den Tredjes. Väl har Grefve
Mejerfelt blifvit af en samtiding4 beskrifven såsom ”en
lång, ful, obetydlig man, som icke blott arbetade att vara
ansedd för favorit, utan lopp derefter”: men deremot var
Grefvinnan den såsom en af Hofvets skönaste prydnader
namnkunniga Lovisa Fersen; en af de trenne grefliga
Gratier, som kort derefter af Kellgren besjöngos i det afundade lofqvädet ”Gratiernas Döpelse”. Ett rykte
tillade, att hon var den af honom eldigast och omedelbarast dyrkade bland dem alla. Det nämnde bland de många, som för hennes fötter lågo suckande af ömma qval, ej
blott den med utsöktaste parisiska grannlåt slösande Ambassadören D’Usson, utan tillika den i sin naiva och ännu
blommande ungdomlighet långt älskvärdare svenske Poeten;
som, jemte sina ingalunda mindre utsökta verser, endast
kunde förära offret af en låga, hvarom man påstod, att den
ej brann obelönt. I alla fall är ingenting lättare att begripa, än huru umgänget i ett sådant hus, och förtroligheten med en sådan dame, skulle i allmänhet yttermera förstärka och försköna de inflytelser, som den unge skalden
alltredan från sina fransyska förebilder mottagit. Sjelfnödvändigt måste nu den tjugusex-årige Magisterns smak
utbildas till fullkomligt hofmessig. Äfven deri låg åtskilligt ur konstnärlig synpunkt godt, – om ock mera stilistiskt än egentligen poetiskt. Det onda var, att dermed
tillika följde en ännu fastare tillknytning af de band, som
länge höllo hans snille fängsladt inom en ytlig och snäf
smaklära.

Hans fiender hafva låtit trycka, att han, såsom informator, gjort sina lärjungar mycken skada genom sitt ”fritänkeri”. Den uppsats 5, der denna anklagelse förekommer, gör honom till och med till ”Atheist”. Men den hvimlar af dels falska, dels öfverdrifna beskyllningar. Säkert
är dock, att jemväl en grundligare religions-undervisning,
än han vid denna tid förmådde meddela, skulle i unga sinnen blott svagt hafva motvägt vissa vittra föredömen, dem
han, just under sin vistelse i Mejerfeltska huset, offentligen
gaf med dess och en talrik allmänhets bifall. Man har



derjemte påstått, att dessa föredömen voro poetiska öfversättningar af verkligheter, hvilka icke omedelbart kunde
tillhöra offentligheten. Det gifves en förvillelse, som är
vådligast genom sin siren-konst att antaga skepnaden af
en skön naturdyrkan; och den bedömdes af flertalet bland
Kellgrens samtida ur en så mild synpunkt, att man deri
knappt såg annat fel, än sjelf-ådragandet af en brådskyndad förvissning. Man kallade det att ”lefva fort”, eller
ock (i fall man ville uttrycka något ogillande) att ”lefva
för fort”. Från detta slags fortfärdighet synes Kellgrens
lif, under de första åren af vistandet i Stockholm, ej kunna frikännas. Rosenstein, i sitt företal till hans skrifter,
antyder den med de prydliga orden: ”hans ungdom offrade
åt nöjet”. Stenhammar, i sitt akademiska minnestal, efter
ungefär samma utlåtelser att ”han hade dyrkat nöjet i sin
ungdom”, bifogar (ett par sidor längre fram), att ”hans
physiska varelse, hvars sammansättning stillasittande och
en för trägen arbetsamhet hade redan i den första ungdomen undergräft”, blifvit af ”Stockholms-lefnaden” ännu vidare ”försvagad”. Båda omnämna, med nästan enstämmiga
uttryck, ”häftiga lidelser och svallande sinnesrörelser”, hvilka sedermera kufvades, men qvarlemnade tärande verkningar. Det kan ej nekas, att man i åtskilliga af hans tidigast bekanta poemer, och öfverhufvud i den ej så litet
Grécourtska ton, som genomklingar de första årgångarne
af hans Stockholms-Post, har hjelpredor nog till förståendet af dessa halfqvädna visor. Historien, hvars obevekliga
grundfordran är sanning, får således ej med tystnad förbigå en ungdomsvilla, hvars tillvaro och följder, dessutom,
äfven vissa klagotoner från hans lyra hördes bevittna; sedan den omsider, – och icke för sent för hans andes
helsa, – hunnit besegras af hans manligare vordna själ.

I ögonen faller mellertid, såsom någonting ganska betecknande för både skalden och hans dåvarande umgängskrets, att det i den tiden så allförtrollande qvädet ”Sinnenas Förening” trycktes i Gjörwells ”Samlare” på
sjelfva det år (1777), då han i det nyssnämnda huset inflyttade. Stycket var nämligen en med det möjligast tunna flor beslöjad lofsång till Köns-vällustens ära. Det bekröntes med en omätlig beundran, hvars hågkomst fortfor
under Kellgrens hela lefnad. Obestucken deraf, inrymde
han dock sedermera, i samlingen af sina skrifter, lika litet
någon plats åt detta erotiska qväde, som åt det till allvarsammare läsares uppbyggelse författade moraliska, för
hvilket han 1778 erhöll priset af Sällskapet Utile Dulci.
Efterverlden, som inser och gillar skälen, måste likväl tillerkänna det förra, oaktadt dess intill vidrighet sträckta
veklighet, en märkbarare flägt af verklig ingifvelse; hvars
orsak var, att han der sjöng en upprigtig sjelfbekännelses
lifligt rönta innehåll. Det sednare heter ”En Ynglings
inträde i verlden”, har till öfverskrift (af Voltaire)
”J’ai vû le monde. Hélas!” och skildrar nattsidan af denna verld i sorgbebundna alexandriner, der den Gyllenborgska moral-betraktelsens verldsförakt återljuder, men med
en matthet, som tycks förråda sorgens egen svaghet eller
ytlighet. Det ryktbara tidningsblad, hvilket han på samma
år började utgifva, yppade snart, huru litet han ännu var
på allvar blifven den ”Timon”, hvars namn han ett årtionde
efteråt antog 6. Möjligen skulle man med sinnesstämningen af en sådan kunna förlika, att han ungefär vid samma tid, som han lät höra den i en ond verld inträdande
ynglingens veklagan, bad i denna tidning om ursäkt för en
(långt mera poetisk) ”Ode öfver Christus”, – visserligen (sade han) ”någongång af honom författad till öfning
i sin andakt”, men utan hans vetskap i bladet införd och
”undertecknad med hans namn”, ehuru den törhända kunde



tillhöra ”stycken, för hvilka han ej önskade att vara
känd” 7. Men ingen Timon, – i fall en sådan befattat
sig med att utgifva en tidning, – hade kunnat begagna
den att kort efter denna urskuldning lofsjunga en ”Mamsell Dubois” utan all anhållan om ursäkt, hvarken för
denna lofsång eller för den derunder anbragta och (genom
sin didaktik) ännu betänkligare 8 noten. Man märke härvid

, att i vittert värde står det oursäktade griftqvädet
ingalunda högre i sin art, än den ursäktade oden i sin;
den sednare skulle (åtminstone med en och annan liten
lätt ändring) ganska väl kunnat försvara ett rum i de
”samlade skrifterna”, vare sig bland ”Oderna” i andra delens början, eller – då den utgifver sig för en ”öfversättning” – bland de ”Imitationer och Öfversättningar”,
som afsluta denna del och upptaga hälften af den tredje.
Förunderligt vid allt detta är mellertid ingenting annat, än
att se honom, liksom ej långt förut emot Bellman (i ”Mina
Löjen”), så äfven strax efteråt emot Leopold (i en stridskrift mot dennes Kronprins-ode), upphäfva sig till –
kyskhetens hämnare 9.

Det kan ej vara för någon af våra läsare obekant,
att den tidning, hvarom här talats, var den för Sveriges
vitterhet epoch-görande ”Stockholms-Posten”; hvars
första nummer utkom den 29 Oktober 1778. Ett bland
den förutnämnda fiendtliga uppsatsens påståenden är, att
bokhandlaren Holmberg var dess förste egentlige upphofsman och utgifvare, samt Kellgren ursprungligen blott en af
Holmberg vidtalad och betalad medarbetare, som genom sin
qvickhet snart blef den förnämste, derefter undanträngde
den arme bokhandlaren, och belönte honom med nedrig





otack. Men detta, redan i sig sjelft otroligt, strider mot
alla mig eljest bekanta underrättelser10. Att tanken till
ett dylikt dagblads utgifvande väcktes hos Kellgren af
den företagsamme Holmberg, kan vara möjligt; men den
förre var och förblef dervid hufvudmannen. Till med-utgifvare valde han en i Stockholm förvärfvad vän, dåvarande
Sekreteraren i Kommers-Kollegium, sedermera Kommers-
Rådet Carl Lenngren: en hedersman, som fortsatte detta
biträde ända till hans död, och derefter till 1813 sjelf var
tidningens hufvudredaktör 11, samt omsider afled 1827,
sedan han med nit och skicklighet genomvandrat en lång
bana af trägna ämbetsvärf. Väl har denne förbundsbroder
gjort sitt namn odödligt blott genom att låna det åt sin
Maka, – den såsom Fru Lenngren vidtberömda Skaldinnan; men med den snillrike vännen ägde han dock (enligt
Rosenstein) all den ”likhet i tankesätt”, som gaf möjligheten för både förtroligt umgänge och litterär samverkan.
Kellgren ansågs mellertid alltid för hvad han var: Stockholms-Postens sannskyldige höfding, som af allmänna omdömet gjordes ausvarig för dess innehåll. Snart blef erkändt af hufvudstad och land, att i svenska vitterheten, der
ännu minnet af Dalins Argus var färskt, hade uppträdt en
ny öfver-domare, lika ung och qvick, men än mera smakfull. Inga gensägelser mot det nya tribunalet kunde någonting uträtta. Det ingrep i Sveriges vittra bildning lika
innerligt och allmänligt, som det förra; det afgjorde dess
öde för årtionden; det förblef ända till 1809, ja i mångens ögon än längre – om ock tillsist varande blott en
magni nominis umbra – svenska vettets och svenska
smakens högsta publicistiska domstol. Och minst kunde
man i Kellgrens dagar förutse den strådöd, hvari denna då
så stolta tidskrift ändtligen på våren 1833, vid nära femtiofem års ålder, stilla afsomnade under Kapten Lindebergs spira 12.

Sitt tidnings-bestyr, och i allmänhet sitt författarskap,
betraktade Kellgren hädanefter såsom sin enda syssla. Han
sökte ingen annan. Väl förflöto ännu några år, innan han
öfvergaf sin grefliga informators-befattning; men han synes
bibehållit den snarare af böjelse, än af behof. Ty med
den alltmera stigande inkomsten af hans tidning förenade
sig innan kort ett af Konungen honom tilldeladt årligt understöd, att omsider försätta honom i en belägenhet, der
han kunde lefva endast och allenast för Vitterheten. –
Det har blifvit sagdt (och är visst icke osannolikt), att
hans personliga förhållande till Konungen inleddes genom
en anbefallning från den vackra Grefvinnan Mejerfelt. Äfven utan en sådan, skulle det dock snart hafva sjelfmant
infunnit sig. Såsom skald var han alltredan af Konungen
känd; hans lärospån såsom hof-skald blef en för Drottningholms theater författad ”Prolog”, som uppfördes 1778,
”då hoppet att se Konungahuset förökt med en ättling af
Gustaf och Sophia Magdalena gjordes allmänheten bekant”.
I sig sjelf föröfrigt obetydlig (och derföre sedan utesluten
ur samlingen af hans skrifter), förebådade den dock, genom en i den tiden ovanlig språkets och versens lämplighet till text för musik, hvad han längre fram skulle för
den lyriska scenen uträtta. Och redan förtjust i poeten
Kellgren, kunde Konungen ej heller undgå, att finna äfven
tidnings-utgifvaren Kellgren uppmuntransvärd.

Man har äflats, att på denna omständighet lägga en
besynnerlig tonvigt, såsom på någonting menligt för både
Konungens och Skaldens minne. Intet tvifvel är, att ju
den förre lika mycket ur politisk synpunkt, som ur ästhetisk, måste vara belåtnare med Stockholms-Postens journalistik, än med den nyss kufvade parti-tidens. Men detta
kan honom af ingen opartisk förtänkas; minst af någon,
som gjort sig mödan att med egna ögon inhämta beskaffenheten, å ena sidan af Kellgrens dagblad, å andra sidan af
den nästföregångna periodens tidnings-litteratur 13. Då
Kellgren – i motsats till denna – tillkännagaf sin afsigt
vara, att söka på engång ”muntra och upplysa, genom att
inbjuda på de snillets läckra och oskyldiga nöjen, som ett
trumpet och okunnigt, af politiska tvister sysselsatt folk
vanvårdar och föraktar”: så blef, i Sveriges dåvarande
skick, redan den vändning, att allmännare uppmärksamhet,
deltagande, njutning der kunde väckas af annat än politiskt partigräl, en kraftig medverkan för Konungens syften,
en öfver hans motståndare vunnen följdrik seger. Derjemte
får man ej låta inbilla sig af den i detta blad så gerna
uppstämda panegyriska tonen, att den nya tidskriften var
en ”hoftidning” i den oinskränkta betydelse, som af ett
nymodigt språkbruk plägar brännmärkas med glosorna ”absolutistisk” och ”servil”. För det första bör man veta, att
det (för oss) osmakliga öfvermått, hvartill den öfverklagade tonen understundom blef stegrad, oftast får skrifvas på
de fransyska – och romerska – smakmönstrens räkning;
för det andra, att den var, vid Kellgrens och hans tidnings
uppträdande, rättfärdigad af sakernas allmänna ställning;
och äfven sednare, af en jemförande återblick på nyssförflutna årtionden. Eldig i sina öfvertygelsers uttryck, liksom i sina böjelsers, var Kellgren aldrig njugg på beröm,
när han tyckte sig ha skäl dertill. I hans skrifter finna
vi Locke heta ”den förnuftigaste man som jorden burit”,
Marmontel ”den ljusaste, sannaste, finaste af alla ästhetiska
författare”, och Voltaire rentaf en ”gud”, – eller åtminstone en ”dyrkansvärd” innehafvare af ”gudars vishet och
gudars dygd”. Han kunde ju ej då i Gustaf III fira blott
en ny ”Cäsar” (och onekligt ägde Gustaf mera i sig af
Cäsar, än hans banemän ägde af Brutus och Cassius);
han måste äfven höra sig tillropas af Solens gudomlighet,
att ”Gustafs dygd ej kunde mätas med dödligt snille”, och
att ”hvarenda af Gustafs dagar ledsagade en af hans dygder upp till Odödlighetens thron” 14. Den naturliga sympathien mellan en Publicist, som var poet, och en Konung,
som sjelf var detsamma, behöfver dervid näppligen komma
i åtanka. Sämre och skadligare var, att denna sympathi
sträckte sig äfven till de lyten i moralisk och religiös bildning, som i Stockholms-Postens första årgångar ej sällan
ganska bjert framstå. Man har velat häraf draga den slutsats, att Gustaf III med uppsåt, med berådt mod användt
Kellgren och hans tidning såsom verktyg för allmän spridning af ett envålds-gynnande lättsinne och sedeförderf 15.
Men sådant är att (för tillfället) glömma, huru djupt, hos
flertalet af den tidens vittra ledare, dessa lyten voro sammanvuxna med deras ästhetiska. När ”guden” Voltaire gick
i spetsen med den skändedikt, åt hvilken han lånat namnet
från en af jordens herrligaste och heligaste qvinnor; när
sjelfve Rousseau förklarade, i en till och med ”philosophisk” afhandling 16, att af kärleken mellan könen vore
”le physique” det väsendtliga, det enda egentligt natur-enliga
och fördenskull sanna: hvad kunna vi då vänta, hvad billigtvis fordra, af de öfriga? Jemväl i denna hänsigt var
alltså Konungen ingalunda den förförande; han, och Skalden, voro båda lika förförda. Särskildt om det politiska
vexelförhållandet må dessutom erinras, hvad jag vid tillförne gifna anledningar sökt visa, att Kellgren stundom inrymde sitt blad äfven åt uppsatser från den tidens ”patrioter” 17; ja, någongång tillät sig uttrycka sin egen frisinnighet på ett sätt, som – i hans personliga ställning
till Konungen – glömde både tacksamhetens och skicklighetens lagar. Till sådana utgjutelser bör visserligen ej
räknas det evigt minnesvärda qvädet ”Dälden”, lika oförgängligt i sin djupa betydelse som i sin glänsande skönhet; en dikt, hvarom väl kunde frågas: när har någonsin
skaldespråket frimodigare och ädlare tolkat en politisk
opposition? Annorlunda förhåller sig deremot med den i
Stockholms-Posten 1781 förekommande och af oss redan





på ett annat ställe 18 anförda betraktelsen om Augustus
och Propertius; hvilken, anbragt såsom not vid en öfversättning från den sednare, ypperligt skulle passat i Lunds
”Välsignade Tryckfrihet”, men ej utan förvåning kan befinnas författad af just den man, som i nästföregående årgång af sitt blad hade lofsjungit Gustafs dygd såsom omätbar af hvarje dödligt snille, och i den nästföljande årgången lät ett nytt lofqväde om samme Gustaf tillägga, att
han ”förnyat alla de stora hjeltars dygd, till lof af hvilkas
namn rökverk brinna och suckar hinna upp till Olympens
famn” 19. Förklaringsgrunden är, att i det innersta af sin
själ, och innan han öfverlefvat Fransyska Revolutionens begynnelsedagar, var Kellgren långt mera republikan, än flertalet af dem, som i hans tid ville gifva sig uppsyn och
ton af republikanska tänkesätt. Men en af de åtskilliga
egenskaper, i hvilka Gustaf III verkligen liknade Cäsar,
var, att aldrig såras – eller åtminstone aldrig låta påskina något sår – af sina snillens infall. Kändt är (eller
bör vara) hans uppförande mot Adlerbeth, då han, omedelbart efter dennes uppträdande emot honom på riksdagen
1789, i sin enskilda krets mottog den redlige talaren utan
ringaste förändring af sin vanliga vänlighet. Så må här
ock i förbigående påminnas om det tillfälle, då han (1780)
hade nödgat Oxenstjerna att lemna honom sin portfölj till
genomseende, och der fann ett så lydande epigramm, hvilket skalden hade glömt eller ej hunnit undansnappa:


”Man vid en Konungs syn var i förundran dragen,

Som gick, af snillet förd, att fylla hjeltars lopp;

Men midt i banan trött, af nöjen blott betagen,

På första lagern söfd, tycks glömma verldens hopp;

Lik den för trägna värf som stiger bittid’ opp,

Och se’n är sömnig hela dagen”.







Konungen läste papperet och återgaf det utan ovilja, med
detta yttrande: ”Jag har förtjent det, då jag tvang er att
öppna er portfölj; det har billigtvis gått mig liksom dem,
som lyssna vid dörrar. En tid kan komma, då ni upphör
att göra mig denna förebråelse; och kanhända äro vi då,
bägge två, mindre lyckliga” 20. Sammalunda förfor han
ock med Kellgren: hvilken han, sedan han gjort honom
först till sin Bibliothekarie och sedan till sin Handsekreterare, alltid med oförminskad ynnest såg inom sitt närmaste
umgänge. Fåfängt ställdes denna gunst en och annan gång
på prof; den förblef ständigt oförvandlad. Än mindre kunde någon rubbning deri tillvägabringas genom den omständighet, att i Kellgrens tidning lika synbart, som i hans
poesi, under de sednare åren mer och mer utvecklade sig
en anda af djupare sinne, af otvetydigare ärbarhet, öfverhufvud af skärare och högre känslolyftning. Ty Gustaf
sjelf rigtade, i verkligheten liksom i dikten, sin eldsjäl alltmera på höga, heroiska, tragiska föremål; stora planer
hvälfde sig der, ej blott lifligare, utan äfven allvarligare
än någonsin; och Oxenstjerna, som fordom hade funnit honom ”sömnig”, kunde nu, tvärtom, finna honom förmycket
vaken. En bland följderna blef, att hans egen vittra smak,
förädlad i samma mån, lät förmärka en jemväl sedlig
rening. Han hade under sin sista tid så långt bortvändt
sig från en viss art af versificerad voltairism, att Schröderheim kunde yttra – och just i anledning af Voltaires Pucelle  –: ”det är bekant, huru litet nöje Konungen fann
uti allt slags läsning af sådant ämne”21. Tilläggom: om




tillförne så väl han, som Kellgren, hade omfattat detta
poem med förtjust beundran: så böra vi dervid ihågkomma, att det ingalunda är blott en qvickt okysk förlustelse-
och stridskrift. Betraktadt ur endast ästhetisk synpunkt,
eller blott och bart såsom konstverk, är det Voltaires yppersta; lifvadt genom en flägt af ariostiskt epos, hvilken här
förirrat sig inom en luftkrets lik de pontinska träskens, –
leende och vådlig.

En nyligen offentliggjord historisk samling, som har
framgifvit flera för Gustaf III:s minne förmånliga materialier
än hon måhända sjelf förmodar, utlåter sig alltså om Kellgren ganska rigtigt, att han vardt ”befunnen just tjenlig att
utgifva ett sådant slags vitter riksorgan för konungadömet,
som man kände sig behöfva” 22. Endast sättet af denna





”tjenlighet” hafva vi här sökt utreda. Och kanske torde
nu följande ord af Rosenstein kunna hoppas, att hädanefter
finnas lika sanna, som vackra.

”Svenska vitterhets-idkare”, säger han, ”hafva måst
antingen uppoffra sin tid åt andra yrken, eller strida med
brist och fattigdom. En fördom har dömt dem oskicklige
till allmänna värf; en annan ovärdige all belöning af det
Allmänna, om de ensamt följde den stråt böjelsen tycktes
för dem utvisa. Vida öfver dessa fördomar var den Konung, under hvars spira Kellgren, till sin och svenska vitterhetens lycka, var född att lefva. Gustaf den Tredje,
med en stadgad öfvertygelse om värdet och nödvändigheten af de skillnader och företräden samhälls-ordningen infört, ägde ett lika stort begrepp om ett annat företräde,
som Naturen oföränderligen fastställt för dem, åt hvilka
hon skänkt snille och öfverlägsna egenskaper 23. Hans
största begär var odödligheten; och han visste att urskilja
dessa sällsynta menniskor, som, genom bedrifter eller snillealster, engång skulle lemna sina namn åt minnet för att
omgifva hans eget och utmärka hans tidehvarf hos de sednaste åldrar. Kellgren kunde för honom ej länge blifva
dold. Att han hade varit skicklig till sysslors skötande,
derom kunna icke de tvifla, som känt hans rediga begrepp,



säkra omdöme, arbetsamhet, noggrannhet och värma för
allt hvad som var rätt eller nyttigt. Om hans håg varit
lika stor med hans skicklighet, hade han helt visst i tjenstevägen af Konungen emottagit vedermälen af samma bevågenhet, som andre vitterhetens idkare erfarit. Men Gustaf
tänkte, att ett snille, sådant som Kellgrens, tillräckligen
och mest gagnade genom skrifter: och att af de medel,
som till en så stor del användas på rikens anseende, icke
de förspillas, hvilka gifvas åt dem, som hedra sitt fädernesland genom sin egen namnkunnighet. Intet slags ära
gafs, som han icke ville hafva till sin och Sveriges. Han
lyckönskade sig att kunna förbehålla Kellgren ensam åt
Sånggudinnorna, och att i honom gifva det första efterdöme af en Svensk, som funnit bergning utan att vara annat än vitter. För att utmärka honom för den hop, som
dömmer efter titlar och rang, gaf Konungen honom fullmakt att vara Dess Hand-Sekreterare. För att sätta honom i stånd, att med sinnets ledighet arbeta och med värdighet och beqvämlighet tillbringa sitt lif, gaf han honom
pensioner, som efterhand ökades. Kellgren fick härigenom
uppfylla den önskan hans valspråk uttryckte, att blifva
”Allt vid sin Lyra”, – och han blef nog till sin egen och
sitt fäderneslands heder”.

Om årtalen af hans utnämnanden, först till Kongl.
Bibliothekarie, sedermera till Konungens Handsekreterare,
har det lyckats mig vinna de upplysningar, att det förra
utnämnandet skedde den 16 November 1780, och det
sednare den 7 Januari 178524. I Hofkalendern 1786
finnes derföre hans Handsekreterar-tjenst första gången tillkännagifven. Deremot är jag icke i stånd, att med säkerhet utsätta det slutliga helbeloppet af de från Konungen erhållna pensionerna. I min ungdom hörde jag berättas, att den första pensions-anvisningen, – den, som



beledsagade Kongl. Bibliothekarie-fullmakten, – varit ställd
på öfverskottet af någon Hospitals-fond, och att båda blifvit honom tillsända i ett omslag, på hvilket Konungen hade
med egen hand, nedanom den vanliga utanskriften, tecknat
dessa rader ur det förromnämnda satirqvädet ”Mina Löjen”:


Säg, hvilken dig med blindhet slog,

Då du till lycka och till heder

Den Helikonska vägen tog,

Som gent till Hospitalet leder?




Både saken och formen måla Gustaf III. Man kan föreställa sig skaldens angenäma öfverraskning. Ett par år derefter – 1782 – tilldelades honom en pension, som skulle
årligen utgå af ”Manufaktur-fonden”, emot det angifna åtagandet att fortsätta ett af Borgmästaren Säfström börjadt
”Handels-Lexikon”25. Också utgaf Kellgren verkligen på
följande året (1783) en bok, som heter ”Nya Handels-
Bibliotheket”; och som, väl ej utan skäl, af Thorild 26
befanns föga betydlig. Men om än sålunda – såsom vår
litteraturs sednaste häfdatecknare utlåter sig – ”Pegasus
blef säckbärare” 27, så undandrog han sig ock snart den





ovana befattningen: ty någon ny del af detta verk utkom
– aldrig; och förklaringsgrunden dertill kunde man, om
så behöfdes, alltid uppvisa i Kellgrens under de sednare
åren ständigt ökade sjuklighet. Slutligen är visst, att utnämnandet till Handsekreterare åtföljdes af ett anslag ur
Konungens enskilda handkassa; men ovisst, huru mycket
detta innebar. – Hvad man i alla fall tillförlitligt vet, är
Kellgrens sällsporda lott, att kunna, omkring den i sitt sigill ristade lyran, med full sanning begagna de horatianska
ord, på hvilka Rosenstein i det föregående anspelar: Omnis in hoc sum 28.

Vigtigast för efterverlden är emellertid, att hans tjenstmannaskap dock i ett afseende var en verklighet; och
att han dermed tjenade ännu mer Allmänheten, än Konungen. Denne använde honom nämligen, i sjelfva verket,
såsom handsekreterare – men blott såsom poetisk: eller
i den beställning, att på svensk vers utföra åtskilliga af
de planer, dem Gustaf sjelf, rik på uppfinning i skaldkonst
som i statskonst, hade för sin nya Svenska Theater uttänkt. Den äldsta af dessa för scenen bestämda diktningar var ”Äneas i Carthago”, kallad ”lyrisk tragedi
i fem akter, med Prolog”. Ämnad af Konungen till
just det skådespel, hvaraf nyssnämnda Theater skulle med
stor prakt invigas, och satt af den förträfflige Kraus i en



af kännare högligen prisad musik, blef den ändock – förunderligt nog! – hvarken under Konungens eller Kellgrens
lifstid uppförd. Närmaste orsaken var den oförmodade
plötsliga frånvaron af en påräknad hufvudperson (sångerskan Fru Müller, som behagade rymma); sedan kommo –
säges i ett förord – ”andra händelser och deribland sådana, som hade inflytande på hela samhället” (sannolikt
först Konungens utländska resor, samt derefter inträffande
flerahanda politiska oroligheter), äfvensom ”en viss – ehuru
blott till en tid rådande – fördom emot den skickliga hand,
som till detta stycke satt musiken” 29. Strängt taget, företer det, under all sin präktighet, ej något synnerligen poetiskt värde. Men framsteget ifrån ”Prologen 1778” är
dock märkbart; det i språket och versen musikaliska yttrar
sig än mera utbildadt, och med åtminstone här och der
anslagna ljud af mera innerlig känsla. Närmast i tiden författades den 1785 af Kongl. Hofvet på Gripsholms slott
uppförda ”Drottning Christina”; en ”dram i fyra
akter, med sång och ballett”. Sedermera uppförd
äfven på ”Kongl. Dramatiska Theatern”, har den, för sina
åtskilliga stora svagheter, sin bästa ursäkt deri, att den
(enligt Kellgrens egen utsago) ”i början var ämnad blott
till ett enskildt nöje inom ett hof”. Mäktigare ingifvelse,
högre uppflygt lyftade omsider både uppfinnaren och utföraren till de sannare skönheter, hvilka derföre jemväl
inför efterverldens omdöme fortfara, i de båda hjelteoperorna ”Gustaf Wasa” och ”Gustaf Adolf och
Ebba Brahe”, – hvardera i tre akter: den förra kallad
”lyrisk tragedi” och första gången uppförd den 19
Januari 1786; den sednare kallad ”lyrisk dram”, och
första gången uppförd den 24 Januari 1788. Båda löntes
ock af ett det mest allmänliga och förtjusta bifall. Vid



”Gustaf Wasa” kom, till den ästhetiska och fosterländskt-
historiska hänförelsen, också den politiska. Föreningen
stegrade bifallet till en verklig folks-hänryckning; hvaraf
återljudet ännu i våra dagar ej förklingat, och förmodligen
aldrig skall till fullo förstummas.

Sådan var den handsekreterar-tjenst, för hvilken ena
hälften af Kellgrens arfvode blifvit angifven. Den andra
hälften utgjordes af hans andel i det umgänge, hvarom
vi funnit sjelfve Skjöldebrand yttra30: ”det var bland
valda snillen, som Gustaf III sökte förströelse från maktens börda och höghetens tvång; ett bevis, huru älskvärd
han måste hafva varit i dessa stunder, kan hämtas af den
förtjusning, som åtföljt deras minne hos alla som deraf
varit delaktige”. Sagesmannen, här anförd, emedan han
ingalunda gjort sig känd för loford öfver Gustaf III, åberopar, jemte Leopolds intyg, äfven Oxenstjernas, Adlerbeths
och Rosensteins. Så ligger en dubbel sanning i Stenhammars utlåtelse: ”att upplifva minnet af någon sånggudinnans vän, är att väcka åtankan af Gustaf den Tredjes välgerningar; det är ej möjligt att tala om en vitter man, som
hedrat hans tidehvarf, och ej tillika i dess åminnelse blanda denne Konungs lof”. Ej heller utan skäl tillägger han,
att för sådana män behöfves ”Regentens uppmärksamhet
och uppmuntran” mer, än annorstädes, ”i ett land, der odlingen ej stigit högt; der den läsande hopen är trög och
kallsinnig 31; ett land, hvars språk ej kännes i Europa,
och hvars ringa folkmängd gör antalet af läsare ringa”.
Uppmuntringen åter bestod, hos en furste som aldrig var
rik på mynt, mindre i hvad han mäktade anskaffa af penningar, än i den personligt lifvande solvärman af konungsligt snille och konungsligt hjerta. Vi kunna således ej
klandra dessa samme talares ord: ”i allt öfrigt har Kellgren sjelf skapat sitt mått af sällhet och odödlighet; men
den skänk, som han emottog af lyckan, var att lefva under en sådan Konung”.

I denna ställning, så gynsam för de yrken mellan
hvilka Kellgren delade sig såsom skald och såsom utgifvare af svenska nationalbildningens ledande tidning, genomkämpade han ock med framgång de trenne märkvärdigaste
af sina kritiska fejder: den första, mot Leopold; den andra, mot Thorild; den tredje, mot anhängarne af Swedenborg och af animala Magnetismen. De finnas, i följd af
sitt sammanhang med Thorilds öden, redan utförligt skildrade i vår berättelse om dessa. Vid den sistnämnda vann
han – åtminstone i den större allmänhetens ögon – fullständig seger, genom sin öfvervigt i qvickhetens och spelöjets vapen. Vid den första och den andra deremot vägde bardalekens utgång mellan de stridande oviss, men afgjordes ändtligen till Kellgrens fördel genom förhållanden,
som voro mera personliga än litterära. Ty vid båda kom
det honom förträffligt till pass, att motståndarne omsider
begåfvo sig ur landet och (med detsamma) från stridsfältet; den ene för några år; den andre för alltid. Leopold blef nämligen af knappa penningmedel, som ej tilläto
den vid våra inhemska högskolor vanliga tidsutdrägten för
magister-gradens vinnande, nödgad att taga den i Greifswald, der han sedermera treårigt qvardröjde; Thorild åter
tvangs genom politiska oförsigtigheter att i Tyskland söka
en fristad, som slutligen gafs honom i just samma Greifswald, hvarest han derefter till sin död qvarstannade såsom professor. Sedan dessa strider samtligen af oss blifvit – och (vi våga säga det) för första gången – framställda i sitt sanna och fulla ljus, bör väl ej kunna nekas,
att den första var, så till innehåll som sätt, i sjelfva verket ganska obetydlig. Den syntes likväl, vid dåvarande
tidpunkt, icke sådan; och möjligen skulle den kunnat utbilda sig till någon mera grundlig, mera varaktig och således mera märkvärdig skiljaktighet, så framt ej en vapenhvila blifvit föranledd genom Leopolds resa till Tyskland,
och denne efter sin återkomst funnit den fordne häcklaren
förbytt till en lofprisare, som nu ville alldeles glömma det
förflutna. Man må ej misstänka, att orsaken till slik vändning var Leopolds gunstlingskap hos Konungen; detta var
då ännu ej börjadt. Närmaste bevekelsegrunden låg i hans
kort efter hemkomsten utgifna ”Erotiska Oder”; en
fjermare, i hemlig medvetenhet af begången orättvisa. Ur
synpunkten af det mellantillstånd, hvari Kellgrens kritiska
lagskipning nu hade öfverskridit sitt första vägstycke utan
att hafva inträdt i sitt sista, kunde visserligen dessa kärleksqväden ej undgå, att af Stockholms-Posten helsas med
oinskränkt beröm. De framkallade till och med, i enskild
skrifvelse från Kellgren till den då i Upsala vistande Leopold, yttranden sådana som dessa: ”Jag förenar mig med
allt folk af smak och känsla, att tacka Herr Bibliothekarien
för dess Erotiska Oder, så olika dessa flödande kärleksepistlar, der man antingen gäspar vid ett kallt galanteri,
eller vämjar vid debauchen. Herr Bibliothekarien har förenat Propertii djupa och brinnande känsla med Ovidii behag” 32. Innan kort upplefde nu Kellgren den upplösning
af den fordna misshälligheten, att se Leopold förvandlad
till vän; och snart äfven till vapenbroder. Ingen af hans
litterära strider lyktades på ett för honom angenämare sätt.
Också var han deraf i desto större behof, ju tyngre en
ohämmeligt växande sjuklighet tryckte på lynnets stämning
och snillets vingar. Ty redan vid den tid – medlet af
1780-talet – då det vänskapliga förhållandet mellan honom och Leopold begyntes, närmade sig denna sjuklighet
till afgjord utveckling af den tvinsot, som efter några års
häntyning förde honom i grafven. Man vet, huru vapenbrodern slutligen, i följd häraf, uppträdde jemväl såsom
hans försvarare och hämnare, – eller mot Thorild drog i
härnad på både sina och den slocknande Kellgrens vägnar.


________





II.


Det mer och mer försvagade helsotillstånd, som på en
föröfrigt klar lefnadshimmel sålunda var och förblef det
enda, men olycksdigra molnet, medförde dock deruti ett
godt, att det gjorde behofvet af längre sommarfärder till
landsbygden, och af förlängda vistelser derstädes under
veckor af årets vackraste tid, omsider till en trängande
nödvändighet. Målet för dessa längre resor, hvilka i allmänhet tyckas blifvit företagna först vid och efter 1786,
var det i Värend belägna herdatjäll, som han genom sin
bemedling lyckats förvärfva åt sin äldre broder Jonas.
Denne, såsom alltifrån nyssnämnda år Kyrkoherde i Skatelöf, bosatt i den fagra trakt, hvars stränder sköljas af de
genom Helge-ån förenade sjöarna Åsnen och Salen, gladdes att kunna dit inbjuda den dyrbare brodern på vederqvickelser, hvilkas enkla ljufhet förhöjdes genom en den
älskligaste husmoder – en liflig, bildad, till själ och gestalt behaglig svägerska, hvars namn var Christina. En
gammal, af mig i min ungdom hörd sägen derom 33 förtäljer derjemte, att hon var den Christina, till hvilken Kellgren egnat en af sina skönaste dikter. Man kan derhän
lemna det visst icke osannolika påståendet. Men säkert
är, att de toner af hans lyra, som i nyssnämnda qväde



funnit ett bland sina innerligaste och renaste uttryck, först
under det nu ingångna tidskiftet vaknade till lif och sjelfkänsla. På detta afstånd från hufvudstaden bidrog och
samverkade allt, att i hans själsförfattning befrämja en
brytning, hvarur han, ej blott såsom menniska, utan äfven
såsom tänkare och skald, framgick väsendtligt förändrad.
Han hade, i sin tidigt bräckta kroppshydda, ej insamlat afundsvärda frukter af sitt glänsande verldslif. I sina bästa
år ett offer för det fransyskt-förnäma lefnadsvett, hvars
lösa sedelära äfven han i sirliga verser förherrligat, måste han, i ensligheten af dessa lika stilla som sköna bygder, snart komma till insigt, huru litet den förtjenat skaldens hyllning, huru opoetisk den i sitt innersta var. Den
broderliga sommar-fristaden gaf tillfälle, å ena sidan att
dagligen betrakta en from och kärnfrisk allmoge, å andra
sidan att dagligen umgås med bekännare af Christus, hvilkas tro yttrade sig ej mindre glad och fördragsam, än fast
och varm. Jonas, nitisk prest, mera känd för ypperligt
hjerta än för klyftigt hufvud, inlät sig förmodligen sällan
eller aldrig i försök att dogmatiskt återföra sin älskade
gäst från det såkallade ”fritänkeriets” villoväg; men han
nyttjade den kraftigare bevisningen, – lefvernets, gerningarnes, välsignelsens. Hvad den vackra och känslofulla
svägerskan angår, så torde arten af hennes inflytelse34



närmast skönjas i den dittills för Kellgrens vittra kritik
främmande åsigt, som hädanefter blef i Stockholms-Posten
– säkerligen till mångens förvåning – uttalad med anledning af Klopstocks Messias: att ”Religionen, den sanna
Religionen, är den renaste af alla passioner och den ömmaste af all kärlek”, samt har, såsom sådan, rättighet att äga
en sig egen poesi; att denna är ”en ny ordning af poetisk skönhet, grundad på den tro, som allena rätt kan fatta
den stora hemligheten af en Gud som lider, en Gud som
dör”; att detta skaldeslag visserligen ogillas ”af Puristen,
af Philosophen, af Hofvet”, men blott emedan de ej förstå ”passionens och i synnerhet kärlekens språk”, – och
således af samma skäl, som de ogilla ”Rousseaus Heloise”;
ehuru, om de kunde ”läsa den med St. Preux’s och Julies
hjerta, deras dom skulle blifva – benudran och tårar”35.
– Det kunde synas grymt, att nu erinra oss den tid- och
ståndpunkt, der han offentligen anhöll om ursäkt, icke för
sin lofsång öfver en sköka, men för sin lofsång öfver
Christus, och der han klagade i en (något sednare) återblick på sina ”villor” 36, att ”kärleken” är den af alla
våra villor bedrägligaste, emedan den i samma mån, som
vi sträcka dess begär ”endast till det sanna” och gå utan
omsvep ”till målet”, är blott ”en brånad, spridd med blodets lopp, – en lusta, som behofvet väcker och njutandet
å nyo släcker”. Men om vi här återväcka dylika minnen:
så sker det blott för att med glädje finna, huru ansenligt
han på sin väg hade aflägsnat sig från dess begynnelser,
och huru han, numera, var af helt andra makter tagen i
uppfostran.

Bland dessa makter inträdde nu ock de herrliga, med
det svenska snillets äkta skaplynne närbeslägtade andar,




som i Danmarks vitterhet, och på ännu afgjordare vis i
Tysklands, hade tillvägabragt Skaldekonstens uppflygt åt
en rymd af friare vidd, renare luft, klarare ljus, ädlare och
sannare skönhet. Kellgren fick nämligen det lyckliga infall, att sträcka en af sina Värends-resor än längre söderut, – ända öfver Sundet, till Köpenhamn. Af Danmarks
vitterhet hade han dessförinnan läst ingenting annat, än
Holberg; nu lärde han känna den sådan, som den börjat
blifva genom Ewald och Baggesen. Den förre hade kort
förut lyktat sin stjernskotts-bana, och den sednare nyss
uppträdt med den löftesrika inledningen till sitt i sanning
”labyrintiska” skaldelif. Deras studium, jemte Rahbeks
(med fleres), anslog genast i hans själ befryndade strängar; med en liflighet, en styrka, som hädanefter skönjes,
ej blott på hans aktningsfulla sätt att omtala och anbefalla
dessa författare, utan bäst på de från dem hämtade lån,
som han för Sveriges diktkonst gjorde fruktbärande. Bland
dessa skaldestycken af evärdlig förtjenst, som blott oegentligt kallas ”öfversättningar”, emedan de i sjelfva verket
äro fria (till och med förskönande) ombildningar, synes
den till tiden första varit den allbekanta ”Lydia”. Född
redan under hans återfärd från Danmark, i parken vid det
i Ydre belägna, ståtligt vackra och då af en hans vän 37
bebodda herresätet Olstorp, gaf denna Lydia, genom sin
åminnelse, en ny försköning åt ett ställe, hvarom en sednare skald 38 plägade yttra, att ”Naturen har der slösat
med herrliga skapelser till land och vatten”. Väl hade
umgänget med Kraus börjat hos Kellgren väcka en dragning till närmare bekantskap med Tysklands litteratur; hvilken han dessförinnan hade bevärdigat först med ingen uppmärksamhet, sedan med en ringa, och derefter med en likgiltig (eller i grunden ännu temligen missaktande). Man
erinre sig våra i en föregående del 39 gifna utförliga skildringar af Stockholms-Postens gosse- och ynglingsålder!
Väl förekomma ock, i ett bref till Kellgren från Kraus,
dateradt ”Wien den 20 April 1783”, dessa ord: ”De af
våra skalder, som förtjena kännas, äro min vän redan
nog bekante” 40. Men huru de (då ännu) voro det,
ådagalägges tillfyllest af den just vid samma tid, i det
ryktbara stridsqvädet mot Thorild, fällda utlåtelsen om ”Klopstocks orim” och ”Goethes convulsioner”; ett yttrande, som af nutida granskare blifvit åberopadt kanske oftare
än billigt; men som, ehvad det än föröfrigt – i sitt sammanhang med ”Shakspeares yrsla” – må bevisa eller
icke bevisa, dock åtminstone förråder hans dåvarande ställning till Tysklands vittra bildning. Nu åter, med en känsla
stämd genom det i en presterlig idyllverld förnyade omedelbara samlifvet med Naturen, var han redo, att helt annorlunda uppfatta både Kärlekens och Religionens språk.
Begripande det förra i Goethes Werther liksom i Rousseaus
Héloïse, begrep han jemväl numera, och med lika förtjusning, det sednare i Klopstocks Messias. Ifrån att hafva
på både vers och prosa fördömt ”orimmet” såsom någonting smaklöst och så osvenskt, att ”Svenskan till sin skaldkonst nödvändigt behöfver rimmen, emedan den annars
blir prosa”41, skref han nu sjelf ”orim” på renaste
allvar; tog, å ena sidan den oförstådda ”andeliga Poesien”,
å andra sidan den missförstådda Bellmans-lyriken, i vältaligt försvar; utropade i en uppsats af 1791, näst efter
ett fördelaktigt omdöme öfver Danmarks litteratur: ”Man
påminne sig, att vi ännu ej längesedan vågade tala
med löje och förakt om sjelfva den Tyska”! och efterlemnade, såsom hufvudvinsten af slik förvandling, bredvid
en och annan skämtdikt af ej mindre djup än glädtig halt,
äfven dessa manligt ljufva, ömt skära, till större delen
smärtligt välljudsrika qväden, hvilka vi (tills vidare) nogsamt beteckna, när vi deribland hänvisa på det redan
nämnda skaldebrefvet ”till Christina”, på ”Den Nya
Skapelsen”, på det undersköna fragmentet ”Sigvarth
och Hilma”.

Visserligen kunna bland Kellgrens äldre skrifter –
både i vers och prosa – företeelser upptäckas, hvilka
märkbart nog förebåda denna i hans inre timade omhvälfning. I annat fall hade ju ock dess möjlighet varit –
omöjlig. En sådan företeelse är t. ex. den lilla älskliga
vårvisan ”Vinterns välde lyktar”. Hvad hans theori beträffar, så behöfver man blott genombläddra första delen
af Svenska Akademiens Handlingar, för att i tal, af honom
derstädes hållna på våren 1786, varsna ett och annat
minnesvärdt prof af redan då utvidgadt synsätt. Detta
samfund instiftades af Gustaf III den 20 Mars 1786: då,
i Rådkammaren, beslutet att inrätta det tillkännagafs och
dess första tretton ledamöter utnämndes. Till offentlig stiftelsedag valdes den 5 April, emedan samma dag var ”utmärkt för tjugufyra år sedan genom Konungens första inträde i Rådet såsom Kronprins”. Då han åt denna Akademi gaf ett ständigt boningsrum i Svea Konungars slott,
ville han dermed påminna sina efterträdare, att ”Snille och
Smak” böra räknas både bland thronens närmaste kungliga behof och bland dess innehafvares närmaste personliga; då han tillät henne mottaga allmänheten i det palats,
som är egnadt åt daglig vård om handelns rikedom och

idoghetens vigtigaste ärenden, ville han dermed påminna
sitt folk, att det finnes jemväl ett annat slag af idoghet
och byteshandel, hvars nationalvinst blir ett förädladt modersmåls evigt räntebärande tempelskatt af stora tankar,
sköna sånger, heliga och till nya bragder eldande minnen.
Kellgren var en bland de tretton ledamöter, som, i denna
syftning, utnämndes af Konungen sjelf och befalldes att
den 15 nästföljande April taga inträde. Vald vid denna
hennes första offentliga sammankomst till hennes förste
Direktör, besvarade han såsom sådan kort derefter, utom
åtskilliga andra tal, äfven dem, med hvilka Armfelt (den
13 Maj) och Celsius (den 27 Maj) togo sitt inträde. På
den sednares, der dåtidens fransyska ensidighet ärligt erkännes 42, svarar Kellgren med några ganska väl sagda anmärkningar om ”skadan af en uteslutande smak”, åt
hvilka han ock sedermera lemnat plats i samlingen af sina
skrifter. Kanske skall man än mera öfverraskas af det
i svaret till Armfelt förekommande, men vid urvalet till
samlingen (orättvist) glömda utfallet mot den ”från naturen fjermade vackra verldens goda Ton, som, konstlad i
tal och skick, tyrannisk och vacklande, är så olik den
(äkta) goda Smaken”, samt beskrifves såsom en så beskaffad ”smakens förfining, som sätter värdigheten i en
fattigdom, och nöjet i ett ledsamt”; som har ”gifvit oss
läckerheter för föda, grannlåt för kläder, det Täcka för det
Sköna”; ännu mer, ”fördömt såsom oanständiga alla nöjen
af djupt intryck, alla nöjen som våga mer än halka öfver själen” (o. s. v.). Kunde man ej här tro sig höra



sjelfve Thorild? 43 – Likväl få vi aldrig glömma, att
denna alltifrån 1786 mera ögonskenligt fortgående utveckling, tyvärr! ganska snart afbröts genom hans död; och
således ej heller föreställa oss, att den kritiska reflexionen
deri höll jemnsteg med det poetiska sinnet. Väl röjde sig
i dettas instinkt nu (vanligen) en säkrare ledning, så vid
danandet af nya skapelser, som vid förbättrandet af fordna;
äfvenså öfverhufvud, i sättet att behandla ämnen för omdöme och granskning, en upphöjdare åsigt af lifvet, samhället, upplysningen, ett äfven bakom qvickhetens lekar
framblickande sannare allvar. Men redan sjelfva det urval
af hans skrifter, som han vid slutet af sin lefnad anordnade till utgifning, blottar i flera omständigheter, huru långt
han ännu vid banans upphörande var från en fullständig
förafskedning af den ”gamla surdegen”, – sina ungdomsdagars verlds- och smakvishet; för att ej nämna den i
hans krig pro Sensu Communi uppenbara blandningen af
ädelt lågande öfvertygelse och några träffande anmärkningar med en återstod af förfluget ytlig philosophi, som blott
för hans samtida kunde skylas af de bländqvicka infallen;
eller i allmänhet den sväfning mellan sjelfmotstridiga påståenden, som jemväl i de sista årgångarne af hans Stockholms-Post, och till en del äfven i de bland hans ”Skrifter”
inrymda prosaiska uppsatserna, svårligen kan undfalla någon uppmärksam läsares öga.

Snille och karakter sammanhänga på innerligare
vis, än mängden af menniskor synes tro; och sällan torde



väl något verkligt snille kunna framtes, der ej – åtminstone såsom anlag (hvilket visserligen kan förmörkas och
förvillas) – karakterens storhet visar sig förenad med
snillets. Det bör alltså ej finnas oväntadt, att i samma
mån, som Kellgrens ande utvecklade rikare snillegåfvor,
gjorde den ock hela hans varelse mera ädel, mera redbar, mera blygsam; – det sista, i alla detta ords betydelser. Vi veta ej bestämdt, hvad han tänkte om sig i de
yngre åren, då han snart efter sitt framträde såg sig allmänt hyllas och sin tidning skyndsamt förvärfva det anseende, att ”Postens” äfven minsta loford eller tadel afgjorde en författares frejd eller vanfrejd, och en der beviljad plats åt ett gilladt versstycke var högsta målet för
hvarje ung vitterlekares ärelust. Onekligen fortfor han
länge att nog ofta utöfva denna domsmakt på ett sätt,
som berättigade hans fiender att förebrå honom kitsligt öfvermod. Desto minnesvärdare är den ödmjuka föreställning,
som han om sig sjelf hyste vid slutet af sin lefnad; och
hvarom detta ställe, i ett kort före hans död skrifvet bref
till en vän, på det otvetydigaste vittnar: ”Det var en liten
man i vår litterära verld. Hans talanger voro små. Han
hade kanhända icke hvad man kallar Snille. Hans flesta
skrifter hade liten vidd och vigt. Men han hade en egenskap, kanske i högre grad, än någon af sina medbröder:
det var ett nit, en värma för svenska vitterhetens förkofran och heder, som följde honom beständigt genom ett
plågsamt lif, och som ännu var hans sista passion i den
stund han skref dessa rader”. I allmänhet är det en glädje,
när man öfverskådar de sednaste åren af hans bana, att
se det höga begrepp om en värdig författares kall, som
under denna tid hos honom rastlöst utbildades. Ännu ett
prof af denna inför det Heliga knäböjande sjelfförsakelse
ämnar jag andraga längre fram: den själsbeskaffenhet,
hvarpå ett ungt snille kan sjelft igenkänna sanningen
af sin kallelse, har han der målat i en skildring, hvaraf menniskan och författaren Kellgren lika oförgängligt
hedras.

Hans personlighet hafva ock alla de, som i ett närmare umgänge sett honom såsom fullmogen man, täflat
att förmånligt beskrifva. Hans ansigte, säga de, tolkade
ärligt hvad hans hjerta kände. Dess muskler, hastigt både
rörda och spända, förente sig med hans spetsiga, genomträngande blickar, att göra hans utseende qvickt, men med
ett uttryck af djuphet, ihärdighet och visshet. Så allvaret
af hans uppsyn: men när den uppklarnade till löje, tyckte
man sig der se glädjen, satiren, parodien sjelfva; och derifrån kunde, vid ämnen som påkallade en ömmare känsla,
anletsdragen i den plötsligaste vexling öfvergå till en stämpel af lindrig och rörande blödighet. Lika upprigtig var
hans tunga. Han hade ingen ovanlig lätthet att tala. Men
hans tankar, alltid klara, meddelade sig, i undersökningar,
med genomskinliga, korta, vigtfyllda uttryck; i skämt, med
en snabbhet, en osökthet, alltid slående, aldrig skrytsam
eller afsigtligt sårande; den skalkaktiga glädtigheten mera
födde än följde utlåtelsen, och förrådde, vid träffandet af
en löjlighet, aldrig deröfver någon oädel eller hjertlös triumf. Sällsynt! qvickhet, eldighet, ömtålighet och otålighet,
en häftighet, som i tvister lätt tog hetta, såg man hos honom förenade med stadga, sinnesstyrka, en uthållighet som
skydde ingen möda, och en villigt för rättelser tillgänglig
mottagsamhet, som hvarken blygdes att ändra meningar
eller att erkänna misstag. Sin verksamhet styrde han, i
det hela, med mycken klokhet; allt, hvad han började,
fortsatte han med drift och fullbordade med besked; i det
längsta dervid besegrande sin ohelsas mer och mer ökade
motstånd. Detta hos honom ögonskenliga enhetsband af
eljest (till utseendet) stridiga egenskaper, denna under den
rörliga ytan orubbligt fasta botten, bragte ock mången af
hans bekanta till den tro, att han, om han blott velat,

hade kunnat blifva jemväl en den dråpligaste ämbetsman;
”det utslitna, men ej desto rättvisare påstående, att snillet
i litteratur utesluter förståndet i affärer, skulle” – så försäkra de – ”åtminstone hos honom hafva funnit en vederläggning” 44. Tvifvelsutan ligger dock just i den omständighet, att han icke ville, ett fullgiltigt bevis, att han sjelf
bättre kände sig, och ej till detta slags förträfflighet var
ämnad. Lika oföränderlig i nit för sanning och rätt (eller
hvad han trodde vara det), som i tillgifvenhet för anhörige,
vänner och fädernesland, kunde han ända till tårar röras
af vackra gerningar, stora och ädelmodiga företag, en
öppnad gladare utsigt för menskligheten. Under ett lycksaligt ögonblick af sådan stämning och af dess ifver mot
allt förtryck, skref han till en vän vid första tidningen om
en händelse 45, på hvilken sedermera, till hans bestörtning
och afsky, följde det chaos af vanvett, brott, blod och
smuts, som kallade sig Fransyska Republiken: ”Jag har
gråtit som ett barn, eller rättare, jag har gråtit som en
man”. Bland sina förtrogna öppenhjertig, och, när ej
kroppsliga qval alltför hårdt ansatte honom, vanligen gladlynt, var han bland obekanta och mindre bekanta tystlåten,
höflig, men icke alltid fördragsam eller undfallande; det
kunde då nog hända, att ett och annat stickord öfverhalkade hans läppar. Öfverhufvud var han, oaktadt all sin
frimodighet, retligt finkänslig till ett mått, hvaraf hans vänner stundom förvåntes; och för anfall från motståndare,
som kunde såra, ömtålig ända till äfven kroppsligt lidande. Leopold hördes förtälja, att Thorilds ”Straffsång” angrep Kellgrens nerver på ett både djupt och långvarigt
sätt; han tillade, att den förhöjning af Kellgrens sjuklighet, som under de sista åren tillvägabragtes genom Thorilds




polemik, varit hufvudanledningen till hans eget uppträdande
mot denne. Icke dessmindre sågo vi, vid betraktandet af
Thorilds fejder, att Kellgren från sjelfve sin hätskaste och
vådligaste fiende, under fortgången af deras långa strid,
mottog ej blott uppsatser till alltid beviljadt införande i
sitt dagblad, utan ock intryck till befrämjande af sin egen
utveckling; än mer, att han slutligen kunde, till och med
offentligt, hos denne fiende erkänna verkliga snilledrag. Det
sätt, hvarpå han 1791 anmälte första häftet af den enkannerligen mot honom sjelf rigtade ”Kritiken öfver Kritiker”, var ett steg till försoning, hvars fruktlöshet, som ej
var hans fel, vi redan haft tillfälle beklaga 46. Det synes ha varit Thorilds förakt af denna recension och derefter följande ännu skarpare fortsättning af sin Kritik, som
vid qvällen af Kellgrens lefnad ingaf honom den mot vederparten djupare ovilja, hvilken han då i enskilda meddelanden utgöt. Att tillförne ”hafva beskyllt honom för en uteslutande smak”, var, i alla fall, visst icke – såsom Rosenstein påstår – den ”största af hans fienders orättvisor” 47.
En större begingo de, då de föregåfvo, och ännu efter hans




död sökte utsprida, att hans herrskande själsegenskaper
varit – afund och otacksamhet 48. Tvärtom: likasom
all yngre förtjenst fann honom hjertligt uppmuntrande och
med grannlagenhet rådgifvande, fann honom all äldre hjertligt aktningsfull. Såg han mellan vitterhetsidkare af verkligt värde missförstånd och misshällighet uppkomma, vinnlade han sig att sammanföra, att försona dem; och sörjde
i allmänhet, när deras uppförande icke motsvarade deras
snille. Huru lycklig han kunde göras genom upptäckten
af en ny skaldegåfva, ett nytt diktslag, blef ock vid samma tid, då han syntes vilja närma sig till Thorild, nogsamt ådagalagdt genom den glädje, hvarmed han läste och
i sitt blad införde Franzéns första vårdikter. Hans enkla
godhet och välvilja, när han enskildt mottog första besöket
af den så rik förhoppning gifvande skaldeynglingen, förblef alltid ett af Franzéns angenämaste lefnadsminnen; vid
hvars meddelande denne ock gerna beskref den tveksamma
skygghet, de afbrott, det högt af bäfvan och vördnad
klappande hjerta, hvarmed han då hade stigit uppför Kellgrens trappor och knackat på den dörr, innanför hvilken
den dittills osedde store mannen tillropade honom ett ”Kom
in”! med matt, men (som det tycktes) en smula otålig
stämma. Kellgren var nämligen allsicke road af nyfikna
och uppvaktande påhelsningar. På kännares bifall, äfven
såsom personligen yttradt, satte han, naturligtvis, mycket
värde; men fann ingenting plågsammare, än denna beundrareklass, hvars visiter och tomma ärebetygelser så ofta bortröfva omistliga stunder. Föröfrigt hatade han ej sällskapslifvet (ehuru han, i hvad man vanligen så kallar, sällan
– och slutligen aldrig – deltog); men han älskade ensligheten. Till det umgänge han behöfde, voro honom några utvalda vänner nog.

Sådan alltså funno och målade honom dessa, – äldre
och yngre: en Rosenstein, en Lenngren, en Kraus, en
Stenhammar, en Franzén, en Järta; de tre sistnämnde, såsom upptagna inom deras krets mot slutet af hans lefnad.
Till bildens fullständighet må här ock bifogas, att hans
kroppsgestalt var liten, men välväxt, och under de sista
åren ytterligt afmagrad: med en hög panna, slutligen nästan kal i följd af det blonda hårets tilltagande tunnhet;
blå, omsider djuptliggande ögon, och en hy, hvars blekhet
under dessa år erhöll en gulaktig tillsats 49. Ansigtet, i
ungdomen vackert, var nu mera ädelt än leende, mera värdigt än skönt; men alltid, liksom hans röst och åtbörder,
en trogen tolk af lifligt vexlande sinnesrörelser. Hans
vanliga hemdrägt var en fin, grå, varmt stoppad lifråck;
hans klädsel i allmänhet utmärkt genom högsta grad af
snygghet och städning. När han under den sednare tiden
gick ut, – hvilket likväl nu skedde alltmera sparsamt, –
klädde han sig i ett halft dussin råckar, men alla lika tunna och lätta som sirliga. Då han sedan, efter framkomsten, en temlig stund ej gjorde annat än skala af sig det
ena plagget efter det andra, sågos de, som icke närmare



kände honom, afbida med nyfiken undran, huru mycket väl
tillsist af den berömda personen skulle bli qvar. Den enkla prydlighet, som han älskade i sin drägt, fick ej heller
saknas i hans boning. I denna till Jakobs kyrka närbelägna bostad 50, omedelbart invid den älskvärde, ej längesedan
bortgångne och af sina landsmän ännu ej behörigt uppskattade Brinkmans, blefvo inträdande vänner alltid emottagna med en den mest okonstlade fryntlighet.

Sådan skildrade honom jemväl alltid den störste medtäflaren i hans samtidas beundran, Leopold; som alltid
hördes gerna erinra sig den tid, då deras ömsesidiga ställning var förbytt till ett förhållande, ej blott af oskrymtad
aktning för hvarandras snille och skrifter, utan äfven af
personligt och (åtminstone mot slutet af Kellgrens lefnad)
förtroligt umgänge. Möjligen kan det uppdagas, – hvarom mera innan kort, – att Leopold mindre, än åtskilliga
andra, bör räknas bland Kellgrens närmaste vänner i den
mening, der vänskap är fullt opp lika mycket ett enskildt
själs-samband, som ett offentligt och litterärt. Men just
derföre bör en desto större uppmärksamhet egnas åt den
vördnad, hvarmed han oföränderligt beskref Kellgren såsom
ett mönster både af snilledrott och af ädel man; ty deri
yttrade sig ett omdöme, som, obestucket af enskild hänförelse, var grundadt endast på klar insigt af föremålets
sanna beskaffenhet. – Till Kellgrens vänner i fullständigaste mening hörde deremot hans blifvande företalare och
lefnadstecknare, Rosenstein, – af både Leopold och
Thorild 51 kallad den ”rättfärdige”: enligt den tidens begrepp, en ”philosoph” (till och med af första ordningen);
enligt alla trovärdiga vittnesbörd, en man, hos hvilken ett
förträffligt (om ock just icke spekulatift) hufvud var paradt




med ett ännu förträflligare hjerta. Det förra hade han,
på gamla dagar, olyckan att öfverlefva; det sednare vidmakthöll sig intill sitt sista andedrag. – Främsta rummen
i Kellgrens oinskränkta förtroende innehade likväl två
(fastän på olika vis) för svenska sången och vitterheten dyrbara varelser: den ena, Kraus; den andra, Fru
Lenngren.

Med den förstnämnde var hans bekantskap inledd förmedelst en opera ”Proserpina”, som uppfördes, med
texten af honom och musiken af Kraus, om sommaren 1781
på Ulriksdal 52. Närmare, innerligare blef den alltifrån det
ej långt derefter företagna samarbetet på operan ”Äneas
i Carthago”. Man ser i ett af de bref, som Kraus från
Sverige hemsände till sina Anhöriga, huru mycket han gladde sig att (genom Zibets förord) hafva till text ”bekommit
ett poem, skrifvet af Sveriges bäste skald”. En för tjugu
år sedan utgifven och högst angenäm biographi, hvars aktningsvärde författare nu sjelf gått att uppsöka Konstens
hjeltar i den bättre verld, der de egentligen äro hemmastadde, har fullständigt skildrat den i sin kraftfullaste ålder
bortryckte mästare, om hvars verk sjelfve Gluck yttrade:
”den mannen har en stor stil”. – Vi veta således, ej
blott att han i Gustaf III:s tidehvarf alltmera framstrålade
såsom dess förnämsta musikaliska prydnad, sedan han, i
trots af flerfaldig afunds stämplingar, både vunnit och återvunnit denne all skön konst älskande53 furstes ynnest;




vi veta ock, att han, såsom student i Göttingen under
1770-talet och således under åren af det ryktbara skaldeförbund, som derstädes då samverkade som bäst, varit genom innerligaste vänskap förenad med tvenne dess medlemmar, den af Bürger, Hölty, Voss högt värderade, men tidigt
af döden skördade Hahn, och Grefve Friedrich Leopold Stolberg (alltså den utmärktaste af de båda ”Tyska Grefvar”, hvilkas af Gjörwell berömda ”Gedichte” ännu 1780 i Stockholms-Posten belogos för deras ”orim”
och ”sköna tyska smak”); vi veta, att han med Hahn, på
äkta ”Hainbunds”-vis, hade ”läst Fée-sagor, deklamerat
Klopstock, fulminerat mot religions-föraktare och solenniter förbränt Wielands Agathon”; vi veta slutligen, att denne tonkonstnär, lika humanistiskt bildad som i sin egen
konst grundlärd, var äfven i sin personlighet ej mindre
älskvärd än snillrik; att hela hans lif var ett oupplösligt
samband af den eldigaste och ömmaste känslighet med den
ädlaste karakter och de behagligaste umgängsgåfvor. Sammanfatta vi nu allt detta 54, och tillägga vi, att han innan
kort förvärfvade sig en grundlig bekantskap med Sveriges
språk, vitterhet och häfder: då blir lätt att förstå, huru
Kellgren snart måste känna sig till honom dragas, och lika
snart röna hans städse växande inverkan. Också var det
allraförst han, som i Kellgrens själ utsådde de frön till




kunskap om Tysklands litteratur och till en älskande uppfattning af densamma, hvilka omsider, vid och efter sommarbesöken hos Naturen och Christina, uppspirade till blommande växtlighet. Kellgrens lott blef att öfverlefva denne
vän, som, ehuru ej infödd Svensk, hade med hela sin själ
gjort sig i Sverige inhemsk. Det var en af hans sista
och största grämelser. Stoftet af Kraus, hvilande i en till
Tivoli närbelägen dal vid Brunnsviken, gent emot den kulle
som på motsatta stranden innesluter Lings, har alltför länge
saknat en värdig minnesvård åt den af Gluck och Neukomm beundrade man, som innehar ett af hufvudrummen i
vårt fosterlands konsthistoriska bildsal.

Hvad här om Fru Lenngren behöfver nämnas, är
endast, att kretsen af det sällskap, som hos henne plägade
församlas, var, i hela det dåvarande Sverige, den på ”snille
och smak” mest rika (åtminstone blott med undantag af
Konungens egen, – som ock, till en väsendtlig del, utgjordes af samma medlemmar); och att denna vittra krets
tillika var nästan den enda husliga, i hvilken Kellgren under de sednare åren kunde förmås att infinna sig. Från
hennes thebord styrdes Utile Dulci, hvars ledamot hon
sjelf var; och kring samma bord sutto kämparne pro Sensu Communi, utvexlande med värdinnan reflexioner och
infall. Äfven musik tillhörde der dagordningen; Kraus var
i detta hus en flitig gäst; och Kellgrens stora tillgifvenhet
för sin med-redaktörs maka förhöjdes icke litet af den gåfva, hvarom hennes efterverld vet minst: hennes angenäma
sångröst. Han hade alltid, och med lidelse, älskat Tonkonsten; framförallt en enkel, hjertlig sångmusik. Sjelf
komponerade han någongång sådan; och hördes understundom af personer, som bodde honom nära, i ensliga timmar
småsjunga den vid sin violin. Så satte han sjelf melodi
till den skönaste af sina dikter, ”Nya Skapelsen eller Inbillningens verld”. Ingen af sina vunna lagrar värderade

han högre, än när den gillades af Kraus; och aldrig uppglänste öfver hans anlet ett gladare solsken, än när den
sjöngs af Fru Lenngren. Troligt är dessutom, att han, då
hon vid sitt klaver med sång undfägnade sina vänner, äfven deltog med egen röst: ty genom Leopolds berättelser
om Kellgren har blifvit kunnigt, att han sjöng jemväl sjelf,
och med utmärkt behag. Att han dervid helst valde melodier af Kraus, bör ej kunna förekomma oväntadt.

I allmänhet var detta ett Visornas – de egentliga Visornas – tidehvarf. Dess minnesvård i Sveriges
vitterhet är den Åhlströmska samlingen af ”Skaldestycken
satta i Musik”. För min del, kan jag aldrig utan en
ljuf rörelse betrakta denna numera ålderstigna samling, med
sina många i god och många i ond mening enfaldiga
stycken, der man finner tillsammans, och med melodier försedda, de flesta af dåvarande skalders – visserligen ock
af dåvarande versmakares – lyriska qväden. Det var en
menlös (och derigenom lycklig) tid, när en ung skald trodde sin odödlighet gifven, om hans poem fick en hedersplats i Stockholms-Posten och derifrån infördes i en dylik
samling; han var då viss, att det flög i afskrifter kring
hela landet, intog genom vackra händers försorg sin plats
i otaliga handskrifna visböcker, och sjöngs af alla vackra
läppar (om än ofta med mera fritt än skönt förändrade
läsarter). Äfven för de bästa – t. ex. alla Franzéns
första vårmorgonsånger – syntes denna lott ärofull. Kellgren sjelf försmådde ej, att låta sin ”Nya Skapelse” gälla
för en visa, och att anse den belönad just genom sådan
behandling. De, som med mig kunna minnas denna Visornas tidsålder, hvilken ännu under 1790-talet (och något
deröfver) fortfor, erinra sig, huru ett litet nytt sångstycke
af någon förtjenst då väckte ett lifligare och framförallt
varaktigare uppseende, än i våra dagar den yppersta
epos-dikt, tragedi eller roman. Sveriges vitterhet var då

ett träd, som bar endast sparsamma frukter; men några
voro dock verkliga hesperiska; och det kom ej blott de
andra, utan jemväl dessa till godo, att man då njöt, hvad
man mottog, med oändligt eldigare deltagande, oändligt
frikostigare tacksamhet, oändligt djuphaltigare hågkomst.
Denna tid har längesedan i sällskapslifvet upphört. Måhända har den musikaliska bildningen vunnit derpå; –
men den poetiska har omätligt förlorat. I dessa sångstycken var nämligen, både för sjungande och för hörande, poesien alltid hufvudsaken; musiken gjorde dervid
ej större anspråk, än att erbjuda henne sin tjenst såsom en beledsagerska, som hos den större allmänheten
underlättade hennes presentation. Derföre var ock ingen då belåten med, att afsjunga eller afhöra blott första strophen af orden. Voro ock stropherna aldrig så
många, – liksom t. ex. i Franzéns ballad ”Det var i Saimen på en ö”, – man genomsjöng dem samtligen; af det
skäl, att just orden, med sitt innehåll af händelse, känsla, vemod, rolighet, öm eller leende verldsbetraktelse, ansågos för något synnerligen maktpåliggande att förnimma.
Så till vida, befann man sig ännu på de gamla Folkvisornas ståndpunkt; hvilken ock – så till vida – är Bellmansvisornas. Men den är ock, i sjelfva verket, hvartenda af
musik beledsagadt lyriskt poems. Att af ett sådant, när
det (såsom vanligen) består af flera stropher, afsjunga
blott den första (eller, på sin höjd, blott ett par), ger lika
mycket begrepp om poemet, som man erhåller om ett
musikverk blott genom spelandet af dess första takter; ty
qvädets poesi ligger just i dess fullständighet, dess helhet; den fortgår medelst helhetens utveckling i ett oafbrutet crescendo, och sammanfattar först i och med afslutningen sitt väsendes fulla uttryck. Om vi af den äldre
tidens klassiska visor utvälja till exempel en, som ännu
någongång plägar sjungas, Valerii ”Jag helsar dig, fredliga
flagga”: hvad är deraf den första strophen utan de följande? utan alla? Och att icke dessmindre afbryta vid den,
– hvilken barbarisk stympning!55 Men så väl den nu
vid dylika tillfällen allmänna minneslättja hos de sjungande, för hvilken slik sedvana är beqvämast, som ock de
åhörandes förnöjsamhet dermed, ådagalägger öfvernog, huru
likgiltig för bådadera sjelfva poesien, såsom sådan, är.
Sällskapssången har, kort sagdt, förvandlat sig till en
musikalisk konst-prestation (eller bemödande att vara det);
och sedan så skett, är det anmärkta bruket fullkomligen
konseqvent. Ej heller medhunne man eljest, att inom en
kort stund – såsom nu öfligt är – genomjaga så många af besagda ”prestationer”; hvilka föröfrigt tyckas alltmer aflägna sig jemväl från sjelfva Musikens område i samma mån, som man i dem har börjat göra äfven den till
bisak, och deremot lägga hufvudvigten på den enskilda sångröstens virtuos-förmåga. Mellertid har den fordna sällskapssången nu, i somliga rigtningar, nästan alldeles tystnat; så
t. ex. i den, då fordom glada lag omkring måltidsbord så
ofta hördes uppstämma qväden af den art, som Franzéns
”Goda gosse, glaset töm”, eller Leopolds ”Sällhetsskapande
förmåga”. Nutiden har rättighet att tillvara på sitt vis;
och visserligen sättas – med få undantag – numera vida
konstrikare, någongång äfven vida snillrikare sångstycken
än då. Men att i dem orden – också när de verkligen
äro poetiska – vanligtvis utgöra blott ett underlag, ett
kommenterande bihang, lär väl lika litet kunna nekas. Det
anförda må i alla fall, om så behöfves, förklara Kellgrens
nöje vid det gammaldags enkla och minnesgoda sätt, hvarpå hans och hans vänners visor sjöngos af Fru Lenngren.




I Svenska Akademien, till hvars förste Direktör han
genast och enhälligt valdes, lemnades honom alltid, och af
alla, sjelfvilligt det främsta rummet. Men han var der ej
blott den allmänt erkände snillefursten. Han var äfven,
och med lika erkännelse, den outtröttligt flitige ledamoten;
vid alla detta samfunds ärenden, vid dess enskilda förhandlingar som vid dess allmänna, i råd och dåd, såsom
granskare, ledare, upplysande och upplifvande vän, lika
oförtrutet påräknelig. De första af Akademiens utgifna
Handlingar redigerades af honom. I stafsättet, som då
ännu ej var bestämdt, förekommo, naturligtvis, flera skiljaktigheten men åt honom öfverläts, att dermed enligt sitt
godtfinnande förfoga. När Akademiens Ordbok företogs,
erhöll Kellgren bokstafven A; och utarbetade de första
prof, som skulle tjena de öfriga till mönster. Han deltog
i detta arbete med ej mindre nit, än skarpsinnighet, smak
och takt. Sannolikt skulle hans biträde, i fall det ej så
tidigt afbrutits genom sjukdom och död, blifvit af stor och
varaktig vigt; särdeles emedan han, liksom i allt annat,
så äfven i detta hänseende ständigt förkofrade sina insigter. Såsom bevis på hans ovanliga skicklighet att foga sig
i de akademiska formerna, kunna – bland flera – nämnas de fyra svar, dem han inom fjorton dagar afgaf på
Armfelts, Nordins, Celsii och Wingårds inträdestal. Svaren,
alltid lyckligt träffande i afseende på ämne och person,
äro ej sällan interessantare än sjelfva talen: emedan de
flerstädes belysa dessas ämnen med snilleblickar af ett
värde, hvars rättmätiga sjelfkänsla sedermera inrymde allt
det vigtigaste deraf i samlingen af hans skrifter. Så uppsatserna ”om skadan af en uteslutande Smak”, och ”om
Språkförädling”: den förra är, ursprungligen, ett stycke ur
svaret på Celsii tal; den sednare, likaså, ett stycke ur
svaret på Nordins.

Men så knappt tillmätt var tiden för hans verksamhet, att den just i de rigtningar, som för efterverlden voro
de vigtigaste, hann föga mer än antyda, hvad den skulle
kunnat blifva. Redan omkring eller snart efter medlet
af 1780-talet hade hans sjuklighet börjat förråda ett afgjordt anlag till hektisk tvinsot. Detta utbildade sig under
de följande åren alltmera; och nödgade honom omsider,
att icke vidare öfverträda sin bonings tröskel. Fåfänga
voro nu den största ordentlighet och varsamhet. Förgäfves omgaf honom en den sorgfälligaste vård af den skicklige läkaren Gahn56, i hvars hus han bodde; den förlängde, icke lifvet, men lidandet. Särdeles under sina
tvenne sista lefnadsår hemsökte det honom nästan oafbrutet; under det att dess känsla, såsom naturligt var, stegrande återverkade derpå, genom oundvikligheten af sinnesoro och smärtsamma tankar. De förtrogne vänner 57,
hvilkas umgänge han företrädesvis älskat, voro dock alltid
ögonvittnen till en af plågorna oförsvagad själsnärvaro.
”Hans lif”, säger en af dem 58, ”var nu endast en långsam död; men hans själ behöll sin styrka, och yttrade den





äfven från hans sjuksäng”. Lycklig var han tillika deruti,
att bland dessa närmaste tillgifna kunna räkna jemväl sin
nyssnämnde läkare och husvärd; att hos honom bo inom
en huslig krets, hvars alla medlemmar täflade i stundlig
uppmärksamhet, ömhet, skötsel; att af husets dotter vederqvickas genom sång, – hvarvid hon snart förmärkte att
hon gjorde honom det största nöjet, när hon lät röst och
klaver återljuda de qväden, som i gladare dagar hade fröjdat honom hos Fru Lenngren. Ännu en sällhet var honom unnad; det tilläts honom, nästan alltigenom, att mot
plågornas förnimmelser äga det medel, som, åtminstone innan kalken rågats till öfvermått, plägar vid dess tömmande vara författarens, skaldens, konstnärens enda egentliga
hugsvalan: arbetet. Ej förr än med sitt lif öfvergifvande de yrken han älskat, fortsatte han dem äfven på sotsängen i en sinnesstämning, der han med sitt vanliga deltagande följde verldshändelsernas gång, erfor hvarje allmänt olycksöde med lifligare känsla än sitt enskilda, och
suckade varmare för fosterlandets, för mensklighetens välfärd, än för sin. Glödande för Sveriges ära, för Vitterhetens förkofran, för spridning af det ljus, som i hans
eget inre städse renare och fullare uppgick, nödgades han
ock anlita sin arbetskraft till motståndskraft, när han i
slag på slag fick röna smärtor, hvilka både ur allmän och
ur enskild synpunkt måste kännas lika bittra. Gustaf III:s
plötsliga och blodiga bortgång; frånfället af Kraus; stegringen af den Thorildska och Nordenskjöldska ligans (först
af honom sjelf föranledda, sist af Leopold flerfaldigt uppretade) hätskheter; den mer än barnsliga, af Gustaf slutligen föraktade Ordens-Mystikens uppblomstring förmedelst
Hertig Carl och Reuterholm; Svenska Akademiens upphäfvande genom dennes vrede, den 7 Mars 1795; den onåd,
som från samma håll äfven särskildt drabbade Leopold,
Oxenstjerna, Adlerbeth, hvilka samtligen, halft frivilligt,
halft ofrivilligt, lemnade hufvudstaden och nedsatte sig i

landsorter 59; hvarefter, sedan Lidner 60 och Bellman hade
följt Skaldekonungen i grafven, och Thorilds kometiska
snille blifvit från Sverige bannlyst, hela den vittra luftkretsen var till fullo förmörkad. Ej heller kunde det opoetiska vis, hvarpå han af många sina beundrare förstods 61
och prisades, förekomma honom i ringaste måtto hugneligt.





Af alla sig påträngande dystra föreställningar var dock ingen pinsammare, än den, att se sig bortryckas midt i loppet af en bana rik på löften, på innehåll, på ära, – ja,
vid den punkt deraf, då hon börjat komma till fullklar
sjelfmedvetenhet, och så till vida måste tycka sig vara nu
först egentligen börjad. Ju tydligare han kunde skönja
närheten af hennes afbrott för alltid, desto mera ytlig eller
af vänskap förbländad syntes honom den mening, att han
vore en alltredan fulländad mästare, som vid förlängdt lefnadslopp väl kunnat uträtta mycket mera till Sveriges båtnad och heder, men likväl för sin odödlighet hade gjort
nog (om icke öfvernog) – och det på ett sätt, hvilket
alla tidsåldrar skulle lika erkänna. Just så tänkte samtliga hans vittra medbröder och inländska beundrare; vi
mäkta ej varsna det ringaste spår, att de någonsin förmärkte det för efterverlden så påtagliga tillstånd af öfvergång och förändring, hvari hans författarskap – och enkannerligen hans skaldskap – hade inträdt. Yppade han
verkligen detta slags svårmod endast för sina tyska
vänner: för Kraus, och dennes trogne vapendragare Häffner? Den sistnämnde, hvilken (liksom tillförne Kraus) plägade bära till honom nyutkomma vitterhetsalster från sitt
fädernesland, hördes ej sällan förtälja, såsom Tyska litteraturens första och yppersta triumf på det förfranskade Sveriges jord, att han en morgon hade träffat Kellgren med tårar i ögonen, och, på tillfrågan om orsaken till hans bekymmer, erhållit af den sjuke skalden, som dervid pekat
på ett uppslaget band af Klopstocks Oder, detta svar: ”Ack!
jag har lefvat förgäfves, och förspillt min tid på saker af
intet värde”. På den öfverraskade frågarens bemödande
att finna ord af tröst och hopp, genmältes: ”Nej! med mig
är det förbi”. – Det förstås, att, om denna uppgift är
ordagrannt rigtig, Kellgren gjorde sig sjelf stor orätt; men
otänkbart är ett så beskaffadt utbrott af grämelse, i hans
dåvarande ställning och stämning, visserligen icke. Troligast synes dock, att de svenska vännerne, när slika
yttranden råkade undfalla honom äfven inför dem, ansågo
dem för intet annat än mörka sjuklings-griller; och att de
föröfrigt, om de i hans vittra åsigter numera uppdagade
en något stark eklekticism, funno den tillåtlig hos ett så
stort och eljest sansadt snille, – till och med när den (af
en genialisk nyck) sträckte sig till orim. Blott när den
sträckte sig ända till spöksagor (såsom vid försvenskningen af balladen ”Fredriks Vålnad”), suckade de rättroget
upplyste; särdeles för det förföriska efterdömets skull62.
– Men huru än härmed var: från hvarje dylik stundens
modstulenhet kämpade han sig likväl ständigt åter lös.
Han omgaf sig alltjemt med utkommande skrifter, dem han
ännu läste med granskning. Framförallt sysselsatte han
sig med att granska, förbättra, ordna sina egna; till den
samling, som, efter hans bortgång, skulle utgifvas medelst
vänskapens omsorg. Uteslutande många, med mognad ungdomlighet rättande och omdanande andra, förmådde han ock
dikta åtskilliga nya; af hvilka ett par (”Dumboms Lefverne” och ”Ljusets fiender”) utmärka sig genom en den glädtigaste qvickhet, men de öfriga (och flesta) genom en förening af fantasiens uppflygt med en skärt elegisk känsloton, som gör dem till i vår vitterhet ojemförliga svanesånger. Och så, medan stoftslöjan långsamt förtärdes, sågs
den i sin skönhet alltmera blottade anden stiga, högre och
högre, till rymden af fulländad befrielse och förklaring.

Naturligtvis kunde dock ej undvikas, att den flamma,
som, i all denna verksamhet, sålunda ännu öfver grafvens
omedelbara grannskap kastade sitt stundom till och med
lekande skimmer, dermed ock desto fortare påskyndade sin
utbrinning. Blott några få utkorade, hvaribland främst Rosenstein, Lenngren, Stenhammar, Järta, insläpptes, under



de sista veckorna, till hans dödsbädd. Närmande sig med
en tyst och sorglig högtidlighet, rönte de hvarje gång den
vällust, att finna den ifrån dem hastande älsklingen städse
mera kärleksvärd. Om sig och sitt lidande hörde han ej
gerna talas; han ville ej beklagas; och långt från att i ord
förråda sina qval, sökte han ännu ofta på deras läppar
tillbakakalla den hämmade glädtigheten, det flyktade skämtet. Känslan för musik förmärktes alltigenom oafkyld. En
af hans allrasista njutningar på jorden var att lyssna till
ett ungt, ännu i hög och vördad ålderdom qvarlefvande
fruntimmer, som i våningen under hans rum, vid täta besök hos hans värdfolk, ofta till sång höjde sin vackra röst.
Sedan han frågat sin värd hvem sångerskan var, och flera
gånger förtäljt att hennes åhörande lindrat hans plågor,
inbjöd Gahn henne att följa sig upp till den sjuke skalden,
hvilken hon sålunda fick se. Mottagande henne hjertligt
och berättande, att han redan kände henne såsom en melodisk – ande, bad han henne att också nu, i synlig gestalt,
föresjunga honom någonting. Hon sjöng då några tyska
romanser, och slutligen hans egen ryktbara aria ur ”Gustaf
Wasa”:


Ädla skuggor, vördade fäder m. m.




hvarefter han uppreste sig från hvilsoffan, tryckte hennes
händer och sade: ”Lycklig den författare, hvars ord blifva
så sjungna”! – en prisbelöning, hvilken hon ännu, efter
sextio års förlopp, med oförminskadt ljuf rörelse påminner
sig. Föröfrigt lågo honom hans skrifter på hjertat; till
och med i bokstaflig mening; Stenhammar underrättar oss,
att de ”hvilade på hans armar, ännu då dessa sänktes,
stelnade, mot hans bröst”. Men hans tankar lyftade sig
från den jordiska odödligheten till den öfverjordiska; dess
tröstande förhoppning uttalade sig i det af samme vän antecknade yttrandet: ”Verldens Upphofsman kan ej hafva
skapat masken, menniskan, blott att qväljas och dö”. Måndagen den 20 April 1795 blef, vid en ålder af blott fyrtiotre år och (nära) fem månader, hans yttersta lefnadsdag.
På lördagsaftonen hade han ej tyckts mera illamående, än
vanligt. Men på söndagseftermiddagen infunno sig kännetecken 63, af hvilka han sjelf genast föresåg, att slutet nalkades. Under natten begärde han likväl af Gahn en medicinsk recension för G. A. Silfverstolpes Lilteratur-tidning,
och lät uppläsa för sig, med anledning af en i Örebro
Veckoblad införd öfversättning, Horatii ode ”Justum et
tenacem propositi virum”. En deråt lifligt egnad uppmärksamhet var hans afsked från Poesien. På morgonen,
två timmar före sin död, sade han till den inträdande Lenngren: ”Nu är det snart slut; jag har ej många minuter
igen”! – men tillsporde honom likväl sedan, efter en paus,
om sammanhanget af en orättvisa, som nyss i Collegium
Medicum blifvit begången mot en förtjent, men för Hertigen
misshaglig man 64. Hans sista ord, yttrade helt kort före
dödsögonblicket, voro detta uttrycksfulla farväl till Gahn:
”Det kostar på, att dö ifrån Er”. – Så slocknade han i
sanning, såsom Rosenstein utlåter sig: ”stilla och frimodigt”. Och bekräftadt till alla delar är detta korta vittnesbörd genom Järtas utförliga, i ett nyligen bekantgjordt bref
om Kellgrens bortgång till philosophen Höijer65; der
skildringens begynnelse lyder: ”Kellgren dog som en hjelte”.

Sitt afsked från lifvet i allmänhet hade han, några
dagar förut, affattat i de oförgängligt sköna rader, dem
han kallat ”Propertii porträtt”. De följa här: och hvem
ser ej, att han deri egentligen tänkt och tecknat sitt eget?






”Blekt mitt anlete är: men tadlen konstnären icke,

Att han det gjort så blekt; sådan i lifvet jag var.

Rigtigt bildades så den färg, som Cynthia gaf mig;

Blodet torkade bort, kinderna vissnade hän.

Ungdom och helsa och lycka och lugn, allt offrades henne:

Hennes jag lefvande var; hennes i döden jag är.

Lifvet flyktade snart – men ack! när ägde jag lifvet?

Nej! genom Cynthia blott var ju Propertius till”.




I en anordning, skriften den 27 December 1794 med
uppdrag till vännen Lenngren att verkställa den, hade han
testamenterat det mesta af sin egendom till Brodern i
Skatelöf: men upplagan af sina skrifter till systersonen
Lengblom; med anhållan, att Regnér, i hvars vård han
ville öfverlemna samlingen, måtte vid dess utgifvande biträda. Tillika bemyndigade han der sina förtrognaste vänner, att utesluta, hvad tilläfventyrs endast egenkärlek bragt
honom att gilla; förbehöll sig ”heligt, att ingenting måtte
tilläggas”; och lyktade med denna för sitt föremål ärorika
tacksamhetsgärd: ”Rosenstein har lofvat skrifva ett företal;
detta anser jag för den största heder som kan ske mitt
minne”. – En önskning, som ännu på sotsängen ofta upptog hans tankar, var ock, att Svenska Akademien måtte
till hans efterträdare välja Stenhammar. Äfven den blef
uppfylld.

Af de bildade bland hans landsmän, ansåg åtminstone
det stora flertalet hans förtidiga hädangång för en nationlig olycka. Med undantag af det Exegetico-Philanthropiska
Sällskapet 66 och några föröfrigt genom hans kritik oblidkeligt förtörnade skriftställare, sörjde honom i lika mått både
allmän och enskild saknad. Också visade sig på den dag
(den 25 April), då hans stoft fördes till sin graf, bägge
såsom sammansmälta i den mest omisskännliga förening.
Platsen af detta sista hvilorum, på St. Jakobs kyrkogård
och nära intill kyrkomuren, hade han längesedan valt, och
i flera år sett från sina fönster. Den betecknas genom en
sten med hans namn, insatt i sjelfva muren och upprest
af hans vänner. Endast sådana bivistade begrafningshögtidligheten. Enligt hans eget förordnande så enkel och
tyst, att han till och med hade undanbedt sig den dervid
sedvanliga klockringningen 67, ägde denna sorgefest alltså
i stället den sällsporda utmärkelse, att för alla dess deltagare verkligen vara det: ty bland dem befanns ingen,
af hvilken han ej äfven personligen var känd och älskad;
ingen, som ej nu firade hans hågkomst med en gärd af
tårar, eller af en tystnad, hvars vältalighet ofta är större
än dessas. En af de tillstädesvarande68 förtäljer: ”Endast vänner och högaktare följde Kellgren till griften. All
rang var bortblandad omkring hans kista; hvar och en,
äfven af personer i rikets högsta värdigheter, ville med
egen hand ledsaga ett älskadt stoft till hvila; och dessa
orden: Till jord skall du blifva! hafva sällan utpressat så många tårar”. Ett annat ögonvittne 69 sammalunda: ”Begrafningen var majestätisk. Ingen procession; utan
alla buro, eller trängde sig omkring kistan. Tårar i nästan
allas ögon”. En egen rörelse spridde vid detta tillfälle den
åldrige Gyllenborg; som, vid kistans anblick, störtade fram,
kastade sig öfver henne med utbredda armar, och fästade
på locket en cypressblandad lagerkrans. – Efter jordfästningen utdeltes bland gästerne en skådepenning i silfver, hvilken tolf af Kellgrens vänner låtit prägla. Den
bär, å framsidan, hans välträffade bröstbild med omskrifvet
namn; å frånsidan: Poetae, Philosopho, Civi, Amico lugentes Amici. MDCCXCV. 70. Rosenstein, som dervid
med några ord förklarade penningens ändamål, skref sedermera, till den Bortgångnes skrifter, det begärda företalet;
kanske det bästa bland hans flerfaldiga förord. Visserligen
i sitt biographiska innehåll nog knapphändigt, och i sitt
ästhetiska numera ej tillfredsställande, andas det dock alltigenom en känsla, som är sann och öm, och som derföre
uttrycker sig med en flärdlös fägring. Och väl må vi nu
yttra med honom, i anledning af den nyssnämnda grafstenen: ”Vid åsynen af denna minnesvård skall det namn, som
är dess enda prydnad, väcka hugkomsten af allt, hvad lifvet har behagligt och ljuft; och midt bland förödmjukande
vedermälen af menniskans förgänglighet säga, att hon är
stor genom Dygden, Tanken och Snillet”.

Besynnerligt kan det förekomma efterverlden, van vid
sitt tidnings-väsendes till öfverdrift snabba påpasslighet,
att se Kellgrens frånfälle, i hans eget dagblad, ej omnämndt förr, än en dryg månad efter hans dödsdag: nämligen först i nummern för den 22 Maj; der ändtligen en
Nekrolog möter oss, som, ehuru värdig och vacker, dock
tvifvelsutan borde kunnat uppsättas inom ett mindre rymligt tidmått. Men hvarken redaktörer eller läsare hade i
denna menlösa tidsålder brådtom. Kort derefter (den 29
Maj) besjöngs han i samma dagblad af Silfverstolpe, som
i detta offer var den tidigaste af Sveriges skalder; och
detta qväde, kalladt ”Ode till Melpomene”, är ett bland sin
författares bästa. Längre fram efterföljdes det af Leopolds
ryktbara ”Sång öfver Kellgrens död”. Flera andra lyror
slogos äfven. Hans anletsdrag hade Sergel förvarat, i en
medaillon, hvars afbild står i koppar stucken framför hans
Skrifter.


________





III.


Innan vi gå att taga en slutlig öfverblick af Kellgrens
författarbana och synnerligen af hans skaldskap, torde här
vara stället att något närmare, än hittills skett, belysa den
egentliga beskaffenheten af hans förhållande till Leopold
alltifrån den tid, då detta hade förvandlat sig från ovänskap till vänskap. Det är nämligen, utan allt tvifvel, en
af de vigtigaste omständigheterna i bägges lefnad; och
interesserar i flerfaldig måtto, så väl genom utsigten af
hvad det möjligtvis hade omsider kunnat blifva, som genom insigten af hvad det verkligen var.

Den föreställning, som räknar Leopold bland Kellgrens
närmaste vänner, är i visst afseende fullkomligt grundad.
Man må ingalunda med Hammarsköld tro, att ömsesidigheten af deras tillgifvenhet och beundran var konstlad eller
hycklad. Men med full sanning kan sägas, att sambandet
var, – åtminstone i det längsta, – mindre personligt, än
litterärt. Orsaken dertill låg, icke i någon hjertelagets
bristande välstämning, men i en stor natur-olikhet af lynne
och sätt att vara. Leopolds ägde en viss styl och ton af

vitter ”hofman”, hvarmed Kellgren aldrig kunde göra sig
rigtigt hemmastadd. Rättfram och utan krus, som den sednare var, led han – kanske mer än skäligt – af Leopolds art eller sed, att städse komplimentera sin snillebroder med de utsöktaste ordasätt. Män, som på närmaste håll varit i tillfälle att mellan Kellgren och Leopold
anställa personliga jemförelser, hafva sagt oss, att den
sistnämnde – i den tiden – utmärkte sig såsom benägen för en kruserlighet, som lätt kunde synas öfverdrifven
och till sin inre halt mindre tillförlitlig; hvaremot Kellgren,
så ofta han fick vara enkel, alltid kunde på sig tillämpa
den bekanta vackra versen ur medtäflarens ”Oden”:


Så öppen som den rymd, der dagens stjerna skrider,

Så öppen är min själ.




Detta gjorde, att deras enskilda umgänge alltid bibehöll
någonting ceremoniöst. Leopold plägade, när han ville
göra Kellgren besök, dagen (eller åtminstone några timmar) förut anmäla det genom en biljett, så utstofferad, att
denne, som påstod sig vara dum i allt slags påhitt af artigheter, ofta måste försitta en förmiddag i bryderi med
att utfundera ett icke alltför omotsvarigt genmäle. Efter
visiten funno hans förtrogne honom hvarje gång utmattad,
och hörde honom bedyra, att han ej visste någonting mer
tröttande, än den första, ständigt åt panegyriska haranger inrymda, fjerndelstimman af Leopolds ankomst: ”men
se’n jag öfverstått den”, – brukade han tillägga, –
”skulle mannen gerna få sitta hos mig hela dagen; ty
sedan talar han väl och interessant”. – Föröfrigt ser
man det vexelförhållande, som uppkom efter deras första
personliga närmande till hvarandra, taga den vändning, att
det börjades med ett beskydd af Kellgren för Leopold, och
lyktades med ett beskydd af Leopold för Kellgren – eller
med Leopolds förvandling från klient till protektor.


Ögonskenligt uppenbarar sig ock detta i andan och
tonen af några dem emellan skrifna bref, som här må
öfverlemnas åt en större allmänhet, sedan de (åtminstone
mestadels) långt förut blifvit bekantgjorda för en mindre 71.
– Genom det redan anförda kan begripas, hvarföre, i
flertalet af de Kellgrenska brefven, en icke liten överansträngning till artighet är synlig. Af de åtskilliga andra
anmärkningar, till hvilka man under läsningen af dessa
meddelanden föranledes, må eljest här i förväg blott den
enda göras, att de båda skaldernes första ömsesidiga
annalkning måste hafva inträffat under vintern 1785–
1786; emedan ej det ringaste spår till något sådant
kan skönjas i de tillförne 72 framlagda och ända till
hösten 1785 fortfarande bevisen på det vänliga förhållande
mellan Leopold och Thorild, som icke rentaf upphörde förr,
än efter den förres utgifvande af sina ”Kritiska Anmärkningar” vid Gyllenborgs ”Tåg öfver Bält”. – Den Bibliothekarie-titel, hvarmed Leopold tilltalas både i de Thorildska och i de första Kellgrenska brefven, tillhörde honom,
vid dåvarande tidpunkt, i egenskap deraf, att han vid Upsala universitets-bibliothek var anställd såsom Bibliothecarius Lidenianus.





1.


Leopold till Kellgren.


Upsala den 27 Jan. 1786.


Högädle Herr Kongl. Sekreterare!

Förlåt mig den frihet jag tager mig att skrifva Hr Kgl. Sekret.
till i ett ämne, som intet är vigtigare, än att det rör mig – och




mig ensam. Jag har likväl förbindelser emot Hr Kgl. Sekr. att redan afbörda mig i samma ämne; och då Hr Kgl. Sekr. således visat någon egen böjelse att vara mig nyttig till nödtorftig bergning,
så hoppas jag att med fullt förtroende kunna adressera mig till Hr
Kgl. Sekr. i anseende till de förslag, som vissa förändringar här
vid Akademien nu eller framdeles kunna fournera mig.

Herr Grefve Gyllenborg har icke försummat att underrätta mig
om det Hr Kgl. Sekr. behagat göra för min skull. Jag tackar Hr
Kgl. Sekr. för dessa prof af dess rättsinnighet; hvilka jag ber att
Hr Kgl. Sekr. ville fortsätta, så länge Hr Kgl. Sekr. finner mig
förtjent af en sådan attention.

Jag skall icke beskrifva min helsas och min lyckas tillstånd.
De äro sådana, att de i min belägenhet kunna kallas beklagliga.
Mina kreditorer äro egentligen de, som draga fördel af de 100
riksdalers pension, hvarmed H. E. Grefve Creutz tänkte att hugna
mig, och hvarmed de nu betala sig sina fordringar. Jag lefver till
det mesta lika blottställd, i väntan af beständiga underverk för att
subsistera; tvungen att i allmänhet göra våld både på mitt ansigte
och mina små tillgångar, för att icke alldeles förtryckas af den allmänna medömkan; nästan oskicklig i anseende till en förderfvad
helsa och beständiga omsorger, att igenom något slags litterär industri skaffa mig en bergning, som sysslan icke gifver mig; par dépit
opprimerad och traverserad i alla mina förslager af en corps, som
under handen arbetar att vräka ut den Lidénska inrättningen ur
Akademiens sköte, eller åtminstone att försvaga den; ändteligen äfven beständigt sängliggande, men sängliggande för att pinas af en
obotlig sjukdom, som icke dödar mig, och som, långt ifrån att inskränka mina behof (hvilka den snarare fyrdubblar), endast afstänger mig ifrån alla kraftigare medel att soulagera dem. Sal. Riksrådet Grefve Creutz gjorde mig den äran, att rätt allvarligen bjuda
mig till Stockholm. Hellre hade han kunnat befalla mig möta sig
i de Saligas hemvist. Jag hade till den ändan blott behöft att
adressera mig till Doktorerne; som längesedan synas ledsna till och
med att pina mig för intet.

För mig återstår då ingen annan hjelp, än den, att dö: som
jag likväl – för att säga sanningen – icke kunnat vinna, ehuru
jag dertill användt alla de ringa tillgångar jag kunnat äga, och alla
de Doktorer, som jag känt i Sverige och i Tyskland. Den dernäst
vore, att kunna lefva bergad. Men det är jag icke utan 6 à 7000 73



årligen. Hvar finner man bröd i öcknen? eller vid en Akademi,
der man är stängd ifrån alla ansökningar?


Voilà le noeud fatal qu’il fallut délier! – – 




Var gunstig och gif mig en liten idee om de nu för tiden mest
betydande personer, hos hvilka jag har att insinuera min ansökning 74. Jag känner till namnet få, till person ingen, utom Herr
Stats-sekreteraren Schröderheim. Men jag vet, att Hr Kgl. Sekr:s
förtjenster förskaffat sig hos alla dessa en aktning, som skulle göra
Dess förord gällande, – äfven hos Konungen. Jag ber Hr Kgl.
Sekr. med den upprigtighet, hvarmed den förtryckte, utan att förnedra sig, kan adressera sig till rättsinnige: unna mig detta förord,
hvar Hr Kgl. Sekr. finner att det kan gagna mig. Värdigas härigenom gifva mig en vink till den närmare vänskap, som jag så
många år åstundat; som jag intet ögonblick skall vara ovärdig; och
som skall vara en ära och en tröst för mina få återstående olyckliga dagar.

Är det väl nödigt för mig, att vara personligen närvarande?
Mina beständiga sjukdomar hafva gjort mig sådan, att jag säkert
föga rekommenderar mig genom mitt utseende, hvilket mycket liknar, efter min tanka, spöket af en fördömd, – och ännu mindre
genom min konversation, som alltid är kort och generad. Det var
till en stor del detta som gjorde, att jag aldrig i person vågade
visa mig för vår sal. Parisiske Kansler75; jag fruktade alltid, att
jag skulle förlora derpå. Emellertid, om Hr Kgl. Sekr. finner så
för godt, skall jag anlända så snart min helsa tillåter mig; och om
allt annat slår mig felt, skall jag hålla mig skadeslös genom den
äran att hafva gjort Hr Kgl. Sekr:s bekantskap.

Jag läste i går, här på slottet, den så mycket omtalte, så länge
väntade Gustaf Vasa. Vitterheten har måst göra många fåfänga
försök till Gustavers ära, innan hon ändtligen i våra dagar kunnat
frambringa något som är dem värdigt. Hr Kgl. Sekr. är, utom
mycket, också öfver den vanliga auktors-svagheten, som hemsamlar
begärligt alla de lagerblad man tillfälligtvis räcker henne; men man
bör hoppas, att ett upplyst och hyfsadt samhälles bifall, för hvilket
man skrifver, icke kan vara ett föraktligt ämne för den sanne skalden. Tillåt mig då att förena min röst med detta samhälles, och
att säga: att ingen svensk skald tillförene haft denna ton i dramatiska ämnen; att denna musikaliska philosophi aldrig högre upphöjt
sin röst på vår theater; och att Hr Kgl. Sekr. synes dominera i
alla ämnen af vitterheten, igenom skönheten af sin versifikation.

Förlåt i synnerhet mitt alltför långa bref, och emottag min
försäkran om den respekt och den admiration, hvarmed jag har den
äran m. m. 76.





2.


Kellgren till Leopold.


Stockholm den 6 Febr. 1786.


Högädle Herr Bibliothekarius!

Sjuk, och derigenom hindrad från all verksamhet, fann jag
mig tvungen att förleden postdag lemna Hr Bibl:s bref obesvaradt.
Det förtroende Hr Bibl. deruti behagar visa mig, gör mig ett så
mycket renare nöje, som, i allt hvad kan hända och (jag hoppas)
snart händer till Hr Bibl:s förmån, jag med skäl får anses för fullkomligen onyttig. Hos alla dem, i hvilkas händer Hr Bibl:s lycka
kan vara lemnad, har jag funnit långt förut en så rättvis känsla
af Hr Bibl:s merit och så lifligt deltagande i Dess belägenhet, att
ett bättre öde för Hr Bibl. ej kan vara långt borta. I synnerhet
äger Hr Bibl. i Kansli-Rådet von Rosenstein en den upprigtigaste
vän och pålitligaste befordrare; hvarom jag ock hoppas, att det
bref han i dag Hr Bibl. tillskrifver fullkomligen lär öfvertyga. Sedan jag tagit mig den frihet att meddela honom Hr Bibl:s bref,
har han sjelf begärt få dela nöjet af dess besvarande. Jag har nyligen hört påtänkas ett nytt förslag till Hr Bibl:s lycka, hvilket jag
för mitt enskilda interesse helst önskade gick i fullbordan, emedan
jag smickrar mig att derigenom vinna en närvarande vän och medbroder. Om ej Öfverste Kammarjunkarn Gref Oxenstjerna redan
låtit Hr Bibl. få veta deraf, bör jag ej vara indiscret och förekomma honom deri 77.





Jag förenar mig med allt folk af smak och känsla, att tacka
Hr Bibl. för dess Erotiska Oder: så olika dessa flödande kärleksepistlar, der man antingen gäspar vid ett kallt galanteri eller vämjar vid débauchen. Hr Bibl. har förenat Propertii djupa och brinnande känsla med Ovidii behag. – Jag tackar äfven Hr Bibl. af
hela mitt hjerta för sin goda tanke om poemet Gustaf Vasa.
Om någon hade den olyckan, att ej öfverdrifvet värdera Svenska
Allmänhetens lof: så vore det för honom, som kännares bifall måste blifva så mycket dyrbarare. Det upphöjda rum Hr Bibl. bland
dem äger, bör vara en försäkran om den upprigtiga fägnad, hvarmed jag skyndar Hr Bibl:s vänskap till mötes.





3.


Den 1 Maj 1786.


Jag får den äran, att på nytt tacka för ett nytt nöje. Den
tid Hr Bibliothekarien lemnat mig att flera gånger återtaga lecturen af denna förträffliga pjes 78, har låtit mig se och njuta dess
skönheter i all deras vidd. Det är i dag, som man dricker för att
få märg i benen; mig skulle försöket endast göra drucken, och sedan svagare än förut. Likaså skulle en annan kunna läsa sig märg
i själen, ur Hr Bibl:s poem; åt mig, épuiserade, har det endast
kunnat gifva ett rus af nöje, men styrkan blir alltid borta. Då jag
så vida skulle öfverträffas äfven i den genre, der jag mest försökt
mig, är jag glad att det sker af den jag räknar för min vän, och
tröstas att dela mitt öde med de flesta. Jag vill hoppas, att man
hädanefter ej plågar en fattig menniska att mödosamt frambringa,
med flera månaders arbete, hvad en annan, långt fullkomligare,
leker fram på några dagar. – Verserna till Grefve Oxenstjerna
äro, som allt hvad Hr Bibl. skrifver, fulla af otvungen skönhet.
Jag har bråkat ett slags ode öfver samma ämne, den jag vid tillfälle vill underkasta Hr Bibl:s granskning.









4.


Stockholm den 6 Mars 1789.


Välborne Herr Kongl. Sekreterare!

Jag ber hundratusende gånger om förlåtelse, att jag så länge
dröjt återsända Hr Kgl. Sekr:s oförlikneliga ode 79. Jag har mer
än en dag velat återge mig det nöjet, att omläsa och beundra den.
Det är styrkan, bibehållen, det är stilen, fullkomnad, af det stycke
i samma slag 80, på hvars – sanna eller inbillade, men obemärkliga – fel jag, för tio år sedan, så förmätet och olyckligt vågat
bära en gosses granskande blick.

Det är då i himlen sagdt, att Hr K. S. skall öfverträffa mig i
hvad slag och hvad ton som valdes. För att hädanefter regera på
sin egen fläck af den vittra rymden, ser jag intet annat råd, än att
kasta sig uti öcknarne af Logogryphen och Anagrammen; den ena
aldrig odlad af någon svensk hand, den andra i träde sedan Nicanders död. Men, beklagligen, blefve jemväl denna ära nog dunkel,
då den ägdes endast af segervinnarens förakt.

Jag vill påminna mig, att Sverige 81 fordom ägt en skald
Einar, med tillnamnet Skaldespiller; emedan han förspillde
alla sina föregångares och medtäflares reputation. Det var ett naivt
språk, den gamla Götiskan. Herr K. S. har gjort, att ordet bör
upplifvas. Ty, efter min tanka, är första och sista regeln vid upptagandet af gamla och nya ord: att saken finnes.

Jag skall i morgon i Akademien ha den äran, att lemna ett
läsligt exemplar af det lapprit Hr K. S. haft den godheten att begära 82.





5.


Stockholm den 8 Mars 1789.


Det skulle bedröfva mig om Hr K. S. kunde misstänka för
smicker, hvad jag sagt endast af mitt hjertas fullhet. Bland alla






mina oskickligheter, är det icke den minsta, att ej kunna smickra.
Men ägde jag ock denna charmanta konst i all möjlig höjd, så var
viss derpå, att den aktning jag hyser för en hederlig mans tänkesätt, skulle likaså mycket förbjuda mig att nyttja den mot Hr K.
S. som ypperligheten af dess förtjenster skulle göra den rent
omöjlig.

Jag påminner mig blott ett enda ord i mitt förra bref, som
skulle kunna misstydas till ett obehörigt lof. Då jag nämnt Hr K.
S. vår tids Skalde-spillare, har min mening ej varit (den hade
bort anses för falsk och förolämpande), som skulle alla öfriga svenska skalder förlorat sitt värde vid Hr K. S:s; jag har endast velat
erkänna det onekliga företräde Hr K. S. för dem alla äger. Det
är icke jag, som sätter denna spira i Hr K. S:s händer; den var
aldrig i mina: jag svär den blott min hyllning, och förenar min
röst med allmänhetens och häfdernas. Det är icke af en snillebragd, men af tio års segrar på alla Vitterhetens fält, som Hr K.
S. vunnit den. Men ock, så villigt jag går att erkänna en chef,
så långt är jag skild från den slafviska försakelse, att förneka mig
och mina medbröder all litterär existens, och att säga, hvad Raynal
låter Svenska Nationen hafva sagt 1772: ”Sire! vous êtes tout, et
nous ne sommes rien”. Ty vore än Hr K. S:s förtjenst dubbelt
större (och det ankommer allenast på Dess helsa och egen vilja att
den säkert en dag blifver det), så skall jag dock aldrig tvifla, att
ju auktorerne af Atis och Camilla, af Menniskans Elände,
af Dagens Stunder, af poemet öfver Handeln, af Ode till
Svenska Folket, böra, hvar och en till sin höjd, och hvar och
en i sitt slag, behålla i alla tider ett utmärkt rum på Svenska
Parnassen.

Upprigtigheten fordrar, att jag nämner ett ord om mig sjelf.
Hr K. S. skall deraf finna, att jag icke är utan högmod. Jag sätter mig i förhållande af svenska vitterhetens Johannes Döpare. Johannes var ingalunda en af de största profeterne, men hade den
lyckan att vara den störstes förelöpare, och döpte med vatten i afvaktan på Den, som kom att döpa med eld. Det var Messias allena, som förstod sig på det dopet. Alla andra döpare skulle bränt
fingrarne på försöket. Man var derföre nödsakad, att återkomma
till vattnet; och Johannes har fått den äran, att i alla tider passera
för en habil vattendöpare.

Tillåt mig, att med stillatigande få lemna åt mina Skrifter att
refutera det beröm Hr K. S. behagat tilldela mig. Såsom tillräcklig vederläggning för denna gången, sändes härmed oden öfver Förtviflan.

Jag har blottat mitt hjerta; jag har gjort min bekännelse på
ära och samvete. Anse den för sådan, och var öfvertygad, att ingen kan med större beundran af Hr K. S.s snille och med lifligare
regrêt af Dess vänskap förblifva etc.





6.


Den 8 Mars 1792.


Tack som en Voltaire, för denna dagens present! Man såg aldrig ett mera godt plaisanteri 83. Förlåt, om jag säger det på mitt
vanliga raka sätt. – Lenngren och jag äro nu båda af den tanken,
att skurkens annonce 84 ej bör införas, utan lemnas honom tillbaka
med tillsägelse, att, som det är ett tillmäle utan bevis, så kan det
ej införas mer än alla andra assertioner af sådan natur. Rosenstein tillstyrkte ock i går denna utväg; och Hr K. S. borde gilla
den. Emellertid vore dock bäst, att ha några ord i promt beredskap, i fall han reusserade att få den införd i Allehanda. Intet
vore så nyttigt, som att nu strax, och innan någon generelare anstalt af Kungen kan hinna vidtagas, få någon bjudande vink t. ex.
från Baron Armfelt genom moyen af Polis-mästaren, – i fall ej
directe, – som höll Hr Pfeiffer85 till sin skyldighet. Ursäkta min
slurfvighet, och må väl!

Mannen 86 har lofvat skrifva ett litet juvenaliskt stycke, der
han skall skicka oss alla åt helvete. – I afton skall jag skicka början af Recensionen 87.





7.


Den 9 Mars 1792.


Om jag brustit i mitt löfte, att till i går aftons ha början färdig af Recensionen: så tillräkna det min sjukdom, – förökad af







det bref Hr K. S. var god och sände mig i går morgons. Det intryck som det hos mig gjorde, ehuru det gladaste mitt hjerta på
lång tid känt; surprisen, den djupaste känsla af tacksamhet, minnet
af det förbigångna, af hvad jag felat och lidit, af gamla vänners
kallsinnighet, – tusende känslor, lika orediga jag här tecknar dem,
försatte mig i ett tillstånd att hela dagen ej kunna företaga mig
något göromål, ehuru lätt och mekaniskt det än vore. Min bäste
vän! jag har inga ord att uttrycka min tacksamhet. Men om den
öppnaste, renaste, förtroligaste vänskap af ett nära förtärdt hjerta,
en snart slocknad själ, mer kan hafva något värde för Hr K. S:s
ögon: så äg den, så nyttja den, ifrån denna stund, med oinskränktaste rätt!

Det hedrande steget må ha verkan eller ej! Det är icke derefter, som jag mäter min förbindelse. – Rosenstein har visat mig
brefvet88 till Kungen. Det har smickrat mig på det högsta, att der
se mitt namn och min sak förenta med Hr K. S:s.

Förlåt mitt slarf. Jag längtar oändeligen, att få omfamna min
vän. Må väl – och älska mig alltid!





8.


(Utan datum).


Jag skickar i ögonblicket till Lenngren. Om möjligt är, skall
det skickade komma in till i morgon. I annat fall skall jag strax
återsända det. Men, min bäste vän! låt oss då få det tillbaka i
afton eller i morgon bittida, för att införa det om fredag. Jag menar, att om lördag börja vi med Recensionen. Gud gifve blott, att
mitt hufvud ej så alldeles vore förloradt!

Straffsångs-annoncen har surprenerat mig; men sjuk, instängd som jag är, för hvem skall jag beklaga mig? Hvad utväg
har jag annan, än tåla? Kanske gör jag ock bäst deri. Det är till
Tit., som allt vettigt, allt hederligt folk ropar: Tröttna ej! Ty visst
är, att från denna stund, om tystnad börjades från vår sida, vore
allt förloradt. Må väl! och älska mig så högt, som min erkänsla
det skall söka förtjena!





9.


(Utan datum).


Jag har här på mig ett förb–t manuskript för Posten i morgon, som blott tillåter mig att som hastigast genomlöpa de benäget



sända papperen, för att ej låta Hr K. S:s bud vänta för länge.
Hvad jag inhämtar, är, att Hr K. S. iakttagit ett nytt tillfälle att
visa mig vänskap. Efter de väsendtliga prof jag deraf förut erfarit,
var detta mig icke oförväntadt. Jag önskar, att Hr K. S. kunde
läsa i mitt hjerta all min tacksamhet. Men äfven utan afseende
derpå kan Hr K. S. ej annat, än hafva en full tillfredsställelse af
sjelfva sitt ädla förhållande häruti. – Jag har icke läst något blad
af ”Democritus”89; men man har sagt mig, att jag skall vara der
antastad på nytt med mycken grofhet. – Min helsa har hela tiden
varit usel. Gud gifve en bättre åt Hr K. S., som så väl vet att
använda den till Vitterhetens och Vänskapens fördelar! Om jag i
morgon kan kräla ut, skall jag ha den äran att få mundtligen fullfölja mitt svar.

Jag ser, att Hr K. S. har bekymmer af saker, som inflyta i
Extra-Posten emot Dess vilja och tänkesätt. Jag har gjort samma
trista erfarenhet i fjorton års tid. – Till frågan, huruvida jag kunde misstycka att offentligen nämnas som auktor till sagan om Ljusets Fiender, har jag svårt att svara. I fall man i afsigt af något beröm skulle vilja anse mig som författare dertill, kan jag, i
följd af den djupt inrotade auktorliga egenkärleken, icke finna mig
stött deraf. – Med innerligaste högaktning och vänskap, och med
ständigt förnyade skäl dertill, har jag äran att oupphörligen vara m. m.

Huru man ock i öfrigt må bedömma dessa bref –
och visserligen får man vid dem ingalunda påminna sig
t. ex. Goethes och Schillers, der både personförhållandet och
sakförhållandet äro så omätligt mera storartade: den vigt för
Sveriges litteratur-historia äga de i alla fall, att på det möjligast åskådliga vis måla beskaffenheten af Kellgrens och
Leopolds vänskap. Tryter ännu något i taflans fullständignet, så möter oss det erforderliga tillägget i följande, nyligen i en flerfaldigt märkvärdig samling meddelade, bref
ifrån







SCHRÖDERHEIM till GUSTAF III 90.


1.


Stockholm den 23 April 1790.


– – Apollo gaf i går middag åt Olympen. Det låter som
en fabel: men det verkliga är, att Grefve Oxenstjerna 91 öppnat
sitt hus; det är monteradt efter hans värdighet och moyens. Det
är alltför anständigt, både i anseende till bord, möbler och betjening; men ingen pretension till magnificence. Han är en glad värd,
gör hedern af sitt hus utan all embarras för sig eller gäster. I går
hade han bjudit af Akademien gräddan och Direktören92, Gyllenborg, Adlerbeth, Rosenstein, Kellgren, Leopold och
Lehnberg. Societeten embellerades af Brodern De Besche, Statssekreterarne Franc och Carlsson, och värdens skjutne bror Riddar
St. Göran 93. Jag placerade mig emellan Lehnberg och Leopold.
Den förre hade uti sin konversation all gravité af Akademiens gamla
stock af oss Rosensteinianer. Den sednare all smak och lätthet af
hofvet, och den uppmuntrande tonen af stora verlden och protektören. Man lade komplimenter hvarftals med maten, och jalousien
spillde då och då på bägge delarne en knifsudd salt. Genierna voro
redan förut bröder; och in vino veritas; man explicerade sig med
mindre förbehåll under desserten. Jag hade önskat att kunna föra
ett protokoll, och att sända E. M. det i stället för alla tröga ifrån
regering, beredning m. m. Man slog vad om vädret; för att endast hålla bagateller å ömse sidor, satte den ene upp Oden och
den andre Birger Jarl. Man talte om Dalin och Tollstadius,
gjorde tillämpningar till skalder och prester, och till slut, med många komplimenter, till sig sjelfva.

En annan scen var mera dramatisk. Dagligt Allehanda bar i
går Holthusens svar på Kellgrens kritik öfver ”Slädpartiet” 94.







Termerna äro starka, och gå nära på både saken och personerna.
Kellgren var ledsen – och kanske arg. Leopold, icke missnöjd
med hans embarras; men döljde all satisfaktion, och tog det ädelmodiga beslut att uppmuntra och förklara. Jag fick sedan veta att
Holthusen, som förblandat snillen och redaktörer, gjort Leopold en
elak kompliment. En gemensam fiende och fara förenade dessa
Herrar, som äro gjorda att lysa hvar för sig. Deras entretien var
dem emellan i tysthet; men man trodde sig af vridningar på nacken, af uppspända ögon och deklamerande näfvar kunna tro, att
Holthusens undergång blef besluten, och en off- och defensiv allians
i Herrans namn sluten emellan Gustaf Vasa och Oden. Leopold
meddelte högt till Kellgren sin sista anmärkning, af detta innehåll:

”Jag bör likväl nämna en sak till Holthusens försvar, som Herr
Kongl. Sekreterarn ej haft tillfälle att känna. Herr Kongl. Sekreterarn har ej assisterat vid lecturen hos Kungen om aftnarne. Det
är skada. Jag har flera gånger velat, men – ja, ja, jag förnyar
väl mina propositioner. Jag har flera gånger hört Holthusen läsa
der: han läser charmant sina burleska verser, – om det är vers
annars; man hör tydligen att han vet hvad han vill säga, fast han
icke kan säga det; och det är alltid något”. – – 





2.


Stockholm den 9 Mars 1792.


– – På Baron Armfelts tillsägelse, låter jag nu förbjuda någon förnyad edition af Thorilds straffbalk emot de nerveuse poeterne. – – – 


Att de båda medtäflarnes föreningsband var – om
icke alltigenom, dock nästan alltigenom – långt mera
författarnes än personernes: det torde väl nu, efter
dessa meddelanden, ej vidare kunna sättas i fråga. Den



litterära sanningen af deras inbördes tillgifvenhet är man
af ingenting berättigad att misstänka. Hammarsköld, i följd
af Kellgrens djupare poetiska sinne benägen, att hos honom anse någon verklig aktning för Leopolds skaldegåfvor
omöjlig, sträfvar fåfängt att finna en tvetydighet i det ställe
af Kellgrens Skrifter 95, der Leopolds talent omtalas med
beröm. Hvad skulle han då sagt, om han fått läsa de loford, med hvilka Kellgren, i de här anförda brefven, upphöjer sin fordne motståndare till en förenare af Propertii
och Ovidii snille, till svenska vitterhetens Skaldespiller, –
ja, till dess ändtligen ankomne Messias, hvars förebådande
Johannes Döpare han sjelf satte sin högsta ära i att vara?
Skulle han velat beskylla sin äfven på karakterens vägnar
högt vördade älskling, att i allt detta blott drifva skrymteri?
Näppeligen. Men han glömde, så väl, att en ärlig beundran för Leopolds ”goda vers” måste (omsider) sjelfnödvändigt framgå ur Kellgrens äldre smaklära, som ock, att
dennas tillsist började förändring aldrig hann blifva mer
än börjad. Säkert är dessutom, att äfven i annat fall,
eller om Kellgren slutligen hade kunnat betrakta Leopolds
författarskap ur en synpunkt ungefär lik vår egen, skulle
han dock aldrig upphört att erkänna den berömde medbrodern för en vitter storhet, som i sitt slag var både
glänsande och sann. – Deremot är uppenbart, att det
språk, som egentligen kan kallas hjertats, i dessa skrifvelser föga låter höra sig. Det frambryter först i den
(verkligen) vackra, der Kellgren tackar förbundsbrodern för
det öppna och kraftiga biståndet mot Thorild; om än den
jemväl här (och ända till slutet) bibehållne ”Hr K. S:en”
gör ett störande intryck, och det just på det mest rörande
stället. Svårligen kan nekas, att de föregående brefven esomoftast bära stämpeln af någonting alltförmycket
sökt och utpyntadt. I allmänhet synas här båda två



komma då först rigtigt i fart, när de klaga öfver sin
ohelsa och sina motståndare.

Äfvenså finner man af Schröderheims berättelse till
Konungen om Oxenstjernas poetiska middagsmåltid, att de
båda skalderne jemväl af vänner och akademiska medbröder ansågos ”gjorda att lysa hvar för sig”. Tillika visar sig der, i afseende på deras personliga ställning till
Konungen, den – föröfrigt ock medelst andra källor nogsamt kända – åtskillnad, att Leopold ögonskenligen framstår såsom den närmare eller egentlige gunstlingen, den
daglige ledamoten af Konungens enskilda umgängskrets.
Är Schröderheims berättelse ord för ord tillförlitlig, så ser
det nästan ut, som hade Leopold äfven låtit förnimma, huru det
berodde på hans ”propositioner”, att Kellgren skulle kunna bli hugnad med samma förmån. Innebar hans utlåtelse
verkligen en sådan vink, så var det, upprigtigt sagdt, att
ej mot Kellgren bete sig särdeles grannlaga; helst när han
visste (eller borde veta), att dennes större enskilda aflägsenhet från Gustaf III hade sina grundorsaker i ett lynne,
som älskade en beqväm enslighets behag, i en lutning åt
mindre strängt monarkiska åsigter, och i en städse mera
tilltagande sjuklighet. – Föröfrigt se vi, af det anförda
stycket ur ett sednare Schröderheims bref till Konungen,
att man till skydd mot Thorilds anfall verkligen tillgrep
den utväg, hvilken Schröderheim sjelf tyckes ansett påkallad endast af de båda poeternes ”nerveusa” tillstånd.
Man begagnade sig dervid af honom, såsom dåvarande Hof-
Kansler; och hans beredvillighet synes deraf, att åtgärden
verkställdes redan dagen efter sedan Kellgren, i en öfverrumpling af sjukt lynne, hade i en skrifvelse till Leopold
föreslagit den såsom ”nyttig”.

Bekännom derjemte: den åsigt, att de båda vittra storheterna voro ”gjorda att lysa hvar för sig”, så ofta de

ej ”förenades af någon gemensam fiende och fara”, hystes
företrädesvis af personer, som tillhörde Kellgrens närmaste
dagliga omgifning. Ofördöljeligt är, att åtminstone hos en
och annan af denna krets var tänkesättet i afseende på
Leopold temligen grått. Särdeles framstående äro de prof
deraf, som förete sig i de ej längesedan tryckta brefven
från Järta till Höijer. I berättelsen om Kellgrens död och
begrafning förekommer t. ex. en så beskaffad yttring: ”Oxenstjerna har lofvat att skrifva vers; Silfverstolpe både vers
och prosa; Leopold vet förmodligen hut; Rosenstein
skrifver hans lefverne. Allt detta bör bli godt”. I en sednare skrifvelse, daterad ”Stockholm den 16 Oktober” (1798),
då man der väntade Drottning Fredrika Dorothea Vilhelminas ankomst, säges om en Prolog, som af Leopold var författad till dess firande och skulle ”till Drottningens tjenst
sättas på Franska” af M:r de Chaux, hvilken dervid hade
utbedt sig Järtas biträde: ”Du kan ej föreställa dig, huru
platt den är. Vi hafva skrattat oss förderfvade. I en litteral öfversättning låter den så högrasande, att man ej kan
imaginera sig något värre. Den börjas med en chorus af
Sveriges landskaper: ”Lyftom opp (rétroussons) tacksamma händer i fröjden”. Ett evinnerligt ”lyftande” i
hela första arian. – – –  Jag hoppas, att mannen skall
blifva litet utskrattad för denna platta produktion”. Mången af våra läsare vet tvifvelsutan, att ett år sednare, då
Leopold hade i anledning af Kronprinsen Gustafs födelse
diktat sin ryktbara ode ”Det slutande Århundradet”, utgick
deröfver från samma håll och hand en parodi, som kringflög landet i otaliga afskrifter. Att Järta kunde till Höijer
skrifva så, som han skref, låter ana, att Höijer sjelf var
mot Leopold stämd till en viss antipathi; och deri bedrager
man sig icke. De, som med Höijer umgingos, förnummo
den ofta utbryta. Den upphörde aldrig fullt; och det var
den, med dess benägenhet att djupt nedsätta Leopold under Kellgren, som hos Höijers lärjunge Hammarsköld sedermera fortplantades till gränslös öfverdrift. – Man må likväl ej föreställa sig, att denna synpunkt, som hos Hammarsköld var endast ästhetisk, äfven var det hos Järta och
Höijer. Den förres bevekelsegrunder voro i betydlig mån,
och den sednares i ej liten, mindre ästhetiska än politiska.
Leopold hade aldrig svärmat för Fransyska Revolutionen
och Republiken. Ständigt en afgjord (ehuru liberal) Royalist, dels i följd af sin varma personliga vänskap för Gustaf III, dels ock i kraft af ett förstånd, som hvarken af
poetiska eller metaphysiska bländsyner kunde bestickas,
ansågs han af den tidens svenska demokrater för en
vitterlekande slafsjäl, hvars fåfänga, framför äran att vara
en ”folkets man”, föredrog hofgunst och de förnämas bifall.
Med Kellgren deremot, fastän sjelf sammalunda bedömd af
de ”röda” i landet (Thorild, Enbom, Philipson m. fl.), förhöll det sig olika. Djupt harmsen och bedröfvad öfver utvecklingen af det stora skådespel, hvars begynnelse hade
gifvit så glänsande löften, fortfor han dock att af utvecklingens fortsättning ännu hoppas åtskilligt, som tycktes i
större mått, än Leopolds mera varsamma och skeptiska förväntan, öfverensstämma med Silfverstolparnes och öfverhufvud den upsaliensiska såkallade ”Juntans” förhoppningar.
Om henne mera vid ett annat tillfälle. Här må blott erinras, att till bemälta Junta hörde så väl Järta, som Höijer;
den sistnämnde var hennes utmärktaste litteratör, och gällde i allmänhet för hennes hufvudman. Visserligen ser man,
både af de i sanning lärorika uppsatser 96, i hvilka han
för Silfverstolpes Litteratur-Tidning recenserade en mängd
skrifter angående bemälta Revolution, och af de nyligen 97
offentliggjorda bref, dem han under sin utomlands-resa
1798–1802 skref till Friherrinnan (slutligen Ärkebiskopinnan) v. Rosenstein, att han sjelf icke var – eller, om




någonsin, blott flygtigt hade varit – hvad han på skämt
ej sällan kallade sig, en ”jakobin”; om än flertalet af
nämnda sällskaps medlemmar ej derigenom hindrades, att
åtminstone härutinnan öfverträffa sin mästare. Men ehuru
snart han – såsom hans bref ådagalägga – lärde sig att
”förakta” Fransmännen och inse, att af alla Europas nationer ingen duger till republik så litet som denna, fasthöll han dock länge i sin förkärlek en tankbild af republikansk statsförfattning, såsom ett önskvärdt syftemål, hvars
slutliga (fastän sena) uppnående af Europas folk skulle
bli en indirekt följd och vinst af Fransmännens galenskaper. Att Kellgrens tänkesätt starkt lutade åt någonting
dylikt, förråder t. ex. hans ”Philosoph på Landsvägen” 98
och mycket annat, – särdeles när man förstår att läsa
äfven ”det hvita mellan raderne”; och detta skulle, naturligtvis, göra honom desto högre uppskattad af hela det parti,
som ägde – eller trodde sig äga – en Höijer, en Järta
till målsmän.

Tilläggom: under den sednare hälften af sin lefnad
hördes alltid den sistnämnde, så i vittert afseende som i
politiskt, göra fullkomlig rättvisa – kanske till och med
något deröfver – åt Leopolds snille och hela personlighet.
Att tillkännagifva detta, är en skyldig gärd både åt Järtas
och åt Leopolds minne.

I alla fall anse vi, för vår del, den nu anmärkta
skiljaktigheten mellan Kellgrens och Leopolds öfvertygelser
ingalunda hafva varit så stor, att den skulle, vid förlängning af Kellgrens lefnadslopp, kunnat hämma eller störa
den kort före dess afbrott ögonskenligt började utbildningen af deras vexelförhållande till en i hvarje hänsigt fullständig vänskap. Att det såsom en sådan framställde sig



för Leopolds hågkomst i hans ålderdom, är lätt begripligt.
Derför målade han då, så ofta talet bragtes på Kellgren,
den store medtäflarens bild ej mindre med hjertats rörelse,
än med ”snillets och smakens” beundran.


________





IV.


Kellgrens författare-verksamhet var, såsom bekant är,
tvåfaldig: Granskarens och Skaldens. Det är egentligen
i sednare afseendet, som han qvarlefver hos efterverlden;
– särdeles genom några toner, som framklingade mot slutet af hans korta lefnad. Likväl var det länge just i
förra afseendet, som han utöfvade det kraftigaste inflytandet på sin samtids smak och allmänna sinnesodling. Vid
en slutlig öfversigt af hans författarskap torde fördenskull
vara lämpligast, att först taga i betraktande hans ställning
på detta fält: der han, i mången hänsyn, blef för nationens bildning ganska mycket; om ock enkom för dess vitterhet föga något mera, än en qvickare och roligare fortsättare af de äldre Dalinska Smaklärarnes bemödanden.
Och då detta tidigare skifte af hans bana utmärker sig fastmera genom en kritik, hvars negativa och diminutiva beskaffenhet var ett arf ifrån de närmaste mönstren, än genom en poesi, hvars tvifvelsutan ganska positiva skaplynne
först längre fram kom till rigtigt genombrott och utbrott:
så ligger i sakens natur, att det förra tidskiftet öfverhufvud företer hans svagare sida, och att den starkare, den
förmånligare sidan först under det sednare framstiger med
full omisskännlighet.

Men i sakens natur ligger äfven, att den Kellgrenska
Stockholms-Posten är till alla delar ett af de litterära föremål, hvilkas rättmätiga uppskattning allramest förutsätter

en förmåga att förflytta sig tillbaka in i deras samtid, eller
en fullklar insigt af den tidens samtliga bildningsförhållanden. Bortser man från helbilden af dessa, och utgår man
omedelbart från en tillämpning af nutidens fordringar eller
önskningar: så känner man sig, vid en genombläddring af
den ursprungliga Stockholms-Postens årgångar, och om man
der undantager ett och annat skaldestycke af förtjenst,
visserligen frestad att med någon förundran efterräkna,
huru ofta väl dessa årgångar verkligen röja, att i spetsen
stod en ande af högre egenskaper än en qvick bel-esprit,
med lifligt nit för voltairisk upplysning, vårdadt språk och
rigtig versbyggnad. Slik förundran minskas då ej heller
stort genom det medgifvande, att detta nit tager sig ut
häst, så ofta det upplågar af en fosterlandsälskande ifran;
ty man önskar i alla fall, att det ”sunda förnuft”, för hvilket så många kritiska härnadståg anställdes och så många
satiriska lusteldar afbrändes, hade med sin prisade sundhet förenat litet mera djup, höjd och vidd. – Vi drista
hoppas, att den teckning af förevarande tidnings karakter,
som gafs i vår framställning af Thorilds strid mot Kellgren 99,
ej med fog kan sägas vara gjord ur synpunkten af någon
godtycklig och obillig uppfattning. Sannt är dock, att också der har uppmärksamheten blifvit fästad mindre utförligt vid förtjensterna än vid bristerna 100. Men detta var
der en oundviklig nödvändighet; emedan just dessa lyten
samfäldt innebära den objektiva förklaringsgrunden både
till Thorilds polemiska uppträdande och till hela sättet deraf.

Hufvudsumman af Thorilds beskyllningar kommer ock
att alltid qvarstå såsom ovederlagd. Fåfängt skulle man
neka, att den kritik, som herrskade i denna ryktbara tidning, var – i det längsta – till sitt omdöme nog mycket
snäf, till sin halt nog litet inträngande i tingens inre väsende; att den både tadlade och prisade utan gräns, men
i båda fallen med större afseende på stil, vers, rim, än på
sak och sammansättning; att den vid utdelandet af beröm
plägade nöja sig med några allmänna ordblomster, men
deremot nästan aldrig försummade något tillfälle, att med
synnerlig gamman specificera sitt klander. Uppenbart är,
att den gerna, och med njutning (ofta äfven med nog lättfunnen satir), begabbade och intill benen hudflängde arma
småförfattare, till största delen menlösa tillfällighetsrimmare
utan ringaste anspråk på vitter ära; men ogerna – eller
åtminstone blott sällan, fåordigt och vanligtvis endast med
komplimenter – vidrörde sådana skriftställare, hvilkas upphöjdare plats i snillets verld tycktes kräfva en mera redbar begrundning af både saken och personen. Kellgrens
fiender sågo i allt detta, å ena sidan ett kitsligt öfvermod,
å andra sidan partisinne, skråanda och feg försigtighet.
Ofelbarheten och allmakten kunde nämligen (sade de) i
tre fall äfventyras: antingen man råkade mot förmodan
stöta på och uppreta en oväntad vederlike (såsom kort
efter Stockholms-Postens början skedde med den nyss på
skaldebanan framstigne Leopold, som då gisslades af Kellgren för bombast och phebuseri); eller ock antasta någon
af dessa få jättebåla svärmare, dessa regeltrotsande snillen
utan hejd, som, oaktadt alla sina brott mot den ”allmänt
godkända smaken” eller den ”erkända skaldekonsten” 101,
dock af nationens flertal omfattades med hänryckning; eller
ock säga en ovarsam sanning åt de medbröder, hvilka,
såsom redan befinnande sig i häfdvunnen besittning af den
klassiska lagerns krans, kunde anse sina verk upphöjda
öfver all vidare kritisk mönstring. Också var verkligen



skenet emot honom, när ovännerne med skäl funno anmärkningsvärdt, att Sveriges förnämsta kritiska tidningsblad egnade trägen uppmärksamhet åt t. ex. den enfaldige Malmöhandelsmannen Bager, som der framhölls till ideligen förnyade spelöjen, och öfverhufvud ej försmådde att ur de
aflägsnaste landsorts-vrår framdraga förbrytare i vers och
prosa, som väl aldrig drömt om något rykte i vitterhetens
häfder; men deremot gick omkring t. ex. en Lidner ungefär liksom på strumplästen eller kring glödheta kol, –
knappt ens nämnande honom; och i allmänhet öfver just
sjelfva dignitärerne bland dåtidens vitterhetsmän iakttog
en tystnad, som, när den bröts, ändock sällan lät förnimma något annat än ett i förbigående kastadt större eller
mindre antal loford. Säkerligen gjorde man Kellgren helt
och hållet orätt, när man förebrådde honom partiskhet och
feghet, äfvensom när man misstänkte honom för afund;
mera förtjent var beskyllningen dels för en böjelse, att öfver höfvan sysselsätta sin kritiska lagskipning med småförfattare och småverk, dels för en viss undfallenhet mot
såkallade ”konsiderationer”, när föremålen voro af den art
eller kommo från det håll, som t. ex. Gyllenborgs hjeltedikt ”Tåget öfver Bält” eller Leopolds tragedi ”Oden”. Väl
hade man, billigtvis, i sednare hänseendet bort med någon
skonsamhet ihågkomma, hvilka egna svårigheter det innebär att med fullkomlig oveld recensera vänners arbeten;
och hvad Lidner beträffar, till hvilken han visserligen stod
i förhållande af hvarken vänskap eller ovänskap, så hade
man bort finna troligt, att han mot en skald, som på samma gång var ett så stort snille och en så ömklig menniska, helt enkelt ej nändes offentligen yttra, hvad hans
smak ägde att invända vid denna olyckliga varelses poetiska
själsutgjutelser. – Såsom en nödvändig följd af allt detta
kunde mellertid ej uteblifva, att det, som genom en så beskaffad kritik mest blef bevakadt och gynnadt, var – om
än alldeles emot Kellgrens egen vilja – en täck, men enformig och entonig felfrihet. Huru småaktig denna felfrihets-lära var, och på hvilka svaga fötter hon sjelf stod,
blottar sig tillfyllest i den af oss tillförne102 beskrifna fejden
mellan Kellgren och Leopold 103. Utan tvifvel gjorde hon,
längre fram, betydliga framsteg i syftningen åt uppfyllandet af positivare fordringar, än af de logiska, rhetoriska, prosodiska (sammanhang för tanken, språkrigtighet,
uttryckens städning, ädelhet, lyftning, rim och rimledighet m. m.) Men tidig ohelsa och död hämmade,
såsom vi sett, fullkomnandet af denna berömliga sträfvan.
Ända till slutet bibehöll sig derföre ett och annat drag af
hennes kynne från de år, då Voltaire var hennes Apollo;
då, närmast honom, Pope och Locke voro i hennes ögon
jordens yppersta snillen; då hon hos Shakspeare fann
”yrsla”, och hos Milton ofta, i stället för ”skaldens ton”,
något som ”mera liknar skrålet af en full på gatan” 104;
då hon betraktade ”orim” och ”orimlighet” ungefär såsom
liktydingar, och öfver bägge afkunnade samma dödsdom,
förklarande Rimmet för ”Smakens broder” 105, d. v. s. en
rentaf oskiljaktig egenskap från hvarje modernt – och
enkom från hvarje svenskt 106 – poem, som vill gälla för







fallgodt; då hon syntes, både i vitter granskning och i
vitter skapelse, lägga en hufvudvigt på Satiren, Epigrammet, Parodien; och så företrädesvis älska det Lekande,
det Nätta, det behagligt Flygtiga, att i smaklärarens egna
sånger äfven sjelfva Lyriken, ja sjelfva Erotiken förmärktes oftare och sannare tala deras tungomål, än den egentliga känslans och lidelsens.

Vi skulle storligen misstaga oss, om ej det väsendtliga af de anklagelser, som af Thorild och de med honom
liktänkande 107 rigtades mot Stockholms-Postens sätt att
vara svenska vitterhetens högsta domstol, är i det nu anförda med temlig fullständighet sammanställdt; ehuru med
de förmildringar och afdrag, under hvilka det, såsom vi
förmoda, kommer att bekräftas af en opartisk efterverld.
Hvad vidare skulle om denna öfverdomstols lyten kunna bifogas mera för vår egen räkning, har längesedan, i våra
skildringar af Thorilds bragder och öden, blifvit på sina
behöriga ställen utsagdt. Oss likväl, som kunna i lugnt
afstånd betrakta, ej mindre dessa strider, än alla de omständigheter med hvilka de stodo i sammanhang, åligger en desto
heligare skyldighet att här tillbörligt ihågkomma, huru mycket
hvarje märkvärdig tidsföreteelse är en fortgående utvecklingskedjas nödvändiga länk, och huru mycket denna egenskap
bör, för hvarje rättvist omdöme, lända den Kellgrenska
Stockholms-Posten till godo. Vare det således från oss
fjerran, att neka den flerfaldiga verkligheten af denna tidskrifts värde och nytta. Den var icke blott (hvad äfven
Thorild erkände) qvick, underhållande, sällskaps-rolig. Den
verkade, först och främst, till nationens afvänjande från den
då nyss upphörda parti-tidens råa och vilda kannstöperi;





till införande af en bättre ton i den publicistiska verlden,
– om hvilken vid Kellgrens uppträdande gällde, hvad han
yttrar i en anmärkning till sin saga om ”Smeden och Bagaren”, att ”våra dagblad voro då i sanning föga annat,
än dagpasquiller”; till det allmänna vettets förfining,
hvarvid tvifvelsutan första steget var den känsla af medborgerlig anständighet, som med afsky bortvände sig från
låga och plumpa person-angrepp; till svenska konstsinnets
upplyftning ur den nästan otroliga smaklöshet, som för både
författarnes och läsarnes flertal var gemensam, och hvari
den nyssförflutna tidsålderns riksdags-litteratur hade en
lejonpart; till aktningsfullare föreställningar om Vitterheten
såsom samhälls-element och moralisk bildningskraft; till
mången dårskaps näpsande och hämmande (särdeles genom
löjets vapen); till stäfjandet af månget ihåligt och sanslöst
svärmeri, – om än, tyvärr! stundom dermed äfven den
äktare, den djuphaltigare enthusiasmen förblandades; till
spridning af ett både sakkunnigare och mera belefvadt sätt
att recensera, än det eljest och dittills gemenliga; till det
allmänna omdömets upplysning i flerahanda ästhetiska ämnen, – såsom t. ex. i artikeln ”Dramatik”, som väl ock
fick sin andel af Thorilds klander, men ingalunda är oförtjent af Stenhammars beröm för ”upplysande anmärkningar
öfver Theaterns ändamål och inrättning”, för ”grundade
omdömen om de uppförda styckenas värde och de spelandes skicklighet”, korteligen, för kraftig inflytelse på den
unga svenska skådeplatsens förädling och på bildandet af
en sannskyldig åskådar-publik; ändtligen och synnerligen,
sist liksom först, till språkets och versens förkofran i
städning, egentlighet, lenhet, välklang. Kellgrens verksamhet, i så månget afseende en förhöjd fortsättning af
Dalins, skulle i detta varit en fullkomnad, om han ej
länge hade behandlat modersmålet vida mindre varsamt för
inblandning af fransyska vändningar, ord och ordställningar.
Sjelf blef han dock slutligen derpå uppmärksam; och ansåg då en renare och större vinst kunna hämtas från de
med Svenskan närbeslägtade språk, som äro våra skandinaviska och germaniska grannars. Härvid gaf han nu företrädet åt Danskan: hvilken han, under de sista åren af
sin lefnad, högligen älskade. – Lätt är att afgöra, huru
mycket mer denna tidskrift hade kunnat gagna: så framt
i allmänhet ett större, ett högre sätt att se, och i särskild
hänsigt en klarare uppfattning af Snille, Smak, Vitterhet,
Skaldekonst, hade tidigare och fullständigare infunnit sig;
med sitt beviljande af en rymligare fantasiens frihet, med
sitt bemödande att rikta vårt skriftspråk dels ur inhemska,
dels ur befryndade källor o. s. v. Icke dessmindre, –
hvilken kunnig och billig tvekar erkänna, att i Kellgrens
uppsatser och tal framsticker oftare, än i Dalins, och framförallt på bestämdare vis, ett positivare betraktelsesätt?
Så förnimmer man, i de förra, satser sådana som dessa:
att ”skalden, i motsats till philosophen, har till föremål mer
att röra och måla, än upplysa och beskrifva”; att han,
emedan han ”ser allting blott i förhållande till menniskan,
till hennes sinnlighet, till hennes lidelser”, och således verkar ”endast inom inbildningen och känslan”, har rätt att
alltid ”välja det uttryck, som är det Ulligaste för sinnet
och det behagligaste för örat, om det ock ej alltid blifver
det sannaste för förståndet”; att han, ”tänd af alstringsbegäret, jagad af nya påträngande känslor att med hastiga
steg genomstörta sitt ämne, får skapa uttryck, som, föraktande den omständliga sanningens tröga, analytiska gång,
men lyckliga för denna lifligare känslokraft, med sin sjelfsvåldigare ordfogning, sin tillfälliga (?) nummer skulle i
andra fall, granskade af tänkarens öga, sakna både tydlighet, precision, renhet och framförallt noghet”; att ”det gifves ett allmänt fult, ett allestädes att förkasta, – men,
att till och med all skönhet i naturen upphör att vara skön,
då den flyttas ur sitt rum”; att ”allt fullkomligt blifver fel,
då det nyttjas i falsk ordning, eller motsäger sitt ändamål”.

Och i sammanhang härmed utropar han: ”Hvarföre frågar
man ej Naturen? Af dess oräkneliga alster har det ena
mera skönhet och fullkomlighet än det andra; men allt är
skönt i sitt förhållande, allt fullkomligt i sitt ändamål.
Rosen äger ej granens höjd, icke heller granen blommans
behag. Hvilken vågar ni väl fördömma”? – Dylika yttranden, af hvilka de sist anförda uttalades i betraktelserna
öfver en ”uteslutande smak”, öfverensstämma tvifvelsutan
på det nogaste med den grundlag: ”allt bör dömmas efter
sin art och hvarje verk efter sin afsigt”, hvars uraktlåtande dock blef honom af Thorild så bittert förekastadt. Förmodligen tyckte Thorild, i fall han hade bemärkt dem, att
de ändock alltför litet öfvergingo från theori till praxis.
Likväl var det just en förmälning af skaldeinstinkt med sålunda utvidgad theori, som gjorde, att Kellgren (såsom vi
sett) kunde slutligen intränga längre, än dittills någon af
hans vittra fosterbröder, både i begreppet af en andaktspoesi, sådan som Klopstocks, och i begreppet af en dryckespoesi, sådan som Bellmans.

Visserligen var således Stockholms-Posten, efter dylika
erkännanden och uppnådda insigter, på rak väg att väsendtligt förändra månget af sitt första skaplynnes grunddrag. Blef likafullt ingen rigtigt afgjord omvändning af det
hela synbar, äfven under de allrasista åren af hufvudmannens lif: så bör sådant väl närmast tillskrifvas den
omständighet, att denne, under just dessa år högst sjuklig, sparade sina kraftigare stunder åt sin sångmös kallelser, åt sina skrifters anordning för utgifvande efter hans
död, och således då i möjligaste måtto undandrog sig från omedelbar befattning med den kritiska lagskipning, hvars svärd
han nu lät med-redaktören och andra vänner föra bäst de
förmådde. Häraf följde mellertid, att allmänhetens vittra
omdöme försoffades i en vid den äldre Stockholms-Postens
maktord hvilande dvala; förlåtlig, när sjelfve de utmärktare af den tidens författare, genom dessa – oftast ganska väl sagda, men ej sällan ganska flackt tänkta –
orakelspråk, alltmera bestyrktes i sina likartade (eller från
samma håll hämtade) föreställningar. Ännu vid adertonde
århundradets slut kunde den allbeprisade Gyllenborg, i företalet till sin lärodikt ”om Skaldekonsten”, uppställa denna
definition: ”Skaldekonsten är ett efter någon viss cadence
afmätt språk, behagligt för örat och instämmande med ämnet, som under berättelser, beskrifningar eller samtal, med
lifliga uttryck, jemte bilder och liknelser, föreställes”. En
definition, onekligt sämre än den allförhånade Liljestråles,
som i företalet till sitt allmänt utskrattade ”Fidei-Commiss” 108
hade utlåtit sig: ”Hon är passionens och imaginationens
eldade tungomål, utfördt i de tanken enklast och naturligast
bildande ord, afmätta i en viss behaglig nummer, hvars upprinnelse är menniskans medfödda lust för harmoniskt ljud.
Hennes syftemål är, att, då hon kort och klart afbildar den
vackra Naturen, tala till både förstånd och hjerta, för att
anbringa sanna och sunda tankar. Men att väl utföra
detta, dertill fordras den goda smaken; som är: en själens
invärtes förmåga att fatta nöje af det Vackra i Naturen
eller Konsten”. Troligt är att Kellgren, om han ägt tillfälle att jemföra dessa definitioner, skulle funnit sig mest
belåten med den sednare; hvilken ock, i sjelfva verket, betecknar just höjden af hela detta tidehvarfs theoretiskt-
ästhetiska åsigt. Också skönjes visserligen i fortsättningen af det från Gyllenborg anförda stället, att han satte
Skaldekonstens hufvudegenskap i någonting, som ej hade
fått rum inom definitionen, – nämligen i att vara ett
”gudaspråk”, som, genom sin på samma gång musikaliska
och målande förmåga, är enkom gjordt för de högsta känslor, tankar och föremål. Men till någon egentlig begreppsfattning af den djupare åsigt, som här framglimtar, kom
lika litet han, som någon annan af de svenska vitterhetsmännen före 1810. Öfverhufvud kan sägas, att ända dittills var den Kellgrenska Stockholms-Postens äldre sätt att
se och dömma, med det tillägg af en viss eklekticism i
smak, som utbildade sig under de sednare åren af dess
bana, något så i vår vitterhet stadfästadt, att äfven de förnämste af dessa män aldrig mäktade fullt lösarbeta sig
derur; icke ens Leopold sjelf, ehuru han alltid till Kellgren qvarhöll en någorlunda oberoende ställning. De skulle
derföre blifvit oss temligen onjutbara, om ej skaldesnillets
ingifvelser hade ändock mångengång upplyftat dem till en
ståndpunkt, högre än deras egen reflexions.

Lyktande våra betraktelser öfver Kellgrens ryktbara
tidningsblad, böra vi till godt slut påminna om tvenne dess
aktningsvärda sedliga egenskaper, hvilka vi redan förr haft
anledningar att omnämna med loford. Den ena är den
personliga liberalitet, hvarmed han der alltid från sjelfve
Thorild upptog insända artiklar, och lät trycka dem utan
att beledsaga deras text med polemiska anmärkningar. Den
andra är den förening af redlig fosterlandskärlek och medborgerlig frisinnighet, som, under de sexton åren af hans
tidnings-befattning, mer och mer kraftigt utvecklade sig och
modigt framträdde. Mången torde tycka mig här påstå en
förunderlig vågsats. Ty långt mera allmänt, än den visserligen till en stor del rättmätiga beskyllningen för ”vitter
ensidighet”, har nutiden rigtat mot Kellgren och hans tidning en annan förebråelse: tillvitelsen för nog mycken
”vitter Royalism”. Väl är denna tillvitelse allsicke ny:
framkastad redan af Thorild, fortsattes den af hans anhängare med bitter häftighet. Men häri förvillades Thorild af
stridshettan. Bland alla de svenska litteratörer och skalder, som omgåfvo Gustaf III:s thron, var Kellgren, i sitt
personliga förhållande till Konungen, den sjelfständigaste.

Men då man för öfverdrift fördömmer Stockholms-Postens
panegyriska ton om och till denne monark, uraktlåter man
att besinna åtskilligt, som dock ej borde så alldeles lätt
knnna glömmas. Först: nationen befann sig länge, helt
upprigtigt och i det närmaste allmänt, öfvermåttan väl under Gustaf III:s spira; och det – utom af andra orsaker
– äfven af liknande skäl, som flertalet i Rom ypperligt
trifdes under Augusti välde. Liksom der, var man jemväl
här trött på Senater, Comitier, Folk-Tribuner, diktatoriska
Consuler, Parti-krig och Proskriptioner. Hvar tid har sitt
tycke. Det gifves perioder, då nationerna tröttna vid att
styras af Konungar; det gifves andra, då de tröttna vid
att styras af Fribussar 109. Sådana omskiften hafva ofta
timat; och öfvermodiga dagblads-skrifvare, den förbryllade
menighetens på samma gång preceptorer och hofmän, saknas, i de nyare staterna, aldrig att påskynda eller prisa
dem. För det andra: hos Kellgren är skaldesinnets värma öfverallt märkbar, äfven i hans prosa, – ofta genom
blixtar och flammor, som kanske ej tillhöra prosans betänksamma jemnmått; man bör då finna naturligt, att den
i hans vers uttryckte sig ännu mera hel och het. Träffande har han sjelf 110 sagt i afseende härpå: ”Icke allt öfverdrifvet beröm är smicker. Känslans, Passionens, Enthusiasmens språk är ofta falskt, men aldrig förstäldt. En älskare, som försäkrar en småtäck flicka, att hon är en gudinna i skönhet och behag; en af tacksamhet hänryckt undersåte, som jemför sin Konung med Titus och Antoninus,
skulle han än ehuru mycket vara under dem i förtjenst, –
gifva båda ett beröm, kanske falskt, kanske för alla andra
löjligt, men som är sannt i deras känsla: följakteligen ej




smicker”. För det tredje: angående det tillåtliga, ja erforderliga höjdmåttet af panegyrisk stil, hade den tidens
snillen, som också häruti troget följde Romares och Fransmäns klassiska föredömen, inrymt i sin vitterhetslära ett
eget, mera betänkligt än välbetänkt kapitel. Kellgren gifver oss, ej utan persifflering, men med ärlig tro att saken
ej kunde vara annorlunda, dess summariska innehåll på
detta ställe 111: ”Det är icke Oder, Prologer m. m. som
förderfva en god Konung, om han äger det minsta af erfarenhet och förstånd. Han vet då, att i dylika skrifter
frågan är, icke: hvad är sannt? utan: huru en sanning
eller osanning vackrast säges? Tillika vet allmänheten, att
en enda grad beröm i vanlig prosa, är svarande mot två i
vältalighet, fyra i poesi och åtminstone åtta i oder”. Ja,
han yttrar några sidor förut112: ”En Poet kan vara skyldig att berömma sin Konungs gerningar, men icke att
gilla dem”. Ögonskenligen är i det anförda en blandning
af allvar och satir; något deraf är dock i alla fall allvar. Det förstås, att vi, från vår synpunkt, deremot högligen protestera. Men vill man ej rentaf misskänna karakteren eller menniskovärdet hos de ädlaste af dåtidens lofprisande författare, så bör man ej sällan erinra sig om
mycket af hvad vi nu kalla öfverdrift eller alltför bål tillskärning, att det föreskrefs kategoriskt af den tidens Rhetorik och Poetik, såsom – enligt då gällande smak – en
för loftalet, oden, prologen m. m. oundgänglig figur.

Egentligen politiserade Stockholms-Posten icke alls,
i ordets vanliga mening. Den hade redan i sin prospekt,
uttryckligen, frånsagt sig all dylik afsigt. ”I detta blad
erhöll den lätta, qvicka, med sällskapslifvet närmast sammanhängande, litterära både produktionen och granskningen




först ett eget fält”. Så Geijer113, med rätta: sådant var
denna under riksdagen 1778 började tidskrifts allmänna syfte;
och utom detta dess egendomliga fält syntes den ej vilja gå.
Men den gick – omsider åtminstone – i sjelfva verket
längre; och dymedelst ombesörjde den jemväl det politiska interesset, om än på ett för blotta ytans betraktare
mindre i ögonen fallande vis. Hos Kellgren utvecklade sig
nämligen, under tilltagande ålder, en stor allvarlighet, som
låg innerst i hans manliga själ; och i samma stigande mån
uppfattade han betydelsen af begreppet medborgerligt
vett, samt gjorde – såsom Publicist – till sin pligt, att
deruti undervisa. Af hans publicistiska sträfvan är numera
det minnesvärdaste just det, som tillhör och uttrycker denna
syftning. Han saknade dervid ej mod, att säga sin allmänhet de bittraste sanningar: utan bekymmer, om denna allmänhet var den lägre och såkallade ”stora”, eller sjelfva den
högre, ja till och med högsta. Huru föga han smickrade
den förra, bevisa uppsatser, sådana, som den ”Om Allmänhetens Domsrätt i vittra mål”, eller den ”Om orsaken till
den ringa afsättning, som Böcker äga i vårt land”114; öfverhufvud hans på så inånga ställen eftertryckligt uttalade
spernere vulgus (i hans egen tolkning: ”förakt för all
pöbeldom”). Hvad i sjelfva verket alla dugtiga män varit,
– äfven då de inbillat sig vara demokrater, – det var i
grunden också Kellgren: en aristokratisk natur. Men
huru litet han bäfvade jemväl för den sednare allmänheten,
den förnäma, intyga hans mot Swedenborgianismen, Magnetismen, Andebesvärjeriet o. s. v. rigtade angrepp. Ett drag
af klandervärdt lättsinne var, – det måste medgifvas, –




att om och mot Swedenborg sjelf tillåta sig en så oanständigt skymfande ton, utan ringaste kännedom af hans skrifter. Jag hänvisar till Siarens af mig målade sanna – ehuru
ännu ofullständiga – bild, som väl torde hädanefter, mer än tillräckligt, motväga den Kellgrensk-Rosensteinska karikaturen;
och sedan nu äfven hela skaror af engelska och amerikanska vetenskapsmän uppträdt med bevisningar att han är ett
bland jordens största snillen, tyckas ändtligen jemväl hans
landsmän börja eftersinna, om han ej tilläfventyrs bör
räknas för en af Sveriges yppersta äror. Men man bör
veta, att personer, som hyllade det Nya Jerusalems lära och
profet utan att sjelfve känna dem särdeles mycket grundligare än Kellgren, hade i den tid, hvarom här talas, af oäkta
Swedenborgianism, oäkta Mesmerism och några andra beståndsdelar sammanrört en art missfosterlig Mystik, med
hvilken ej var så alldeles att narras. Den ägde flere af
sina varmaste anhängare bland landets Stora; den täljde
bland sina vänner konstläraren Ehrensvärd och statsmannen
Höpken; den beskyddades i några år, med uppmuntrande
gunst, af – Konungen sjelf. Deraf den häftiga ifver, som
i skaldestycket ”Man äger ej snille för det man är galen”
sammanbinder hatet mot detta mystiska svärmeri med hatet
mot det vittra. Sitt objektiva värde har nyssnämnda stycke,
jemte bihanget af dess fordom så imponerande ”Anmärkningar”115, i följd af innehållets talrika grundheter och flackheter längesedan förlorat; sitt subjektiva, eller värdet af
brinnande sanningsnit och fosterlandskärlek, skall det alltid
bibehålla. I slutet af detta qväde vänder skalden sig rakt
till Konungen, med en ordentlig förmaning, och med utrop,
som visst ej kan kallas smickrande:




”Förlåt mig sanningen, min Kung! Förlåt den dygd,

Som häfver skaldens bröst, som lyfter fria själar,

Som, eldad för ditt lof, skall se med lika blygd

Din spira sträckas ut till dårar, som till trälar!”




Obekant är, huruvida han, med denna sin stridssång
pro Sensu Communi, äfvensom i allmänhet med sina tillförne116 af mig skildrade fejder derför, lyckades att på
Konungen inverka. Men skönjeligt bör vara så väl af detta
poem, som af det förrbemälta allegoriska qvädet ”Dälden”,
huru litet han, när det gällde att uttala en öfvertygelse,
skydde för någon möjlighet af Konungens misshag. Väl
hade i alla fall Gustaf III förmycket hufvud, att ej omsider
få ögonen öppna för halten af de (till en del dock med
honom och riket välmenande) charlataners vishet, hvilken
deremot fann en desto tacksammare jordmån hos Hertig
Carl, – en godmodig själ, danad för ett ständigt omyndighets-tillstånd. Men Kellgrens ädla dristighet är och förblifver, icke destomindre, lika hedrande.

Också är det den medborgerliga syftningens ingifvelser, som framalstrat de både till innehåll och form egendomligaste af de uppsatser, hvilka han velat för efterverlden
bevara genom upptagandet bland sina ”Prosaiska Skrifter”.
Från denna källa härflyter det stora, det sannt klassiska värdet
i ”Philosophen på Landsvägen” och i de ”Strödda
Reflexioner”, som fortsätta den: skrifter, om hvilka rättvist
kan sägas, att de – esomoftast åtminstone – äro lika förträffliga genom tankarnes djuphet, som genom deras qvickhet och
mästerligt concentriska uttrycks-sätt. Tvifvelsutan röjer sig
äfven här – till och med i den förstnämnda uppsatsens
öfverskrift 117 – mycken inflytelse af den ”för hela Europa




högst kritiska epoch, hvari Gustaf III:s död inträffade; en
epoch, då en upplysning vidgade sig, som mycket ändrade
tänkesätten, utan att ännu rätt fästa dem vid några vissa afgjorda sanningar”118. Men der framblicka ändock, blixtvis, verkliga begynnelser till ett positivare grundläggande för politisk national-utveckling. Ja:
man skulle med fog kunna påstå, att i samma uppsatser
genomskimrar ock en positivare grund för ästhetisk folkbildning, än i hans äldre kritiska artiklar, ehuru enkom
”vittra”, någonsin blef synlig: ty de förråda, att hos honom
den beprisade, men dittills ej så litet inskränkta sensus
communis alltmera genomgreps och öfverväldigades af en
genialitet, som dymedelst alltmera befriade sig till en poetisk verldsåsigt. Bandet mellan det framskridande i hans
utveckling såsom tänkare och det framskridande i hans
utveckling såsom skald, kan således, för skönsamma läsare, icke vara förborgadt. Undransvärdt kan tyckas, att
Thorild, i sin strid mot Kellgren, rentaf förbisåg denna
sida hos sin vederdeloman, och öfverhufvud det hos honom,
under de sista åren, starkt progressiva i bildning och syftningar. Men man bör ihågkomma, att allt detta framträdde
hos Kellgren egentligen först under den sednare tiden af
deras örlig; då det, till en ganska väsendtlig del, föranleddes, väcktes, befrämjades just genom Thorilds eggelser.
Ty en hög föreställning om ett Allmänt Vett, som tillika





närmast vore ett Svenskt, utgjorde sjelfva det hufvudmål,
om och för hvilket Thorild stridde. Och då han dervid tidigare, än Kellgren, utgick från en ännu djupare enhet af
Förstånd och Poesi, eller åtminstone tidigare anade en sådan: torde vara både förklarligt och ursäktligt, huru han
under krigstumultet kunde tycka, att motkämpen alltjemt
qvarbefanns på blotta ytan.

Korteligen: hos Kellgren var – i bottnen – en ädel
medborgsmanna-karakter underlaget för ett både qvickt och
lyriskt snille; hvadan ock skedde, genom en ständigt innerligare de politiskt-moraliska och de poetiska spännkrafternas vexelverkan, att denna deras stegrade förening omsider frambröt såsom en oafbrutet växande utvecklingsmakt, som dref honom framåt och upp, från nästan ringa
begynnelser, till den ansenliga höjd, hvilken han tillsist
både såsom Litteratör och Skald uppnådde. Det är den,
hvaraf efterverlden öfvertygas, att hans natur, innerst, var
alltid en sannt poetisk; som derföre slutligen, – ehuru med
ständigt iakttagande af en smakens lagbundenhet i högre
mening, – afgjordt sprängde och bortkastade bindlarne af
den utvändiga konventions-smak, hvilken den först hade
blott i spridda, men alltmera ökade yttringar genomvärmt
och genomglänst.

Det ligger i saken sjelf, att de berömdaste tidskrifter,
huru djupt de än må hafva ingripit i sin tids litteratur och
allmänna bildning, likväl för sednare tidsåldrar blifva endast matta skuggor af hvad de voro för sin samtid. Tvifvelsutan afsåg ock Leopold enkannerligen Kellgrens verksamhet såsom Stockholms-Postens hufvudman, då han i sitt
svar på Stenhammars minnestal profetiskt utlät sig: ”Den
tid skall komma, då glansen af Kellgrens uppträde i svenska vitterheten, ännu så lifligen intryckt i våra sinnen,
skall genom aflägsenheten mindre och mindre utmärka sig;
då de nya starka väckelser, han gaf deråt, skola efterhand

förlora sig i den allmännare rigtning som deraf uppkommit.
Sångens, språkets, smakens omsider mera vanliga höjd,
skall då måhända föga tillåta att urskilja, hvad den allmänna odlingen är skyldig åt honom, eller åt hans efterföljare. Kellgren skall då lefva, i den allmänna åtankan, blott
genom sina större arbetens fullkomlighet. Men han fortvarar i sina olika skrifters verkningar: deras, som efterverlden skall beundra; och deras, som hon tilläfventyrs aldrig skall känna”. – Bättre, än med lånet af så träffande
ord, kan denna del af vår teckning ej slutas.


________





V.


Då vi nu gå, att bland de Kellgrenska skrifterna uppsöka och utmärka de verk, på hvilka hans ära såsom skald
orubbligt hvilar: så tillämpar sig härvid sjelfmant, hvad vi
någorstädes i den verldsbekanta tidskriften Quarterly Review funnit sagdt om Gray: ”The greatness of his reputation, contrasted with the small extent of the compositions upon which it is built, is the strongest proof
of their singular excellence”.

Egen och skarp är sannerligen den motsättning, som
de samlade minnesvårdarne af hans skaldskap förete. Å ena
sidan, alster, i hvilka den skäraste morgonrodnad af frigjord
och skön svenskhet uppgryr; å motsidan, andra, der den
fransyskt-klassiska smakens envälde uppenbarar sig utan
all inskränkning. Denna sidan är – i allmänhet – den
äldre. Hos ingen af de vittra medbröderne, ej ens hos sjelfve Oxenstjerna, möta oss nyssnämnda fransyska bildnings
dulcia vitia med en så triumferande förening af fullständighet och virtuositet, som i Kellgrens poemer från detta
hans första tidskifte, då satiren ”Mina Löjen” fullbordade
grundläggningen af hans tidigaste skalde-ryktbarhet. Dessa

stycken alstrades från en ådra, som ingalunda var den rena poesiens; men hvarur med osedd ledighet och behaglighet
framqvällde en sammangjutning af qvick, men löslig reflexion
(eller då såkallad ”philosophi”) och täck, men vek och ytlig
känslighet. Vilja vi tala sanning, så måste vi säga om flertalet af hans ungdoms-qväden: der är i känslan och allvaret ännu någonting så föga djuphaltigt, der är i qvickheten
och skämtet ännu någonting så smånätt men ock till alla
delar småartadt, der ligger öfver det ena och det andra
ännu i allmänhet så mycken glittrande – rim-frost, att i
deras fader skulle visst ingen, som ej kände deras yngre
och yngsta syskon, ana eller förutse Sveriges förste lyriske mästare. Att någon skulle se denne framblicka i t. ex.
de båda ”Nyårsbrefven af Stockholms-Posten till Svenska
Allmänheten” (1781 och 1782), är föga trovärdt. Hvad
värre var, och hvad på efterapar-skaran inverkade långt
slemmare: några af dessa stycken andas en täck – osedlighet; som här icke urskuldas genom det ofrivilliga känslosvallet af ett dithyrambiskt sinnerus, icke heller genom
en komisk sjelf- och verlds-bespegling upphäfver möjligheten af hvarje förförande intryck, utan bär stämpel af en
studerad lättfärdighet, med antagen uppsyn af systematiskt
öfverlagd lefnadsvisdom. Ett sådant är t. ex. oden ”Till
Bacchus och Kärleken”, som, i all sin onekliga form-fullkomlighet, föranleder, vid åtankan på den Bellmanska lyriken, en både i poetisk och moralisk hänsigt oförmånlig jemförelse; ett sådant är det redan af oss ihågkomna qvädet
”Vid Mamsell Dubois’ död”, der det vidriga ligger, icke
så mycket i företaget att besjunga en dylik mamsell, som
i utförandets förvändt moraliserande anspråk och vändning;
ett sådant är ”Samtal med Förnuftet”, der, emot alla
både den offentliga och den enskilda mensklighetens heligaste pligter, såsom lifvets enda sanna pligt uppställes en
kärlek, hvars art, om ock nu en smula mindre ohöljd än
i detta qvädes första upplaga, dock äfven i den nuvarande lätt

igenkännes119. Sjelfva versens musik, eljest en af Kellgrens
allramest utmärkande egenskaper, är, i dessa och dylika
stycken, ännu icke utvecklad till någon egentligt poetisk;
den är der mera, dels en blott oratorisk, dels en blott lyftning af det allmänna sällskapslifvets konversations-ton till
det högsta för den möjliga välljud. De undantag, der någonting innerligare, gedignare och klangrikare uppenbarar
sig, äro sparsamma, och hafva blott genom en sednare åtgärd
blifvit fullt, hvad de nu äro. Så t. ex. den redan engång
omnämnda Vårvisan: nu lika oskyldig, som ljuf; men i
sin första gestalt behäftad med ett par numera utplånade
drag af mindre fullständig oskuld. Å andra sidan äro ock,
under de sednare åren, återfall i det tidigare maneret högst
sällsynta. Ett sådant är den uppmaning ”Till Rosalie”,
som, i kraft af sin sjelfsvåldiga ingifvelses läckra uttryck,
är värdig en Catullus eller Ovidius; men i Stockholms-
Posten, då den befinnes vara ställd i spetsen för årgången
1789, väcker en billig undran hos enhvar, som känner
Sveriges belägenhet vid det årets början.

Otvifvelaktigt är, att, bland hans bevarade dikter från
den första tidsåldern, förnämsta rummet tillhör den fordom
allbekanta elegien ”Till Cynthia”. Ehvad än i sedligt
afseende må vid denna från Propertias inspirerade elegi
anmärkas, – i poetiskt värde lyfter den sig ändock högt
öfver alla de andra: ty den öfverdådiga vällustighet, som
begynner den och genomlågar mer än dess hälft, äger åtminstone förtjensten af sann passion, och blir i någon mån
ursäktlig genom den oförställda ton af en ömmare, en högre



kärlek, i hvilken den stormande lidelsen – under mildare
mellanskof – upplöser och adlar sig. Se den afdelning,
som börjas med versen

”Snart nalkas dessa mörka år” (m. m.),



och hvars följande skildring af det såsom kärleks-förebild
uppställda dufvo-paret lyktar med dessa stropher, hvilka
uppenbarligen, i varm och musikalisk känsla, förebåda den
sednare Kellgren:


”Om lätta pilens lömska fart

Den ena makans hjerta sårar,

En dödlig ängslan lika snart

Den andras hjerta genombårar.

Förgäfves flygtigheten tröst

I nya älskarns kyssar bjuder;

Hon sorgen helgat har sitt bröst,

Och sorgen ensam i dess röst

Från torra ekens klyfta ljuder.



Dess klagan redan vaken är

Förrn morgontimman ljuset väcker,

Och dagen om hon med besvär

Sin matta flygt kring skogen sträcker,

Och ropar: ”Är min maka här”? –

Och utur skogen, fjär och när.

Det grymma genljud henne räcker:

”Din maka är ej här – ej här”. –

Då nattens mantel jorden täcker,

Hon döden i hans famn begär;

Han med dess plågor ömkan bär,

Och hennes lif med dagen släcker”.




Det kan ej ifrågasättas, att detta poem är i sitt slag gjordt
med lika utmärkt konstnärskap, som ”Början af Horatii
Bref till Pisonerne” är i sitt; och bland de i samlingen af Kellgrens skrifter upptagna ”Imitationer och Öfversättningar”, hvilkas anledningar eller förebilder lånats
från Antiken, uthärdar ingen annan att med dessa båda
jemföras. Icke dessmindre har man i bemälta Cynthia-elegi
en glänsande varning, huru föga man bör önska återupplifvandet af detta sätt att efterbilda de Gamles diktverk.
Det är just genom ämnets förflyttande från antik grund på
modern, just genom omstämningen af styckets ursprungliga
ton till den af en moderniserande paraphras, just genom
förvandlingen af den romerska urgestaltens plastiskt-lyriska
nakenhet till en pittoreskt-lyrisk, som denna elegi nu har
bekommit en för ärbarheten sårande anstötlighet, hvilken i
Propertii text ej förefinnes, eller der åtminstone dämpas af
den midt under sinneruset bibehållna statuariska karakteren.
Vill man erfara, hvilket helt annat intryck uppkommer, när
nyssnämnda egenskap troget bevaras: läse man då Knebels
förträffliga tolkning af Propertius, eller ock Goethes ”Römische Elegieen”120. Att Kellgren alltid – och redan vid
sin banas begynnelse – satte Propertius högst bland Roms
erotiska skalder, är föröfrigt ett af de mest talande bevisen
för den i hans natur anborna närvaron af ett äkta poetiskt
sinne.

Man säge mellertid om denna ”Cynthia” hvad som helst:
der är dock åtminstone kärlek, och icke blott ”kärleks-fjolleri”, – en kategori, nyttjad af Kellgren sjelf att beteckna andan af hans äldsta erotiska dikter. Men hvem skulle
förmoda, att ur sjelfva ”fjolleriernas” tid få ifrån hans lyra
förnimma en sådan sång, som den ”Ode öfver- Christus”, för hvilken han derför ock snart fann sig föranlåten
att be om ursäkt? Äfven ur samlingen af hans skrifter
utesluten, och längesedan fallen i fullkomlig glömska, må
den, såsom i Kellgrens bildnings-historia intagande ett märkvärdigt rum, på dessa blad ifrån de döda uppstiga.







Ode öfver Christus.


Du, som till ljuf, men fåvisk yra

En verldslig skald förvilla plär,

Apollo, fly! Jag ej Din lyra,

Ej Sång-gudinnors nåd begär.

En högre hjelp jag vågar kalla:

Låt, Himlars Gud! en stråle falla

Utur ditt sköte till mitt bröst;

Din anda sig med min förene,

Min tanke från allt jordiskt rene

Och gifve styrka åt min röst!



Jord, kläd dig i din högsta prydnad;

Sol, gjut fördubblad klarhet ner;

J, Jordens Kungar, visen lydnad;

J, Himlens Englar, bugen er!

Och du, som ro och frihet saknar,

Gläds, Sion! se, den dagen vaknar,

Då sig din träldom sluta skall;

Se! Gudars Gud vill menska blifva,

Att sina barn förlossning gifva

Ur deras djupa olycksfall.



Hans späda lif skall tändas, näras

Uti en Jungfrus kyska famn;

Hans dagar skola framgent täras

I plågor utaf alla namn.

I skjul för jordens stumma fänad,

En Gudason till boning länad,

Hans bädd af vass och halm består.

J, som af guld och marmor lysen,

Palatser! J, som Kungar hysen!

Er prakt mot denna ej förslår.



Ja! Han, hvars börd Profeters munnar

För flera sekler föresagt,

Han föds – och innan kort förkunnar

Med underverk sin gudamakt.

Vid år, då än förnuftet tiger,

Han redan upp i templet stiger,

Att tolka Himlens rätt och nåd;

Och sanning till hans händer räcker


Den fackla, hvilkens ljus förskräcker

De mörka villors öfverdåd.



Han talar – – stormens röst försvinner,

Den döde upp ur grafven står,

Det vreda haf man blidkadt finner

Och Petrus på dess yta går.

Den blinde ser en krympling hasta,

Att sig för templets altar kasta

Till pris af evig helsas gud;

Den döfve med ett häpet öra

Hör dumben sina läppar röra

Till Jesu lof, med fröjdeljud.



Du, drottning ibland jordens städer,

Var glad, Jerusalem, och sjung!

Känn Segrarn, som upp till dig träder:

Det är din Herre och din Kung.

Hvad fröjd ur allas ögon lågar!

Uppå den väg, der Hjelten tågar,

Man vårens blomster utstrött har.

Han undran, vördnad, kärlek njuter,

Och folket honom innesluter

Som trogna barn en älskad far.



Förmätna Rom! jag föga aktar

Din makt och dina segertåg;

Jag här en Guds triumf betraktar,

Mer undransvärdig för min håg.

Der, Kungar uti striden slagne,

Med träldomskedjor blifva dragne

Af Segrarns blodbestänkta hand:

Här Segrarn blott af kärlek brinner;

Han genom mildhet hjertan vinner

Och fängslar dem med dygdens band.



Men, Himmel!... Ack! hvad har jag skådat?

Mitt öga, gråt; mitt hjerta, blöd!

Hvad skifte! – Denna högtid bådat

De största qval, den värsta nöd.

Jerusalem! ditt fall är nära;

Låt sorg och tårar dig förtära,

Och all din prydnad sönderrif!


Man vid din mur det kors skall resa,

Der Jesus sjelf, bland qval och nesa,

Förlora skall sitt ädla lif.



Det är mot Honom, som J rasen ...

Ack, oerhörda tyranni!

Barbarer! bödlar! bäfven, fasen;

Det är er Gud; hvad gören J?

Ve! all min klagan är förgäfves;

Hans blick är släckt, hans ande qväfves ...

O Jehovah! din åska rör!

Låt i en blick dess eldar lossas,

Låt jorden uti spillror krossas,

Och dess fördömda ätt förstör!



Månn du mig bönhört? ... Djupet skallar ...

Af fasa stelnar all min blod ...

Se! jorden darrar, luften svallar

Utaf en itänd svafvelflod;

Se! böljan väg åt lågan lemnar;

Det helga templets förlåt remnar,

Och solen höljs med nattens skrud.

Allt räds, o menska! i naturen, –

Och du, bland alla kreaturen,

Du ensam, skönjer ej – din Gud?



Din Son är död ... Du, Herre, dröjer ? –

Men hvad? – Han upp ur grafven far;

Och strax sin flygt till himlen höjer,

Se’n tid och död han trotsat har!

Så ses det klot, som dagen gjuter,

När det sin höga bana sluter,

I hafvets sköt sig sänker ner,

Snart åter upp ur böljan tåga,

Och sprida ut den rena låga,

Som ljus och lif åt verlden ger.



Hvad okänd hand, från jordens sköte

Mig tyckes lyfta öfver skyn?

Se, himlen öppnas ... Sälla möte!

Sig Christus visar för min syn.

Der, krönt med majestät och ära.

Han ses den gudaspiran bära,


Som rättvist delar straff och nåd;

Och tusen englar thronen vakta,

Som på hans bud med lydnad akta

Och sjunga om hans helga råd.



J, otrons barn! J, lastens trälar!

Ack, stannen i ert blinda lopp!

Förskräckens, otacksamma själar!

En dag ert samvet vaknar opp.

Förskräckens! – Re’n basunen ljuder,

Som er till doms ur grafven bjuder:

J fåfängt söken nu ett skygd;

En afgrund sig för er bereder,

Der hämdens blixt er störtar neder

I evig pina, evig blygd.




Väl torde strängt bedömmande läsare hos denna ode finna
ett diktvärde af underordnad art. De må dock sjelfve afgöra, om den – särdeles efter någon sednare upputsning –
skulle hafva lidit mycket af grannskap med t. ex. de oder
öfver ”Afunden” och ”Förtviflan”, som nu, tillika med
den öfver ”En Stadig Man”, i de samlade skrifternas
andra band anträffas genast vid begynnelsen. Ingendera –
om än företrädet må tillerkännas den ”Stadige Mannen” –
kan numera räknas bland Kellgrens bästa stycken. I dylika oratoriska oder var Leopold hans öfverman. Att den ”öfver
Christus” likväl äger långt större betydenhet än åtskilligt annat, som blifvit i samlingen upptaget, är säkert. Dess hufvudvigt
är i alla fall, att den blottar vissa i hans själ djupt förvarade, men
under denna tidrymd eljest hemliga strängar, hvilka vi tvifvelsutan må anse för ett arf ifrån hans fromma fädernehem.

Hvad föröfrigt alla Kellgrens äldre dikter äga gemensamt med hans yngre, är den stilistiska sorgfälligheten (om
än med ett större antal gallicismer), framställningens ytterst
vårdade noggrannhet, ledighet och elegans, versbyggnadens
mjuka böjlighet, rhythmiska mångskiftlighet, ljufva, ofta smekande lenhet. Troligtvis bevekte honom enkannerligen dessa

egenskaper, att i samlingen af sina skaldeverk upptaga ett
och annat, öfver hvars befogenhet dertill man i våra dagar
frestas att undra; och att fördenskull äfven till slikt bagatell-kram utsträcka samvetsgrannheten af de förändringar,
de om- och utbildningar, genom hvilka han för sin del har
på det afgjordaste vederlagt den fördom, att alla sådana,
företagna i en skalds sednare ålder, sjelfnödvändigt måste
bli – försämringar. Det är ett vanligt påstående, att stora
skalder, vid bearbetandet af sin ungdoms verk, alltid – och
nästan oundvikligt – förderfva dem. Efter flitigt anställda
undersökningar har jag dock funnit, att i den allmänlighet,
hvarmed denna sats plägar framställas, är den lika ogrundad som trodd. Oftast har den ingen annan grund, än att
man varit fullnöjd med ett vackert poems första gestalt,
och blifvit van dervid. Gemenligen sammanhänger ock
denna gestalt med någon viss läsar-generations käraste
ungdomsminnen; den har anstämt, uttalat eller motsvarat
dess känslor, önskningar, smärtor, förhoppningar just under
lifvets färskaste ålder; och i följd häraf sker lätt, att hvarje
omdaning eller ändring, vore den ock en den största fullkomning, betraktas såsom ett å ett heligt föremål begången
våldkränkning, – som först af framtida generationer bedömmes annorlunda. Härtill kommer det vid sådana åtgärder ofta inträffande fall, att något enstaka skönhetsdrag,
hvarvid läsaren har fästat sig med förkärlek, uppoffras och
försvinner, under det att ett helt af skönhet, som tillförne
ej fanns, erbjuder sig till ersättning; vanligen händer då,
att läsaren ideligen knotar öfver förlusten af det enstaka
draget, utan ringaste uppmärksamhet för det helas vinst
i egenskap af helt. Visserligen har bemälta veklagan öfver
vanställande ändringar icke alltid haft orätt. Men mången
af dem, som föra den, skulle förvånas, om han visste,
hvilken omsorgsfullt bearbetande vård Schiller egnat åt dem
af sina ynglingsdikter, som han velat bevara, och huru mycket de på denna vunnit; eller om han vid sidan af det

allbekanta skick, hvari en mängd af Goethes äldsta visor och
skådespel nu förekomma, plötsligt finge se deras urförsta skepnader, och med detsamma upptäcka, hvilka grundväsendtliga förbättringar de undergått – icke utan klagorop från
det läsare-slägte, som var dessa dikters första. I Sverige
hafva dylika rop blifvit hörda alltsedan Dalins tid. När
andra upplagan af hans episka läroqväde öfver ”Svenska
Friheten” utkom, saknade hans samtida der, med förtrytelse, vissa otvungnare, lifligare, djerfvare snille-uttryck,
hvilka dock – för vår syn – bestodo endast i några
uppenbara plattheter, några handgripliga grammatiska och
prosodiska bristfälligheter121. Liknande klagoskri, med lika
litet skäl, upphofvos öfver Kellgren och Leopold; när man,
i samlingarne af deras skrifter, fann mången af dessa mer
eller mindre förändrad. Att i åsyftade förbättringar af
skaldestycken lyckas eller misslyckas, beror helt och hållet
på huru mycken – af åren oberoende – själsungdom hos
skalden qvarlefver, och huruvida dess bevarade vårvärma
mäktat förhöja sina krafter till ett fullmoget högsommarlif.
Detta fall var Kellgrens.

Mellertid höra vi sjelfve Stenhammar vittna: ”Man har
icke utan ett slags missnöje ansett hans stränghet emot
åtskilliga stycken, författade i hans ungdom; hvilka i sanning synas, under hans faderliga aga, hafva förlorat något
af sina naturliga behag och sina täcka sjelfsvåldigare tycken”. Denna åsigt var således äfven Stenhammars; hvilken
derföre, förklarande och försvarande, tillägger: Utan tvifvel
kände Kellgren dervid, hvad han uppoffrade; men han trodde,
att helgden af ett språk, för hvars renhet han nitälskade,
fordrade dessa offer”. – Låtom oss nu välja ett par exempel bland otaliga, för att visa, huru Kellgren betedde sig
vid sina ändringar, och huru föga det var blott ”språkets”
fordringar, som han dervid hade i sigte.

Det ena må vara följande, af oss redan ett par gånger omnämnda





Vårvisa.


Vintrens välde lyktar,

Och från våra tjäll

Bore harmsen flyktar

Högst på Lappens fjäll.



Uti bergets klyfta

Sippan, späd och rädd,

Ses sitt hufvud lyfta

Upp ur drifvans bädd.



Re’n af löfvet höljes

Detta sälla bo,

Der min Daphne döljes

I en menlös ro.



Vår och Kärlek! båda,

Gån, att för mitt väl

Med er tjusning råda

I dess unga själ!



Hör, hur staren pladdrar

Upp i björkens topp;

Se, hur fjäriln fladdrar

Kringom rosens knopp.




Se, hur silfret flyter

Utur klippans dam;

Hör, hur björnen ryter

Sina känslor fram.



Se, hur vestan leker

Uppå liljans bröst,

Och den sköna smeker

Med en kärlig röst.



Älskare! se tiden.

Som till kärlek drar!

Om J längre biden,

Är han mer ej qvar.



Gån, att nöjet lyda!

Blott en tid det rår.

Må dess blomster pryda

Eder ungdoms vår!




Jemföra vi nu denna text med den första upplagans, i Stockholms-Posten (1779, N:o 130), så finna vi der, efter den
femte strophen, denna:


Hör, hur orren bråkar

Sina toners ljud;

Och om kärlek språkar

Med sin ömma brud.




Vidare, efter den sjunde strophen, dessa tvenne:


Är man sjelf benägen,

Svagt är allt försvar;

Älskarn, öm och trägen,

Alltid segren har.



Daphne, all din vilja

I ditt hjerta bär!

Blif så ofta lilja,

Som jag vestan är.




Hvem är i våra dagar den vittre läsare, som icke genast
vid första ögonkastet inser nödvändigheten och båtnaden af

de uteslutna strophernas uppoffring? Den ”bråkande orren”
var alldeles umbärlig efter den föregående strophens ”stare”
och ”fjäril”; de två sist anförda stropherna åter skulle väl
kunna försvara sin plats i en visa af annan grundton,
men inverka här störande genom en flägt af lättfärdighet,
hvaraf det öfriga eljest ej företer minsta spår. För den
mognade Kellgren kunde ej fördöljas, huru mycket, genom
deras borttagande, det hela af den lilla täcka visan skulle
vinna (på samma gång) i renhet och enhet.

Såsom det andra exemplet må begagnas ett nästan
alltigenom omarbetadt stycke, som i de samlade skrifterna
heter ”Varning till Zemir”, men i Stockholms-Posten
(1778, N:o 18) ”Varning till Chloe”. Det torde här
vara nog, om vi ställa ett par bitar ur den äldre och den
yngre texten emot hvarandra.

Så lyder begynnelsen, i Stockholms-Posten:


Hur länge, Chloe, tror du väl

Cupidos lag så strafflöst kränka?

Så blind han är, så ser han skäl,

Det må du tänka:

Han gaf din skönhet makt, att göra mig till träl,

Och Tiden, att din träl sin förra frihet skänka.



Ja, Chloe! räds, re’n är dig åldren när:

Med snabba steg i dina fjät han hastar;

En lia och en plog han under armen bär,

Och på din vackra hy ett mordiskt öga kastar.

Han våldsamt sina vapen tar

Och svär att så din fräckhet hämnas,

Att ej ett enda mer skall lemnas

Af dina täckhetsblomster qvar.




I de samlade skrifterna:


Zemir! hur länge tror du väl

Naturens lagar strafflöst kränka?

Hur länge, spotsk i ditt befäl,


Så mången ynglings bröst uti förtviflan sänka?

Det gafs din skönhet makt, att göra mig till träl;

Men Tiden, att din träl sin frihet återskänka.



Ja, darra vid hans namn! re’n, tyst, i dina spår

Med vingad fot och lyftad lia

Han jagat dina steg till gränsen af din vår,

Och vid sin gröpta kind och vid sitt hvita hår

Svär, att ur bojan snart din älskare befria ...

Svär, att den hand, som klippans tall

Och däldens ros med lika lätthet fällde,

Också en dag väl skörda skall

En liten trubbig näsas välde.




Längre fram läses, i Stockholms-Posten:


De hår, som nu i mörka vågor svalla

På ditt albasterhvita bröst, –

I höst, i höst

Min lilla Chloe, sku de falla.

Den eld, som nu från dina blickar går,

Och ingen is i verlden finner

Som icke brinner,

Då han dess strålar råka får:

Skall snart en mindre verkan hysa,

Dess glada ljus skall mattas af,

Och dina ögons solar lysa

Som dunkla lampor i en graf.

De kinder nu af rosor höljas,

Dit kärleks-guden ofta gått,

Att listigt under bladen döljas

Och säkert rigta sina skott;

De tänders snö, den muns koraller,

Som mitt begär till dina kyssar väckt, –

Ack, Chloe! allt förgås: vid åldrens minsta flägt

Korallen bleknar, rosen faller.




I de samlade skrifterna:


De hår, som nu i mörka vågor svalla

På ditt albasterhvita bröst –

Zemir, förskräcks! – i höst, i höst

De skola falla.


Din blick, som än en liten tid

Uppned på alla hufvun vänder,

Förjagar alla hjertans frid,

Och sjelfva ålderns isar tänder

Och splittrar Visdomens egid;

Din barm, lik källans silfverbölja

Tyst gungad af en vestanvind,

Der tusen kärlekar sig dölja;

Och rosen, purprande din kind.

Och dessa tänders snö, och denna muns koraller,

Som fruktlöst mitt begär till dina kyssar väckt:

Zemir! allt, allt förgås. En natt ... en kylig flägt ...

Korallen bleknar, rosen faller.




Äfven i sin nuvarande gestalt är detta stycke visst icke
ett af Kellgrens yppersta: men derpå ligger här ingen vigt;
läsaren är nu i tillfälle att sjelf dömma, huruvida det blifvit försämradt, eller ”under hans faderliga aga förlorat något af sina naturliga behag”. – Rummet tillåter ingen bevisning genom fullständigare bilagor; men jag kan på heder försäkra, att det med Kellgrens ändringar öfverallt förhåller sig på samma sätt.

De redan tillförne betecknade egenskaper, om hvilka
vi anmärkt att de äro gemensamma för både hans äldre
och hans yngre dikter, voro ock de, som ingåfvo Gustaf III
den lyckliga tanke, att kora honom till sin ”handsekreterare”
– i Poesien, eller till verkställande skaldkonstnär i sina
Opera-planer. Den såkallade ”lyriska tragedien” Äneas i
Carthago var, i denna rigtning, det förberedande uppdraget. Det hufvudsakligare, det för skaldens framtid afgörande blef den nya ”lyriska tragedien” Gustaf Vasa122.
Märkvärdigt! den påstöt, som härigenom gafs till det egentliga och fulla vaknandet af Kellgrens stora lyriska anlag,
sammanträffade liktidigt med dem, som kommo, å ena sidan



från hans började innerligare bekantskap med Christina, å
andra sidan från hans begynnande närmare kännedom af
Danmarks och Tysklands nyare vitterhet. Från denna lyckliga tidpunkt, der hans Konung äfven snart i ”Gustaf Adolf
och Ebba Brahe” ombetrodde honom en fortsättning af
medhjelpare-kallet att poetiskt förherrliga heligt fosterländska ämnen, se vi ock flertalet af de mästarstycken, som
för evigt gjort honom bland Sveriges skalder till en stjerna
af första storleken, datera sin begynnelse.

Frågar man oss: i hvilkendera af dessa båda operor
Kellgrens lyriska snille har uppenbarat sig rikast och sjelfständigast? så svara vi, kanske till mångens förundran, men
utan all tvekan: i den sistnämnda. Väl kan i allmänhet
sägas om dem båda, att en opera-text, sådan som dessa
tvenne sångspels, en i så hög fullkomlighet på samma gång
sjungbar och läsbar, tillhör – åt hvilket språk vi än må
blicka – vitterhetens ovanligaste sällsyntheter. Och denna
förtjenst är Kellgrens: ty uppfinningen, plan-anläggningen,
prosa-utkastet till dialogen, det helas theatraliska anordning
och effekt, tillhöra Konungen. Man skönjer af ett ställe i
Rosensteins företal123, att ”Gustaf Adolf och Ebba Brahe”,
som i motsats till sina båda föregångare kallade sig ”lyrisk
dram”, ansågs af sin samtid för svagare, än både ”Gustaf
Vasa” och (hvem skulle förmodat det?) dramen ”Christina”.
Vi kunna för ingen del gå in derpå. Vid ”Christina” vilja
vi ej uppehålla oss: i våra dagar kan hon stillatigande ur
räkningen afföras. Hvad åter ”Gustaf Vasa” beträffar: så



må gerna erkännas, att Konungens önskningar om text till
en inhemsk hjelte-opera hade af ingen annan svensk poet
kunnat uppfyllas på motsvarigare vis, än här skett genom
Kellgren. Af sig sjelft förstås, att hvarje sådan text, ju
förträffligare eller ändamåls-enligare den är, desto säkrare
är mera gjord att sjungas och höras, än att läsas. Men
äfven för läsares behof har skalden dragit så mycken försorg, att man, ännu i dag, redan vid blotta läsningen röner
en mäktig flägt af detta sångspels ursprungliga anda, och
således jemväl af den hänryckning, hvarmed den Gustaviska
tidens allmänhet kom dess täta uppföranden till mötes. Visserligen händer, att för läsaren företer sig ett och annat,
som vore bättre, om det vore annorlunda. Redan Thorild
har anmärkt t. ex. de egenheter i Christians (hvarföre
Christierns?) och Gustafs karakterer, att den förre sjelf
inför Hof och Folk skryter af sin ”dolda list” samt med
allsköns välbehag förtäljer sig vara en ränkespinnare och
bödel; att den sednare, ställd i valet mellan att uppoffra
sin moder eller sitt fädernesland, synes mera bestämmas
af Christina Gyllenstjernas uppmaning, än af sin egen hjeltedygd124. Men det hör ej hit att skärskåda Konungens plan,
hvilken Kellgren strängt har åtföljt. Sjelf med denna plan
högligen belåten, hade Konungen der i åtskilligt emanciperat sig från sin mönsterskolas fördomar; han hade till och
med äfventyrat, att efterbilda det skakande drömsyns-uppträdet i slut-akten af Shakspeares Richard III; framförallt gladde han sig, såsom man ser af företalet till hans i handskrift
förvarade första utkast, att ”hafva skrifvit en opera utan
kärlek125, och hellre användt alla Konstens förenade
tillgångar att framställa en fosterländsk hjelte i den




skönaste dag”126. Huru allvarsamt benämningen lyrisk tragedi” var menad, skönja vi af hans i dessa ord framblickande grundtanke; som innerst var, att försöka, huru långt
en heroisk opera, utbildad till sin högsta möjliga förträfflighet, skulle i egenskap af national opera kunna genom
sina verkningar ersätta den nationala tragedi, hvilken,
oaktadt flerahanda mer och mindre lyckade försök, ännu i
Sverige fortfor att låta vänta på sig. Vid det beslut, att
hans nystiftade svenska theater sålunda skulle börja just
med den diktningsart, som på andra nationers theatrar plägat uppträda sednast, var hans afsigt och förhoppning, att
genom denna tjusaude sammanfattning af alla theaterns
medel förbereda eller inleda en tid, då språket och skaldekonsten ägde styrka nog, att endast genom sina egna förmågor ifrån skådebanan genomgripa och upplyfta. Gerna
instämma vi med Geijer, som derom yttrar: ”Härmed må
vara huru som helst: hans mening var hög. Han tog sina
ämnen ur de ädlaste fosterländska minnen; Konsterna skulle
räcka hvarandra handen, att förherrliga dem”. Utan tvifvel
gjorde han sig en illusion. Han lade på Operans skullror
bördan af ett vigtigare kall, än hennes vingar egentligen
förmå uppbära; det kan ej nekas, att för dessa, eller för
de krafter som äro hennes egendomliga, passa rent heroiska ämnen långt mindre än sådana, hvilkas skaplynne har
en mera fantastisk och romantisk natur. Men så väl han,
som Kellgren, lade i det gemensamma försöket en storsinnighet, som bevarade det ifrån att (liksom t. ex. vanligtvis
hos Metastasio) slå öfver till parodi; och ingenting är föröfrigt begripligare, än att det, genom sin glans och sin
framgång, måste i ej ringa mån blända deras eget omdöme.
Uttänkt af Konungen i ett snillrikt utkast; satt af en Kellgren i verser, sådana som de allbekanta ”Ädla skuggor,



vördade fäder”127 och så många andra, vid hvilka ännu
hvarje svenskt hjärta eldigt klappar; bragt i musik af en
Naumann, – åt hvilken jemväl Geijer tillkänner plats ”bland
Europas yppersta tonsättare”; spelad af en Karsten, en Fru
Müller, en Stenborg, en De Broen; smyckad af en Desprez
med de praktfullaste dekorationer; uppförd i det nya tempel, som nyss var ”åt de fosterländska Sånggudinnorna” invigdt af den konungslige författaren128: huru skulle denna
behandling af ett ämne, som redan i sig sjelft var egnadt
att röra och lyfta alla svenska själar, kunnat förfela att
mottagas med en allmän och gränslös hänförelse? Men
i detta sångspel var Kellgren ändock icke uppfordrad
af sjelfva ämnets beskaffenhet, att vidga sitt poetiska handsekreterarskap till det mått af oberoende och egen uppfinning, hvarigenom han i det sednare – ”Gustaf Adolf
och Ebba Brahe” – kom att uppenbara omfånget af sin
lyriska förmåga. Lyckligtvis gaf honom Konungens plan i
det sistnämnda stycket dertill anledning och utrymme: genom sina antydningar till den i hjeltens kärleks-äfventyr
inflätade idylliska afdelningen. Man märke: Konungens förtjenst är att ha gifvit dessa antydningar, – ehuru endast
(ty han hvarken behöfde eller kunde gifva dem annorlunda)
i en ganska abstrakt allmänlighet; Kellgrens åter är, att
derifrån hafva utvecklat dem till ett helt af lefvande mångskiftning och välljudsrik mångtonighet, hvilket han i hvarenda hänsigt så väl gjort, samt framförallt så sannt, så
menlöst, så gladt, så trohjertligt ställt på svenska allmogelifvets och folkvisans grund, att i den vägen knappast någonting hvarken sjungvärdare eller läsvärdare kan tänkas. Så mycket mindre förstå vi, huru Geijer, vid detta
skådespel, kunnat yttra om förhållandet mellan Kellgrens
text och Konungens: ”Kellgrens bearbetning synes mig här
vara under originalet”. Den vördade vännen tycks här
icke gifvit sig tid, att tillbörligt jemföra. Likväl nämner
han sjelf ”andra akten”; der jemförelsen just är lättast anställd och mest slående. Det må vara, att Konungens ännu
qvarbefintliga egenhändiga utkast till denna akt – såsom
Geijer förtäljer – öfverensstämmer närmare, än det tryckta
originalet, med Kellgrens bearbetning: men hvad denna borde innehålla, kunde bemälta utkast ändock
blott ganska knapphändigt påpeka; och ännu mindre kunde det meddela någon anvisning till det huru, som dock
här mer än någorstädes var hufvudsak. Det oratoriskt-
heroiska pathos, hvars grundton var anstämd i utkastet
till ”Gustaf Vasa”, fordrade i sjelfva verket hvarken många
eller för den tidens skaldespråk ovanliga tonskiftningar;
det höll sig öfverhufvud inom en rymd, der Kellgren alltredan visat sig hemmastadd, och der äfven en mindre
skald, än han, skulle kunnat röra sig med färdighet och
behag. Deremot kan den naiva och så rent poetiska lyrik, som utmärker ”Gustaf Adolf och Ebba Brahe”, och som
enkannerligen genomflödar dess andra akt, endast härleda
sig från en skald af högsta ordningen, hvars instinkt förde
honom in på den för tidens smak så främmande folkvisans
område, och hvars hjerta ej blott var svenskt (såsom Konungens eget var), utan äfven uppammadt i det svenska
folklifvets sköte.

Beklagom en samtid, som ej förmådde njuta och värdera så mycken skönhet! Orsaken låg just i enkelheten

af denna skönhets lif och sanning. Det naturliga, det simpla, det menskligt rörande i det sätt, hvarpå diktens heroiska och idylliska beståndsdelar äro sammanbundna genom
hjeltens älskvärda personlighet, var i detta sångspels plan
just det, som företrädesvis hade inspirerat Kellgren; men –
”mängden” (så berättar Rosenstein) förstod sig ej derpå.
Konungen sjelf var förtjust – ty hans sinne räckte till
äfven för uppfattningen af sådana toner. Åtskilliga folkvisor, dem han i sin barndom hört, voro honom i minnet
kära; och han såg gerna, att deras melodier blefvo använda, liksom af Bellman, så äfven i lyriska skådespel och
lustspel129. Men fåfängt! Lika litet halp, att denna gång
hade den berömde Vogler författat musiken. Med undran
förnimma vi, att detta sångspel – ett gemensamt verk af
Gustaf III, af Kellgren och af Vogler – ej länge bibehöll
sig på skådebanan.

Det ser ut, som hade allt det i Kellgrens rika själ innersta, sedan det engång blifvit inuti sitt djupaste djup
försatt i rörelse, hädanefter under de få öfriga åren af hans
lefnad befunnit sig i ett tillstånd af harmonisk rastlöshet,
der en känsla, städse mera eldig, en tanka, städse mera
ljus, en bildningskraft, städse mera frigjord, utan uppehör



samverkade med ett städse strängare konstnärs-samvete.
Äfven hans qvickhet, hans ursprungliga skämtgåfva, blef
dervid själfullare, uppfinningsrikare, och öfverhufvud fullständigt upplyftad på sannt poetisk grund: såsom vi se i ”Dumboms Lefverne”, i ”Smeden och Bagaren” (till
hvilken Wessel har lemnat blotta råämnet), i ”Byxorne”,
i ”Ljusets Fiender”; och om än i de båda sistnämnda
en didaktisk afsigt är uppenbar, så har dock Poesiens lifsluft genomandat den med en så ren glädtighet, att deras
ihågkommelse vid sidan af de förra är välförtjent. Särdeles
kan ”Dumbom”, ännu på alla svenska läppar buren såsom
en nationaldikt, räknas till de smycken, som sammansätta Kellgrens strålande krona. Men vilja vi dröja
framför de bland dessa smycken företrädesvis ovanskliga: då stanna vi, tvifvelsutan, dels vid det bästa af hans
sednare operor (synnerligen den sednaste); dels vid det
herrliga qvädet ”Cantate den 1 Januari 1789”,
sjunget under kriget mot Ryssland och omedelbart efter Anjala-förbundets nesliga tillställning; vid den af samma fosterlands-nit glödande allegorien ”Dälden”; vid den oförlikneliga visan ”Saknaden”; vid de dithyrambiska, under
mina ynglingsår ännu allmänt i sällskaper sjungna orden ”På
musiken af Haydns Roxelane”; vid det naiva skaldebrefvet ”Till Fredrika”; vid det elegiska ”Till Christina”;
vid den från höjden af all erotisk lyrik uppsväfvande kärleksdikten om ”Nya Skapelsen eller Inbildningens
Verld”, der Kellgrens poesi fullbordar sin transfiguration
eller himmelsfärd; vid det i skönhet tältande elegiska fragmentet ”Sigvarth och Hilma”; vid hans alltredan af oss
betraktade sjelfmålning i”Propertii porträtt”; ändtligen
vid åtskilliga af hans såkallade Öfversättningar, emedan dessa
esomoftast äro ombildningar till nya och skönare originaler,
– såsom förhållandet är med ”Ode till Sällheten”,
med ”Då jag var liten”, jemte andra, der efterbildarens
öfvervigt i finsinnighet, i smak, i konstnärskap är lika

oförneklig130. Den hithörande balladen ”Fredriks Vålnad” kan väl ej, numera, gälla för något äkta profstycke
af dylik folksång; men man får ej glömma, att denna försvenskning af Baggesens föredöme innnebar de toner, som
i vår nyare vitterhet första gången bebådade annalkandet
af ett för de gamla folkvisornas skönhet öppnadt sinne.
Några af här dels uppräknade, dels åsyftade stycken äro
på allvar, hvad det yppersta af hans äldre qväden131 är
på skämt, orimmade; ett och annat i antika metrer132;
alla uppenbarande i samma grad, som hans rimmade (ja, kanske i än högre), hans musikaliska öra. Men samfäldt äga de,
både rimmade och orimmade, förtjenster, i hvilka han, intill närvarande dag, näppligen blifvit af någon bland våra
skalder uppnådd, och säkert af ingen öfvervunnen: denna
känslans och lidelsens rena natursanning, denna milda förening af dikt-yrans hänförelse med besinningens ostörda
klarhet, denna manerets flärdlöshet, denna uttryckets alltid
träffande egentlighet och fullkomliga osökthet eller sjelfgifvenhet, denna melodiska versflod, som bortvaggar oss
till sitt hem, till hjertats eviga hem, genom ovissneliga blomsterlunder. Thorild sjelf kallade honom ”Behagens Skald”;





och det redan i anledning af hans äldre sånger. Att han
i flertalet af de yngre och yngsta är det så, som få det
varit, skall bli all framtids oföränderliga omdöme. I högsta mening blef han det nämligen först då, när han börjat
gästa i ”Christinas” hembygd, och der för alltid genomgreps af den stämning, som ingaf skaldebrefvet till Henne.


Kellgren har i våra dagar upphört, väl icke att nämnas (och någongång berömmas), men nära nog att –
läsas. Visst är åtminstone, att han befinnes vida oftare nämnd,
än läst. Utan tvifvel göra vi då på samma gång Skaldens
minne en tjenst och bereda mångom af vara läsare en oskattbar njutning, om vi här, att omedelbart bestyrka hvad vi
sagt, införa ett och annat af nyss förutbemälta qväden.
Rätteligen borde vi begynna med, att ur ”Gustaf Adolf och
Ebba Brahe” aftrycka hela den andra akten; men dertill
skulle behöfvas ett härstädes oumbärligt utrymme. Vi upptaga således här blott några af de fristående stycken, hvilkas anda och ton märkligast skilja sig från det skaplynne,
som var det herrskande hos den fransyskt-svenska smakskolan, och som kort tillförne hade varit det hos honom sjelf.





I.


Till Christina.


Lägst ned i dalens djup, och bergets klyfta

Och täta granens sorgeliga skugga,

Nyss flydde Timon undan verldens åsyn,

Och undan åsyn – ack! mer svår att undfly –

Den af sig sjelf, sin själ, sitt eget hjerta.

Än hade åldern icke plöjt hans panna.

Och icke strött sin drifva i hans lockar,

Och icke tyngt hans fjät och böjt hans skuldra,

Och släckt hans snilles eld – Men hvad ej åldern,

Det hade sorgen redan gjort och smärtans

Fördolda gift och känslans tysta brånad,


Och svallet af de sjudande passioner,

Och svikna hopp om nöjen – ack! som lofvat,

Och ledsnan, mera grym, af dem – som hållit.

Nu – sade han – J, falska, tomma skuggor

Af himmelsk sällhet, icke född för jorden,

Ej född för mig, – nu vänten er ej mera

Att finna spåret till min dolda boning!

Och J, o grymma! J, som ej bedragen,

Ack! alltför sanna, verkeliga plågor:

Förtryck och Fanatism och List och Afund

Och tusen och än tusen lifvets marter,

Er trotsar jag att finna mer ert offer:

Stängd är jag evigt från er syn, och dagens.

Här vill jag, lycklig, glömmas och förglömma;

Här endast lefva med Er, trogna vänner,

Välgörare, odödeliga Snillen,

Som före mig försmäddes och försvunnen!

Och när en dag jag somnar denna sömnen,

Så djup, så lång, så ljuf för en olycklig,

Skall ingen tvungen tår min aska gäcka

Och ingen skald sig i mitt lof besjunga.

Blott om en sårad vän, en dårad älskling,

Förvillad af sitt qval och nattens skuggor,

Fann detta skjul för stormens hot och mörkrets,

Och såg, vid skymten af de tända blixtar,

På ekens mossbelupna stam, min harpa

Förutan strängar hvisslande i vinden,

Och kände den igen: då skall han höja

En suck till Himlen, sorgens suck ur hjertat,

Och säga: ”Broder! du har gått” – och sedan

Med tystnad leta mina ben tillsammans,

Och ge dem åt den mor, som ej förskjuter,

Och lägga blott en otäljd sten på grafven,

Och skänka den en enda tår af känsla,

Och strö derpå en enda handfull blommor,

Af dessa fältets enkla, blyga blommor,

Som aldrig vuxit under menskors öga. –



Så talte Timon, och med rösten bruten

Lög sig en stillhet, som hans själ ej kände;

Ty såsom hafvets dyning efter stormen

Var svallet af hans själ – Der ännu blödde


Det svagt förbundna djupa sår af smärtan;

Der blickade ännu det sorgsna minnet

Åt flydda tiders rymd; ej grät han mera;

Men på den bleknade, förtärda kinden

Var ännu spåret af den tår, som runnit.

Han log – men löjet i hans mörka öga

Var såsom lampans natteliga strålar,

Som månans strålar ur de spridda molnen

När höstens dimmor hvila tungt i dalen.

– – – – – – – – – – –  

Så, ändtlig trött att strida och att klaga,

Föll han, vanmäktig, på sin kalla torfbädd:

Mild, opåkallad kom, för första gången,

Kom, sakta sjunkande på silkesvingar,

De olyckfullas vän, den tysta sömnen,

Och doftade sin vallmo kring hans hjessa

Och andades sin balsam i hans ådror.

Ej mer, som fordom, hotande och vilda,

Med ormar i sitt hår och qvalets dolkar,

Uppstego Qvalets drömmar ur Tartaren

Att spöka för hans syn – men Hoppets skuggor

I lätta silfverskir med band af rosor,

Och Glädjens lifligare ljusa hamnar

I himlens stjernbeströdda azurskrudar

Kringflägtade hans själ. Och när de flydde

Vid morgontimmans vink och solens anblick,

Då var det denna gång ej Fasans åska,

Som skakade hans bädd och slog hans skuldra

Och ropade: ”Statt upp, o slaf, till plågor”!

Men sakta friskna nu de dufna lemmar.

Och villigt öppnar sig hans blick för dagen.



Och när den öppnas – Gud! hvad glada röster

Af himmelsk harmoni ha nått hans öra!

Likt röster af de Heliga på Horeb

Ljuft sammanstämda med Serafers harpor,

När Herrans salighet besöker jorden!

Stum, till sin grottas öppning smyger Timon,

Och lyss och tviflar, åter lyss och undrar;

En hemlig dragning rycker hän hans hjerta,

Och foten följer dit hans hjerta drages.

Nu kastar han sig upp för klippans höjder


Och ser med vidgadt öga öfver fältet;

Och ser, att hvad han hört och känt – är sanning.

Der, tätt i nejden af hans mörka grotta,

Hvar fordom Grälet, Sveket, Politiken

Och lyckans hunger med Druiden dvaldes,

Der – hvilken Gud har skiftat denna vildmark.

Och klädt dess nakna sand med blomstrets sammet,

Och bytt dess gula barr i palmens grönska? –

Der är det, från den enkla smakens boning,

Som ljudet utgår af de sällas röster.

Och nu, se der! Der komma de på fältet,

Och dansa, hand i hand, i kärlig omkrets,

Det fria nöjets otillärda dansar.

Ej stort är deras tal – en Mor, två Döttrar,

En Son – men för dem, efter dem, omkring dem

Sprids talrik skaran af de stilla dygder:

Tro, Sämja, Redlighet och Frid och Oskuld,

Och Godheten – hvars blickar smälta själen,

Och Ömheten – som ler med halfva tårar,

Och Vänskapen – som går med blottadt hjerta,

Och Kärleken – men ej den blinda kärlek,

Det troll med vingar och förrädisk tunga

Som rasar, njuter, ångrar sig och flyktar, –

Nej! detta Himlens barn, som evigt fäster,

Med oupplösligt band, två Makars hjertan.

Och när de lyfta ögat uppåt höjden,

Och se den sorgsna enslingen på klippan

Tillbedjande utsträcka sina armar,

Då fly de ej hans syn – men öppna villigt

Ett rum i glädjens krets, och le och vinka

En vänskapsvink, och ropa: ”Främling, nalkas!”

Hvem lyder denna vink, om nu ej Timon?

Nu, snabb som blixten, störtar han dit neder.

Och mötes med ett ömt förtroligt famntag;

Nu blandar han sig glad i deras lekar,

Ler deras löjen, känner deras känslor,

Och andas Dygden med den luft de andas.



Och när han åter omvändt till sin klyfta,

Då tycker han sig se, hur hvalfvet ljusnar,

Och gläder sig och vidgas med hans hjerta.

Välsignad, ropar han, välsignad evigt


(J, Himlens älskade! J, Jordens ädle!)

Den stund, som gaf er åt min sälla åsyn!

Från denna stunden glömmer jag att lida.

Och smärtan halkar lätt utöfver själen;

Och fastnar någongång dess pil, och sårar,

Då ser jag er igen – och såret läkes.

Och nu, – hvad gör mig verlden och dess bländsken,

De Storas nåd emot de Godas aktning,

Och Dårars lof emot de Visas bifall,

Och Seklers minne mot ett Nu af sällhet,

Och mot en vänskapsblick af dig – Christina?




________





II.


Cantate


den 1 Januari 1789.


Röst af Allfaders mun: ”Ännu ett år åt verlden;

Ännu ett hvarf af solens gamla lopp;

Förr än jag kröner dygdens hopp,

Och störtar lasterna och dårskapen och flärden”.



Du, sistnämnd i det åttonde

Af seklets tiotal! Du hörde det, och väcktes

Utur den dröm af möjlig varelse,

Hvari du, dödligt slumrande,

Med natt af evighet betäcktes.

Träd ut! – Vid Jani vink ditt fängsel upplyckt sig;

Och ljusets herrskare, den höge resenären,

Stolt i sin vagn, som väntar dig,

Sin kosa kastat om mot Skyttens landamären.

Du kommer – Glad, förundrad öppnar du

Din första blick för dagen – första gången

Ser Tidens fält och Lifvets – Till dig nu

Uppstiger jordens helsning: sången

Af millioners lof – O, hör den! icke blott

I stoj af sällhetsdruckna dårar

På nöjets iderbädd, ur lyckans gyllne slott;

Men i de mindre bittra tårar,

Den milda suck, den suck af tröst,

Som häfver mindre tungt de olyckligas bröst!




Chor af Lycklige på jorden.



Dig våra hvimlande glädjerop mana,

Nyburna, sällhetsledsagande år!

Låt på vår lefnads framdansande bana

Nöjet beblomstra hvart ögonblicks spår!



Chor af Olycklige.



Dig våra suckar i tysthet åkalla;

Hoppet med bäfvan anropar ditt namn:

O! låt en droppa hugsvalelse falla

Ned till den usles förvissnade famn!

– – – – – – – – – 

– – – – – – – – – 



________


Men der ... med rifven skrud ... i åldradt majestät,

Och vissnad fägring ... svag, försagd, med sorgens fjät ...

Hvem nalkas? – Hvilken hamn af Drottning, af Gudinna?

Än, ögat brinnande af barm,

Än, skumt af blygd, fördränkt i tårar! – Af dess arm,

Som lyftad tycks att segrar vinna,

Tungt lyfts ett rostadt svärd, nu vändt mot egen barm:

Och blod och stoft dess mantel höljer,

Och kronan nicka ses till fall.

I spåren, rytande, mörk, krigets ande följer –

Och furiers skrän, och trollens återskall

Hörs rundt omkring – Och nu, från Östra Norden,

Spotsk, reser Jätten sig på fjället – Hatets brand

Är i hans blick, och fjättern i hans hand –

Och nu, med gräslig röst, han ropar: ”Stört till jorden,

Förmätna Svea, stört! blif slaf!” – I dessa orden

Hvad ljus af ljungeld!... Gud! hvad namn? ... hvad har han sagt?...

Min mor! min fostermor! Du gäckad?... i förakt?...

Oigenkännlig! – Säg: hvar är din här? ditt läger?

Ha dina berg ej jern och hjeltar mer? –

Du svarar ej! men hemsk mot årets antåg ler,

Och lyfter tviflets suck, och bönens röst, och säger:



Seklers dotter, i hvars sköte

Nya håfvor jorden bådas,

Nya smärtor hota den!

Säg – i mina blickars möte

Vill, som hämnare, du skådas?

Eller kommer du, som vän?


Från den bana du beträder,

Dina tusen, tusen fäder

Hafva sett i alla öden

Svears dygd stå oförkränkt.

Ofta sårad – alltid hämnad;

Svag – ej feg, ej öfverlemnad

Af ett folk, som förr åt döden

Än åt bojorna sig skänkt.



Men – om nu så grym är lagen,

Och med dig den stunden nära,

Då jag föll, förutan ära,

Bland nationerna en slaf:

O! så stört ock du, bedragen,

Från din höjd, i glömskans haf!

Och för evigt slockne ljuset

Af den sol, som leder dig!

Och försvinne jag i gruset

Af den verld, som föll med mig!




________





III.


Dälden.


Stolt, majestätlig, i ljusets silfverskrud

Satt på sin thron, å den höga kräftans

Glödande himlafält, Dagens drott.



Under låg Dälden, i glans försmäktande;

Och med osläckelig törst drack Gudens

Brännande blick dess näringssaft.



Klädd icke mer i vårens friskare

Färgor af ungdom och lif och glädje,

Låg hon och tillbad i härjarns brand.



Icke dess blomstrande barm mer lockade

Fjärlarnes kyss, icke mer från klippan

Dansade källans silfvervåg.



Upprätt ännu stod blott den ädlare

Dristiga Cedern, och med sin skugga

Stärkte de tynande växters lif.


Sådan är välgörarns lön, och afundens

Bländade syn: denna låga hopen

Smädade högt mot Cederns skygd;



Ropade: Du är den, hvars famnande

Grenar utsuga vår moders mjölk, och

Skyarnes tårar, och daggens must.



Vore ej du – sade Väpplingen, vickande –

Reste jag ock min stam i molnet,

Sträckte jag ock min rot till Styx! –



Rytande kom Orkanen – O ädle! du

Kämpade, stod; kom tyst i natten

Nidingens lömska stål – du föll.



Guden i antåg – och nu, så res dig, o

Väppling, och möt hans blick! – Men redan

Ligger du – ack! ett vissnadt strå.



Kom så en vandrare, trött, och sökte den

Ryktbara, blomstrande Däldens skugga:

Sökte, och fann – en ödemark.




________





IV.133


På musiken af Haydns Roxelane.


Ynglingen.


Blodet brinner, hjertat hoppar:

Af den klämda drufvans droppar

Födes modet, födes snillets låga,

Födas dygder och förmåga.

Bacchus bjuder – hjeltarne ljunga;

Bacchus bjuder – skalderne sjunga:

Gudar, Gudar! om ej nektarn fanns,

Hvad vore all Olympens glans?







Flickan.


Vet, den kraft som drufvan gömmer,

Fåfängt sig berömmer






Mot det rus, din känsla tömmer

Vid en flickas famn.

Om du der ej söka vet

Tröst för din odödlighet;

Om ej kärlek lagern räcker,

Som din åtrå väcker:

Skall din möda

Sig föröda

För ett fruktlöst namn.







Ynglingen.


Klokt var flickans tal, min broder!

Cytherée är nöjets moder.

Yngling, drick! men må du ej förgäta

Hennes myrt i rankan fläta!

Kärlek bjuder – hjeltarne blekna;

Kärlek bjuder – klipporna vekna:

Ömsom dödens eller lifvets gud

I strålets brak och lyrans ljud.



Snart åt hvalfvets vestra sida

Ses din stjerna skrida,

Snart en mattad stråle sprida,

Snart hon evigt släcks.

Njut den dag, som åt dig ler;

Tro ej hoppets morgon mer!

I Tartarens öcken, bröder,

Ingen drufva blöder;

Och mot famnen

Blotta hamnen

Af en skönhet sträcks.




________





V.


Saknaden.


Ensam, i min hyddas famn,

Med min saknad innesluten,

Ögat skumt och rösten bruten,

Suckar jag Zulimas namn:

Blodet svallar, bröstet häfves,


Lågan genom själen tär;

Jag förqväfves, jag förqväfves

Utaf minnen och begär.



Du, som mina ödens skick

Med ett ögonkast förbyter!

Från ditt löje lifvet flyter,

Verlden ljusnar i din blick;

Kroppens plågor, sinnets smärta,

Grafvens djup, som förestår:

Allt förglömmes, då ditt hjerta

Mot mitt ömma hjerta slår.



O, hvad vore, utan Dig,

Lyckans nåd och snillets lager? –

Blott en skugga, som bedrager,

Blott en dröm, som skingrar sig.

Jemte dig, jag ej förskräcktes

För Tartarens gruflighet;

Utom dig, min ledsnad väcktes

Vid Serafers salighet.




________





VI.


Då jag var liten.


Det var en tid, jag kallades: ”den lilla”!

Och liten var jag; knappt en alen lång.

Hur ljuft, när jag det tänker, tårar trilla:

Och derför tänker jag det mångengång.



På bästa Faders knä att rida ranka,

Och slumra sött på bästa Moders arm:

Så flöt min tid – och ingen minsta tanka

Utaf bekymmer uppsteg i min barm.



Då tycktes jorden mycket mindre vara,

Men mycket mindre ondskefull också;

Och himlens rymd med stjernors hela skara

En stor, blå, skön paulun med perlor på.



Då såg jag månan öfver kullen tåga,

Och tänkte: Stod jag nu på kullen der,


Så kunde jag med lätthet se och fråga

Hvem som den gubben uti månan är.



Med undran såg jag, huru solen släckte

Sitt bloss hvar afton vester ut i sjön;

Och såg hvar morgon hur hon åter sträckte

Sin glans från österns skyar, dubbelt skön;



Och tänkte på den nådige Gud Fader,

Som skapte mig och denna vackra sol,

Och alla dessa himlens perlerader,

Som hvimla om hvarann från pol till pol;



Och sjöng med späda läppar till hans ära,

Och bad den bön min Moder lärde mig:

”O, gode Gud, som hafver barnen kära,

Lär mig också bli god, och likna Dig!”



Se’n bad jag för min Fader och min Moder,

Och mina Syskon och hvar christen själ,

Och för den Kungen, som, så hjertans goder,

Sig ingen nattro gaf för landets väl.



O barndom! sälla tid, som jag begråter!

O barndom! sanna nöjens enda vän!

Det blott din hågkomst är, som står mig åter.

Gud! låt mig aldrig, aldrig mista den!




________





VII.


Fredriks vålnad.

Ballad.


Maria flög af sängen opp:

”O Jesu, dig förbarma!”

En dödlig kallsvett genomlopp

Vid dörrens gny, dess späda kropp;

”O Jesu, fräls mig arma!”



Der stod han uti grafvens drägt,

Den långa, bleka vålnad.


”Maria! blif dock ej förskräckt:

”Den hand, jag dig förskjuten sträckt,

”Är evigt nu förkolnad”.



Der stod han, lång, och kall, och blek,

Och blod flöt från hans hjerta.

”Det är din Fredrik, som med svek

”Ifrån sitt löfte aldrig vek

”I sjelfva dödens smärta”.



Der stod han, lång, och blek, och kall,

I grafvens hvita slöja;

På kinden, märkt af tårars svall,

Sågs, halft förtorkad i sitt fall,

Ännu en blodstår dröja.



”Din Fredriks hamn, Maria! känn;

”Han nalkas dig förtroligt.

”Den ed jag svurit dig, o den,

”Den gif i grafven mig igen,

”Att jag må slumra roligt”! –



”Den ed du svurit har din vän,

”Jag ej tillbakagifver;

”Nej! kom uti min famn igen,

”Att med en kyss besegla den:

”Jag din då evigt blifver”. –



”Du min ej mera blifva skall,

”Jag slutat lifvets öden:

”Min blod är spilld, min dag är all;

”Min kyss ... o rys! den är så kall,

”Den skulle ge dig döden.



”Nej, hör din trogna, dräpta vän;

”Och, till mitt stofts försoning,

”Den ed jag svor gif mig igen,

”Och åt min skugga, jemte den,

”Sin frid i grafvens boning!” –



”Den ed du svor, jag dig igen

Ej mer tillbakagifver.

Nej! kom till altaret, kom än


Att med en ring besegla den:

Jag din för evigt blifver”. –



”För sent är löftet du mig ger,

Jag re’n i grafven ligger;

Du blott min vålnad för dig ser.

Ack, neka ej din Fredrik mer

Hvad han i döden tigger!” –



”Nu väl!” – så räckte hon sin band

Åt Fredriks hand förtroligt –

”Tag der din ed, ditt trohetsband;

”Att du i dödens mörka land

Må ändtlig slumra roligt!” –



Med hast hon upp af sängen står,

Och bland de dödas grafvar

Uti den kära skuggans spår,

Som hela natten vilse går,

Med späda fötter snafvar.



”Unn mig ett rum, o kära hamn,

”I kistan, der du ligger!

”Jag ej begär det i din famn;

”Jag blott ett rum, i Himlens namn,

”Vid dina fötter tigger”. –



”Maria, nej! – den första gång

”Jag detta Nej dig säger! –

”Min säng, den är så hård, så trång;

”Och sömnen är så tung, så lång

”Uppå de dödas läger”. –



Nu hanen gol: och hastelig

Sågs morgonen framila.

”Farväl, Maria! signe dig

”Den högste Gud evinnerlig!

”Jag går nu hän till hvila”.



I grafvens djup nu nedsteg han –

Der stod hon hemsk, förkolnad;

Och på den bleka kinden rann

En blodig tår, då han försvann,

Den kära, sorgsna vålnad.




”Gå! din Maria följer dig!” –

Vid dessa sista orden

Det ljusa ögat lyckte sig;

O Jesu, var oss nådelig!

Nu sönk hon död till jorden.







VIII.


Till sällheten.

Ode.


Du, med trängtande rop kallad af Slaf och Kung!

Säg, hvar döljer du dig? – Bor du i klyftans sköt,

Der, med rufvande vingar,

Natten vaktar det gamla guld?



Fann i Sanningens djup grubblande forskarn dig?

Såg bland Skaldemör dig dväljande sångens son?

Bar, vid Segrarens sida,

Dig den blodiga stridens vagn?



Bagdads stolte kalif, mättad af nöjets rus,

Mottar, gäspande, kall, himmelska flickans kyss.

Ha! du hvilar, o Sällhet!

Ej på njutningens svandunsbädd.



Nyssfödt, helsar med gråt barnet den första sol;

Gubbe, suckar det trött efter den sista natt.

Sjelf den dygdiges öga

Gjuter tåren på bleknad kind.



Blifva, trängta och dö, bjuder oss Ödets lag.

Sällhet! är du en dröm? gäckade känslors dröm?

Eller – är du en bild af

Sanna, kommande himlars ro?







IX.


Den nya skapelsen,

eller

Inbildningens verld.


Du, som af Skönhet och Behagen

En ren och himmelsk urbild ger!


Jag såg dig – och från denna dagen

Jag endast dig i verlden ser.



Död låg Naturen för mitt öga.

Djupt låg hon för min känsla död;

Kom så en flägt ifrån det Höga,

Och ljus och lif i verlden böd.



Och ljuset kom, och lifvet tändes,

En själ i stela massan flöt;

Allt tog ett anletsdrag som kändes,

En röst som till mitt hjerta bröt.



Kring rymden nya himlar sträcktes,

Och jorden nya skrudar drog,

Och Bildningen och Snillet väcktes,

Och Skönheten stod upp och log.



Då fann min själ sig himlaburen,

Sig sprungen af en gudastam;

Och såg de under i Naturen,

Som aldrig Visheten förnam.



Ej endast storhet och förmåga,

Och glans och rymd och rörelse;

Ej blott i dalens djup det låga,

Och endast höjd i klipporne:



Men liflig till mitt öra fördes

De höga spherers harmoni;

På berget englars harpor hördes,

Ur djupet mörka andars skri.



På fältet logo fridens löjen,

Skräck omsmög i den skumma dal,

Och lunden hviskade om nöjen

Och skogen suckade om qval;



Och vrede var i hafvets vågor,

Och ömhet uti källans sus,

Och majestät i solens lågor,

Och blygsamhet i månans ljus.



Hämd gick att blixtens pilar hvässa

Mod skakade orkanens arm,


Och cedern lyftade en hjessa,

Och blomman öppnade en barm. –



O lefvande förstånd af tingen!

O snillets, känslans hemlighet!

Hvem fattade dig, Skönhet? – Ingen,

Förutan den, som älska vet.



För mig när du naturen målar

Till himlar utaf ljus och väl,

Hvad är du? – Återbrutna strålar

Af Hilmas bild uti min själ.



Hon är det i min själ, hvars stämpel

Till Skapelsen förtjusning bär:

Och Jorden uppstod till ett tempel,

Der hon gudomligheten är.



Du, som af Skönhet och Behagen

En ren och himmelsk urbild ger!

Jag såg dig – och från denna dagen

Jag endast dig i verlden ser.



I allt din lånta teckning kännes.

O evigt samma, evigt ny!

Din växt blef liljans växt, och hennes

Den friska glansen af din hy.



Din blick i dagens blickar blandas,

Din röst fick näktergalens sång,

Jag dig i rosens vällukt andas

Och vestanflägten har din gång.



Ej nog – du sjelfva fasan gläder,

Du fyller afgrundar med ljus;

Du öcknarne i blomster kläder,

Och tjusar i ruiners grus.



Och när min tanka hänryckt hvimlar

Och flyr, och söker, trängtande,

Och söker genom jord och himlar

Det sälla stoftets Skapare;



Och frågar, i hvad skepnad fattas,

Att öm, och god, och glad och mild


Vår högsta dyrkan värdig skattas? –

Då visas Han mig i din bild.



I Kungars slott, i hof och städer,

Jag ser bland tusende blott dig;

Och när min fot i hyddan träder,

Är du der redan före mig.



Jag gick att Visdoms-djupet spörja:

Din tanka ref mig ur dess famn.

Jag gick att Hjeltars qväden börja;

Men cittran lärde blott ditt namn.



Jag ville Ärans höjder hinna;

Men bortvek i det fjät du gick.

Jag ville Lyckans skatter finna;

Och fann dem alla i din blick.



Du, som af Skönhet och Behagen

En ren och himmelsk urbild ger!

Jag såg dig – och från denna dagen

Jag endast dig i verlden ser.



Förgäfves ur din åsyn tagen,

Mig blott din tanka unnas mer:

I dina spår af minnet dragen,

Jag endast dig i verlden ser.




________





X.


Sigvarth och Hilma.

Fragment134.


(Begynnelsen).


Allt är förbi; allt i en blick förloradt,

Hvad lifvet ägt af ljus och lugn och glädje

Och lif – Och nu, hvad återstår mig, usle?

Hvad återstår? – Ett härjadt fält, en vildmark






Der intet skonadt träd bär frukt af sällhet,

Och ingen ört som läker, intet blomster

Som ljuger hopp, men nakna tisteln, växer,

Och sorgsna ljungen, svart som bårens kläde;

Och moln och dimmor hvila tungt deröfver.



O! fly dig vill jag, evigt fly dig, mörka,

Förstörda jord – ack! mer ej Hilmas boning.

Ännu en enda omvänd blick åt lifvet,

En enda tår, att gråta mig tillbaka

De snabba dagar af förlorad sällhet,

Och sedan fly – till Hilma – fly i grafven!

Så kommen då! – Förgäfves! – Ack, ett famntag,

En enda tryckning till mitt bröst! – Förgäfves! –

Och kan ej minnet fästa edra vingar?

Förmår ej saknaden med heta tårar

Beveka er? – J svaren mig: förgäfves!

Och hasten så allt längre ut och längre

På aldrig återtagna steg, och vinken

Med afvig hand, och ropen: Aldrig mera!

Och skogens suck och strömmens sorl och dalen

Och klippan svara: Aldrig, aldrig mera! –

Nu, Minne, Saknad, Sorg! J stån mig åter;

J öfvergifven ej den vän J valden.

Nu, så förblifven evigt hos mig, grymme!

Och, för att läka såret af mitt hjerta,

Föröken det, fördubblen det, förtäljen

Hvad Hilma var – och hvad jag sjelf har varit!



O Hilma! Hilma! hvad du var? – Jag svär det,

J Svithiods skalder, hören mig – jag svär det:

Ej Ossians Sons röst, ej penseln, drucken

Af känsla, lif, behag och upphöjd skönhet

I Svenske Miltons nyktra hand, kan måla

Min Hilmas höga bild, men endast hjertat,

Blott Sigvarths hjerta känna den. En gudom,

Ej stoftets barn, ej väsen af en dödlig,

Men himmelsk helighet, men englars urbild,






(Ack, för ett ögonblick allena!) kom hon

På jorden främling, kallade sig Hilma,

Såg mig, och log, och sönk uti mitt sköte,

Sönk, och försvann –

Ha! der i dalens sluttning,

Der stod – der ligger nu i helga spillror –

Min fordna lyckas ljusa tempel: hyddan,

Der, under Dygdens moderliga vingar,

Vid Himlens ömma blick, dess ungdom växte

I dagligt stigande behag, att mogna

En dyrbar frukt för kärleken – för döden!

Der lutar, vissnad, kal, ej böjd af ålder,

Men tärd af maskens dolda styng, och sorgen

Och kalla vindars gift, den trogna eken,

Som tog min sällhet i sin tysta skugga.

Der, vid dess rötter – fordom! – flöt en källa,

Med sakta sorl, i återförda hvirflar;

Af hennes bräddar drack den friska rosen,

Och liljan kysste sig i hennes spegel –

Hit kom min Hilma, när, vid dagens sänkning,

De matta strålar halka längs åt dalen.

Lätt kom hon, som en vårflägt, öfver fältet,

Och såsom blomstret för de blida vindar

Så sönk och uppsteg blomstret i dess fotspår. –

– – – – – – – – – – 

– – – – – – – – – – 







(Slutet).


O fröjd! – Nu ser jag målet för min smärta.

Och lifvets mål – Nu sjunker vandrarns fotspår

I dälden mer och mer – Nu skymtar, ryslig,

Vid nakna tallens fot den mörka floden,

Tyst, evigt sofvande, ej väckt af vinden,

Ej hvälfd af vågen – Ser jag ej den Gamle,

Som nickar vänligt med sin kala hjessa?

Och lutar sig åt gent motsatta stranden,

Och slamret höres af den lösta kedjan.

Så nickar än engång, och fäster rodret,

Och bryter vassens rygg med omvänd åra,

Och klyfver tyst den svarta, sega böljan.

Ett rop! – – mitt namn! Jag kommer; ja, jag kommer.

Långt är ej steget öfver lifvets gränsor;


Långt är det ej, och icke svårt att våga,

När Hilmas röst på andra stranden ropar.




________


Gerna hade vårt urval här upptagit ännu månget stycke, som troligen, af en och annan Kellgrens beundrare,
skall på dessa blad saknas. Men valet måste nu – såsom ock i förväg blef angifvet – fästa sitt afseende företrädesvis på sådana, i hvilka han på sin skaldebana gick
en ansenlig sträcka framom de samtida medbröderne och
anstämde diktljud, som efter hans död bragte honom i liflig beröring med det unga slägte, hvars offentliga uppträdande till vittra äfventyr tog sin början ungefär femton är
efter hans frånfälle. Att de dessförinnan utöfvade något
slags inverkan till fruktbärande följd, kan allsicke förmärkas. Hvilka de af hans samtidingar voro, som i det ofullbordade poemet ”Sigvarth och Hilma” betecknas med namnen ”Ossians Son” och den ”Svenske Milton” (som med
den Engelskes höga egenskaper förenade en ”nykter hand”),
bekänner jag mig omöjligt kunna utgissa135. Visst är, att
ingen af dem alla, – till och med ej sin lärjunge och efterträdare i Svenska Akademien, Stenhammar, – och lika
litet någon af de yngre akademiska prisvinnarne före 1810,
lyckades han rycka med eller efter sig in på den väg, der
för honom, i hans korta lefnads afton, ingången uppläts
till en innerligare, friare, flertonigare poesi. Det ser ut,
som hade de, för denna förändring och förhöjning af hans
bana, varit gemensamt blinda136. Ej utan förvåning upptäcker man, att i Stenhammars hela (temligen långa) minnestal Nya Skapelsen – allsicke nämnes; hvaremot En
Stadig Man, Afunden, Förtviflan, Man äger ej




snille för det man är galen, Mina Löjen, Jordens Skapelse, Ljusets fiender m. fl. sorgfälligt
ihågkommas. Stycket Till Christina är omnämndt; men
blott såsom bevis på skaldens goda hjerta. I fall man
(säger talaren) ”älskar en mera djup och högtidlig känsla,
skola bland hans smärre arbeten ej heller stycken saknas,
der denna med all sin värma och rörande kraft utgjuter
sig”; men hvad ”egentligen tillhör hans lynne, är den satiriska och skämtsamma vändningen”. Kort derefter heter
det: ”Jag har trott mig böra dröja något längre vid Kellgrens satiriska och lätta skaldestycken, för det mig
synes, att han igenom dem haft mesta inflytelsen på sitt
lands vitterhet; och, det som är vigtigast, på sin nations
upplysning och seder”. Så förhöll det sig ock. Hans ”satiriska och lätta” stycken voro de enkom populära; och
Leopold, i sin berömda Sång öfver Kellgren, prisar i första rummet hans värde af Satirdiktare och Recensent.
Sjelfve Franzén, i sitt Minne öfver Fru Lenngren, frågar:
”När är Kellgren mest Kellgren? Är han det icke när
han ler?” En fråga, som tillräckligt blottar, huru
föga han genom Kellgrens sista föredöme hade blifvit
väckt till någon klar föreställning derom. – Desto
djupare ingrepo de undersköna Kellgrenska afskedsljuden, med sina sålunda allmänt oförstådda förebådningar om ett nytt skaldesångens tidehvarf, i barndoms-
och ungdomskänslorna hos de nyss antydda ynglingar, som
under uppgryendet af sina första aningar lärde sig att älska Kellgrens snille och namn. Hans inflytelse på dem
var, i sjelfva verket, lika stor som tidig; långt större, än
i allmänhet kan skönjas på de äldsta omogna företeelserna
af deras egen skaparlust137.




Underligast är i alla fall, att äfven Thorild kunde
deltaga i den blindhet, för hvilken det alltigenom
fördolde sig, att Kellgren hade i betydlig måtto genombrutit – eller (om man så hellre vill) med rikare
innehåll fyllt och utvidgat – den fransyskt-svenska smakskolans snäfva formalism. De allmänna anledningarne till
hans kamp mot dess åsigter inneburo de särskilda till hans
kamp mot Kellgren. Enskild förtrytelse påskyndade fiendtligheternas början; men att förklara dem, räcker den ej till.
Orsakerna lågo djupare. Längesedan gifna skildringar hafva, såsom jag hoppas, gjort dem fullt begripliga. Man förstår, huru han kunde i den rigtning, som inom Sveriges
vitterhet var representerad af Stockholms-Posten, finna en
öfvervigt lagd på behag framför styrka, på lek framför allvar, på qvickhet framför tanka, på vers framför poesi, på
ordprång eller såkallad ”stil” framför sak och sanning;
hvarifrån vägen syntes honom vidöppnad för en urartning
af vekhet till veklighet, af söthet till slisk, af joller till
pjoller, af täckhet till flärdprål, af galanteri till smil, af satir till grin, af vältalighet, smak, kritik till ”trälars granna
möda och småmästerskap”; – och allt detta i följd af ett
det svenska frihetssinnet förnedrande härmnings-begär. Men
hvad man icke förstår, är, huru han kunde så alldeles undgå att iakttaga den hos motparten tillsist inträffade förändringen”. Just för honom borde den allramest varit skönjelig. Stöta vi här på – en ouppmärksamhet, eller en
oförsonlighet? ett omdömesfel, eller ett karaktersfel? Och
brist på uppmärksamhet – huru var den här möjlig? –
Stridshettans förbistring kan ursäkta mycket; såsom vi ock
redan vid ett föregående tillfälle anmärkt. Näppligen kan
den dock urskulda allt. Gerna ville man äfven ursäkta
honom medelst den tidiga öfverflyttning till Tyskland, hvarefter all närmare beröring mellan honom och svenska vitterheten upphörde. Men Kellgren hade ju dessförinnan, ja redan före utgifvandet af ”Kritik öfver Kritiker”, visat sig
vara i mycket en annan, än förr. Daterar sig icke t. ex.

tians Nya Skapelse redan från 1790? ”Dälden” (der ju ock
den politiska åsigten var densamma som Thorilds) från 1789?
Ja: Thorild citerar, i begynnelsen af sin Kritik öfver Kritiker,
en rad ur detta sistnämnda qväde; men utan ringaste tecken, att det måste varit honom någonting oväntadt både
till innehåll och till form!

Öfverhufvud var det en snillets och karakterens manlighet, som under fortgåendet af Kellgrens utveckling alltmera omisskännlig framträdde. Denna manlighet skall ock,
i det af sin samtid så beundrade poemet ”Man äger ej
snille för det man är galen”, inför efterverlden förblifva dess
enda väsendtliga förtjenst. Rosenstein, i sina fordom lika
vidtbeprisade ”Anmärkningar”, tycker att den ”juvenaliska
ifvern” i dess sednare hälft sträcker sig till och med längre, än billigt. Slikt afsteg från de föregående strophernas
leende lynne, syntes honom nämligen ingalunda påkalladt af de i sig sjelfva ju endast löjliga föremålen: Swedenborgianismen, Magnetismen, m. fl. Kommentatorn misstog sig dock mera häri, än Skalden; som
rigtigt anade, och på sitt vis begrep, att den Sensus-
Communis-vishet, hvars talan han förde, här hotades af
makter, långt mera vådliga än löjliga. Vådligheten var tvåfaldig: en inre (och varaktig); en yttre (och förbigående).
Den förra insåg han icke. Den bestod deri, att det mystiska virrvarr, hvaremot han (att vi må nyttja Rosensteins
uttryck) vände sig ”först med siffletten och sedan med basunen”, innehöll, bredvid all sin oäkta mystik (Ordensvurmeriet och flerahanda dermed sammansmälta lika haltlösa
svärmerier), jemväl en äktare (Swedenborgs lära, stark
genom sin upphofsmans förening af naturvetenskapligt och
theosophiskt snille); samt att båda arterna – den bättre i
verkligheten, den sämre åtminstone i skenet – inbjödo sin
samtids menniskor på någonting i religion och vetenskap
mera positift, mera öfver jorden upplyftande, mera i lifvet hugnande och mot döden tröstande, än den förnäma,
till hela sin grund och kärna blott negativa ”upplysnings”philosophien innebar. Den sednare vådan åter insåg han
ganska väl. Den bestod deri, att de nyss antydda brokiga trolldimmor, som äfven esomoftast (ehuru alldeles obehörigt) utgåfvo sig för Swedenborgska upptäckter eller tilllämpningar, under någon tid lyckades med stor framgång
omtöckna just samhällets höjder, eller förhäxa enkannerligen dess högst uppsatta medlemmar till en grad, från hvilken sansade betraktare med skäl kunde befara mången
menlig följd för Sveriges vett och välfärd. Det var anblicken häraf, som bragte Kellgren att tillgripa ”basunen”; och
ehuru kortsynt än hans ståndpunkt må i mycket befinnas,
kunna vi dock ej bortse från det mod, den dristiga och
mången personlig fördel vedervågande nitälskan, hvarmed
han gick i spetsen för en sak, hvilken han med hänryckt
öfvertygelse hade omfattat såsom sanning. Visst borde han
i alla fall kunnat undvika den nesan, att hafva kallat en
af sitt fäderneslands vördnadsvärdaste män ”helt rätt och
slätt – en fåne”, och att med larmrop om ”Lagens hämd”,
om ”Majestätsbrott”, om lönligen åsyftadt ”Uppror”138 o. s. v.
hafva upphetsat sjelfve den lugnaste af alla Anmärkare derhän, att äfven denne, i sin prosa, med ens anropar ”Regering”, – ”Renlärighet”, – ”konsistoriell Censur” m. m. om
bistånd mot en flock medborgare, dem han utpekar såsom
”de ursinnigaste af alla jordens fantaster”, emedan de –
funno större uppbyggelse hos Swedenborg, än hos Helvetius
och Voltaire. Väl var det då, liksom ännu i dag, en vanlig företeelse, att den häftigaste ”intoleransen” utöfvas just
af ”toleransens” härförare, och att detta har en hufvudorsak
ej blott i bristande kännedom af hvad man fördömmer139,




utan tillika i ett förutfattadt och hårdnackadt beslut att aldrig förvärfva den. Vi träffa här med ledsnad på ett af
de många exemplen, huru jemväl de bästa hufvuden och
hjertan kunna omedvetet kufvas af en viss herrskande tidsandas nästan fullt uppnådda envälde. Men då vi härvid
ihågkomma, att ännu vid denna tidpunkt (och ända till hans
död) tänkaren Kellgren stod i utbildning långt efter
skalden, böra vi derjemte rättmätigt uppskatta värdet af
en personlighet, som är i hvarje lifvets ställning lika redebogen, att allting våga, allting lida för något Högre, något
Heligare, än sig sjelf. Och derför anse vi fordras till fallfärdigheten af hans bild, att nu anföra, oafkortad, följande



sjelfbekännelse; hvarom Rosenstein förtäljer, att den ”i ett
af författarens manuskripter” blifvit funnen.


”Denna djupa känsla af Sannt och Rätt, Godt och Ädelt,
som gör att vi anse oss för lycklige eller olycklige, upphöjde eller
förnedrade, af allt hvad som främjar eller sårar deras ära; att vi,
liksom flyttade ur oss sjelfva, ur vår personlighets krets, röras, andas och hafva vår varelse i det allmänna lifvet, den allmänna ordningen, Samhällets och Verldens, – Rättvisan, Dygden, Förnuftet,
Smaken; att vi älske som föräldrar, som vänner och välgörare, alla
stora män som upplyst och förädlat vårt slägte; att vi deremot hate
som personliga fiender allt Villans och Lastens anhang; att vi sjelfve
utan möda uppoffre lugnet, hvilan och nöjet, icke känne någon
fruktan, icke se någon fara, då Lagens vård, Religionens helgd,
Samhällets väl och Regentens ära kalla oss till strids mot dårskaper
och sjelfsvåld: – denna djupa sjelfförnöjande, sjelffrätande känsla,
om hon ej är Snillet, är hon fröet dertill. Unge författare! vill
du veta, om din kallelse är sann eller ej: lägg handen på ditt hjerta.
Hvad intryck känner det af de ting, som omgifva dig? Sanning,
Dygd, Rättvisa, Fädernesland, Mensklighet: säg, kan du nämna dessa
heliga namn utan rörelse i ditt blod, utan skakning i dina fibrer?
Ser du blott med ett åtlöje dina likars dårskap? med förakt deras
laster? med ömkan deras olyckor? Den håg du känner att utmärka
dig af talanger, hvad har den till föremål? Månn en titel, en prydnad, ett anseende öfver hopen, en beqvämligare lefnad? månn hofgunst och sällskapslof? Söker du blott, att, af ingen oroad och oroande ingen, gå (som man säger) ”sin verld igenom”, och låta verlden ha sin gång?... Då, yngling! tro mig: det är icke dig, som
Snillet kallar att tala till Folket. Försök ej, att höja dig öfver
medelmåttans krets! Blif täck, oförvitelig, en man af god ton!
Ditt namn, om det lefver, skall dö med dig. – Om åter, vid åsyn
af allt som rubbar den allmänna ordningen, af allt som kränker
förnuft och dygd; om, vid blotta åsynen eller ryktet häraf, du känner ditt blod tändas, ditt hjerta klappa, din andedrägt förkortas,
tårarne brista ur dina ögon, tankarne hoptals genomstörta din själ;
och du glömmer så dig sjelf, och du är icke mera Dig, men den
dygdige som lider, men den upplyste som förföljes, Medborgaren,
Philosophen, Menniskan .... Då, ädle! igenkänn Snillets gudomliga röst; då sök ej förgäfves att qväfva en eld, som, lik åskans,
ej skall slockna förr än han förtärt dig; då följ ditt öde: blif stor
– och olycklig”.

Detta är förträffligt. Man kan ej läsa dessa ord, ej

afskrifva dem, utan att erfara en rörelse lik den han skildrar. Blott det kan ställas i tvifvel: huruvida en författare af det sanna och höga slag, hvarom här talas, någonsin har skäl, att anse sig för just företrädesvis ”olycklig”.
Snarare delar han blott, fastän på sitt vis, menniskans
allmänna lott; hvilken ju, från en viss sida sedd, är att
vara ”född till olycka såsom fåglarne till att flyga”. Men
vid frågan om sådana män, som Kellgren och det slägte
han tillhör, synes oss Goethe hafva rigtigare betecknat deras öde, då han yttrar i ett af sina ungdomsbref:


”Alles geben Götter, die unendlichen,

Ihren Lieblingen ganz;

Alle Leiden, die unendlichen,

Alle Freuden, die unendlichen, ganz”.




________


En af nutidens aktningsvärdaste konstdomare – Palmblad – har sagt140, att Kellgren väl ”ägde ett ljust omdöme, en fin takt, ett för allt ädelt och skönt öppet sinne,
det finaste öra för sångens toner; värma för den fosterländska vitterheten, en lekande qvickhet, som kunde, när
han trodde sig strida för högre sanningar, antaga en Juvenalisk skärpa; framförallt ett af känsla och ömhet flödande hjerta”; – men ”icke det slags snille, som inom tankens eller diktens riken öppnar nya rymder, bryter nya
malmgångar, banar nya vägar; hans bildningsgåfva var mera
rörlig än djup, mera omfattande än uppfinningsrik”. – Måttet af den sanning, som kan synas ligga i detta omdömes
sednare hälft, skall, i följd af hans brådskyndade död, alltid förblifva vanskligt att bestämma. De anförda skaldeprofven (och flera kunde tilläggas) låta oss näppeligen
sakna, hvarken ”djupets” eller ”uppfinningens” värden. Väl



påstår äfven Hammarsköld (ehuru sjelf en af Kellgrens
ifrigaste beundrare), att ”han hade ett slags mera passift
geni, som med värma uppfattade allt, med säkerhet insåg
hvad bruk han deraf kunde draga, och förmådde gifva det
finaste behag åt hvad han lånte”, samt att han ”knappt skrifvit ett enda betydligare stycke, till hvilket han ej lånat
ideen af någon annan”; hvarefter man ock ser angifvet –
bland flera lika beskaffade exempel – att han skall hafva
hämtat ideen till Nya Skapelsen från Baggesen (utan
att dock bland dennes qväden något är nämndt såsom förebild), ja, ideen till Mina Löjen från den platte Elers!!141



Vid dylik framfart kan man dock lätt råka inskränka begreppet
”uppfinning” till en så trång omkrets, att dymedelst – enligt
en till sitt yttersta drifven följdrigtighet – ej blott Virgilius,
Horatius, Tasso, utan till och med Shakspeare och Goethe,
skulle stämplas till låntagare eller plagiatorer. Visserligen
vilja vi ej härmed, i uppfinnande originalitet, ställa Kellgren
vid Shakspeares eller Goethes sida. Men säkert är, att
inom svenska lyrikens område, och i sin behandling af
svenska språket, skall han alltid såsom en nya vägars
banare framstå. Också fortsätter sig Palmblads utlåtande,
omedelbarligen, med denna sjelfmotsägelse: ”Han förökade
svenska lyran med flera nya strängar”. Vi bifoga: han
påfann ock flerfaldiga grepp, att ur de gamla framlocka en
vackrare, en i ljufhet dittills oförnummen (eller åtminstone
blott hos Creutz, i viss mån, förnummen) välklang. I allmänhet gäller, hvad föröfrigt redan samme konstdomare
yttrat: att ”ljufheten var grundtonen i hans strängaspel”.
Hon beherrskar hos honom äfven qvickhetens in- och utfall, – till och med när dessa hvässa sig som skarpast;
en ohärmelig naivetet (se hans bästa skämtdikter) utgör
föreningsbandet. Derföre är ock den jemnlikt poetiska och
musikaliska förädling, som vårt modersmål genom Kellgren
vann, framförallt en upplenande och förljufvande. Böjligheten och mångskiftligheten till rikare rhythmiska vexlingar, än dittills i vårt språk varit försökta, blef deraf en




nödvändig följd. Såsom dramatisk skald har han tvifvelsutan sin största förtjenst i den undransvärda skicklighet,
hvarmed han vid sådana tillfällen var sin Konungs verktyg.
Visadt har blifvit, huru fullt han derutinnan gjorde skäl för
den ”Handsekreterar”-plats, hvartill utnämnandet, i en tid
då eljest alla Hof-sysslor uteslutande voro Adeln förbehållna,
innefattade äfven den utmärkelse, att nu första gången
vederfaras en oadlig142. Men det egendomliga af hans
snille förnekar sig icke heller i de åt skådebanan egnade
verken, ehvar den höge uppfinnaren – liksom enkannerligen i ”Gustaf Adolf och Ebba Brahe” – styckevis hade
beviljat honom utrymme till sjelfständigare diktning. Så
mycket mindre hade den, som sjelf berättar att ”planen och
uppränningarne till dessa skådespel icke tillhörde Kellgren”,
bort af dem anse sig befogad att dömma: ”såsom dramatisk skald står han på en underordnad linea; arten af hans
snille tillät honom icke att försätta sig utom sig sjelf, icke
att intränga i främmande tider eller tänka sig in i främmande karakterer”. Han kunde ju ej, i tids- och karaktersmålning, gå längre än Konungen utstakat. Man betrakte
dock, i det oftanämnda skådespelet ”Gustaf Adolf och Ebba
Brahe”, de bästa scenerna: och man skall der varsna en
betydligt annan tonart, än det med honom samtida sällskaps-
och hof-lifvets. Att i ”Gustaf Vasa” lika långt afvika från
den opera-stil, som för dåvarande ”goda smak” var den
enda klassiska, hade – äfven om han velat det – just
nyssbemälta utstakning förbjudit.

Korteligen: bedömmes han enligt sina yppersta qväden,



af hvilka somliga blifvit här meddelade: så skola jemväl
nutid och framtid erkänna med oförminsklig tack, att hans
lyra, med sin i begynnelsen för all täck, men sedermera
för all skön sinnlighet öppna och spänstiga stämning, sin
ofta qvickt spelande, slutligen oftast vemodigt ömma känsla,
sin fina lyssning till språkets och versens rigtighet, behag,
välljud, sin för fosterländsk själsodling rastlöst glödande
lidelse, på den svenska ärans stjernhvalf bibehåller en orubblig höjdplats. Han förtjenar – och skall tvifvelsutan aldrig
sakna – läsare, som, i sådan erkänsla, icke låta sig störas
genom de menliga inflytelserna från en vid samlandet af
hans skrifter ännu ej på långt när fullklar synpunkt; läsare,
som ursäktande begripa, huru han under sjelfva sina sista
lefnadsår kunde skatta mödan värdt, att slösa tid och omsorg på en (visserligen ganska lyckad) öfversättning af
tragedien ”Olympie”143, – en af Voltaires minst berömda,
ehuru (det må medgifvas) ingalunda sämsta; läsare, som
förstå att förklara och urskulda, ej mindre upptagandet af
månget svagt stycke, hvars obetydlighet numera är uppenbar, än den härmed sammanhängande anordning, hvarigenom man ej sällan från ett skaldeverk, hvars fägring är
lika giltig för alla tider, omedelbart förflyttas till ett, som
– om ock icke rentaf förkastligt – dock blott för sin
tid kunde synas stämpladt af något synnerligt värde (så t. ex.
från ”Den Nya Skapelsen” till ”Gratiernas Döpelse”). Hufvud-omständigheten vid slutomdömet öfver honom
skall alltid förblifva den sorgliga, att vi äga – knappt halfva
Kellgren. Just vid vändningen till en ny poetisk verksamhet, som lofvade att vida öfverträffa den förra, bortrycktes
han i en mans bästa ålder; en ålder, efter hvilken mången af jordens ryktbaraste skalder författat sina förnämsta
verk. Milton var betydligt äldre, när han företog sig att
besjunga Paradisets förlust; Wieland – med hvilken Kellgren har flera beröringspunkter – likaså, när han diktade
sin ”Oberon”; Voltaire skref sin sannast poetiska tragedi,
”Tancred”, i sitt sextiondesjette lefnadsår; och Rousseau
hade vid den ålder, som blef Kellgrens hela, just nyss
på författarebanan uppträdt. Men alla dessa – liksom Goethe
och andra – erhöllo ett tidsutrymme, hvarmed dem tilläts
att (åtminstone i hvarje väsendtligt afseende) uppenbara
allt, hvartill Naturen dem utrustat. Kellgren fick ej denna
tillåtelse. Honom beskärdes icke, att fortsätta en bana,
på hvilken han skulle blifvit det efter hans död uppväxande
revolutionära skaldeslägtets uppfostrare, medelpunkt, ledande
föresyn, och dymedelst helt fredligt tillvägabragt den i Sveriges vitterhet behöfliga omhvälfning, som, tyvärr! sedermera så våldsamt frambröt, med ett mot de qvarlefvande
Gustaviska veteranerne ofta otacksamt öfvermod. Af Svenska Akademiens medlemmar var han den förste, vid hvars
frånfälle hon firade en bortgången ledamots minne genom
anläggandet af en månads offentlig sorg. Men vidden af
den förlust, som hade drabbat svenska vitterheten, kunde
då ännu blott ganska ofullständigt öfverses. Desto ömmare
äro skälen för hans efterverld, att omfatta det stora, som
han kunnat blifva, i samma vördnad med det stora,
som han var.


________






BIHANG.


____





ERNST JONAS FREDRIK KJELLANDER.


Es ist dafür gesorgt, dass die Bäume

nicht in den Himmel wachsen.



Goethe.


Ehuru en framtida fortsättning af detta verk – i fall
mig tillåtes upplefva den – är ämnad, att åt bilden af den
unge Siare, hvars namn här ofvanför står tecknadt, med en
utförligare behandling inrymma dess tillbörliga plats bland
den nyare svenska litteraturens yppersta minnen: torde man
dock, vid besinnandet af alla menskliga tings osäkerhet,
icke förvånas öfver det under denna öfverskrift vågade
språnget från Kellgrens tid till vår egen; eller att redan
här, i förväg, några ord yttras om en oförgätlig yngling,
som var sonson till en syster af Kellgren. Att just på
detta ställe ihågkomma en af de utmärktaste unga män,
som Sveriges jord framfödt, är, efter fullbordad teckning
af den nyssnämnde, ett destomera naturligt sig erbjudande
bibang, då den frändskap, som förenar båda, är på samma
gång en skyldskap i blodsband, i snille och i ödet af en
(menskligt att tala) förtidig död. Och väl kan, vid betraktandet af den sednast hädangångne, detta sista likhetsdrag synas än mer ömmande, när den underrättelse, att

han uppnådde blott hälften af sin vidtberömde frändes korta
lefnadsålder, beledsagar den upptäckt, att han var begåfvad med ännu rikare och flerfaldigare anlag. Ty med stora
poetiska sammanbundo sig hos honom så stora philosophiska, att en lika oersättlig förlust, som Kellgrens skyndande
bortgång medförde för Sveriges poesi, medförde Kjellanders än mera brådskyndade för Sveriges philosophi; –
så framt vi under detta namn tänka oss en vetenskaplig
vishetslära, egnad och utrustad att vara all sannt human
bildnings organiska medelpunkt. Till anblicken af en verksamhet, jemväl här i förtid slutad och jemväl här vittnande
om något oberäkneligen stort som den hade kunnat blifva,
fogar sig alltså här tillika det rörande skådespelet af dess
afbrott i sin allraförsta blomning, eller af den halfutslagna
knoppens brådfall just i den stund, då den börjat för dagen öppna sin helgedom, – en i skötet buren ny underverld af sanning och skönhet.

Ernst Jonas Fredrik Kjellander löddes den 5
December 1812, i Vestergötland; födelseorten var Valla,
i Vadsbo härad, Fägreds socken och närheten af Vassbackens kanalsluss. Föräldrarne voro Bengt Kjellander
och Anna Margareta Strålin. Fadern, son af Prosten i Flo Jonas Kjellander och Eva Maria Kellgren, hade valt Medicinen till yrke, och var Öfverläkare
vid Göta kanal; men bråddes på sin store morbroder i en
kärlek för skaldekonsten, som äfven af Svenska Akademien ej blef lemnad utan uppmärksamhet 144. Ännu mer
liknade han honom dock, tyvärr! i anlaget till en bröstsjukdom, af hvilken han, vid en ålder af blott trettiofem år,
den 18 Januari 1816 bortrycktes från de sina. Den föga
mer än treårige Ernst var nu sin moders enda qvarlefvande



barn; ty en yngre syster, Hilda, hade aflidit redan under
föregående året. Lyckligtvis föll hans ledning i de bästa
händer. Fadern säges varit en gladlynt man (stundom
kanske något öfver höfvan), lustig sällskapsbroder, infallsmakare, anekdot-berättare: modren, utmärkt genom ett djupare själslif, beslöt att oinskränkt lefva för sonen. Sluten
för mängden, värderades hon af de få, för hvilka hon upplät sin närmare bekantskap, såsom en qvinna af ljust –
till och med skarpsinnigt och qvickt – förstånd, mycket
sinne för skön bildning, samt framförallt ett åt Gud med
brinnande kärlek hängifvet hjerta. Sådan besörjde hon sjelf
sin Ernsts uppfostran och första undervisning med hela den
ömma omtanka, hvari hennes gudsfruktan och hennes aktning för kunskap lika deltogo. Också var han och förblef
ett glädjebarn, som ingaf farhågor endast genom den alltför skyndsamma tidigheten af sin utveckling. Redan vid
fyra års ålder plägade han om aftnarne förtälja henne sagor af egen uppfinning, i hvilka en rik fantasi tillkännagaf
sig lika varmt som älskligt. Lätt gissar man, hvarföre hon
år 1818 flyttade till Skara. Det var läroverket, som drog
henne dit. Efter ett års förberedelse genom enskild handledare, hade han vid åtta år (1820) uppnått det i förhållande till hans ålder sällsporda kunskapsmått, som ej blott
berättigade till inträde i den offentliga lärdomsskolan, utan
ock redan öfversteg alla dervid förutsatta fordringar.

Vexlande nu sina stunder mellan sin moders boning
och skolans lärosalar, tillvann han sig, i de sednare, genast allas ynnest. Sällan har väl en skolgosses lif företett
ett så vackert helt. Förenande de ovanligaste snillegåfvor
med det oskyldigaste hjertelag, kunde han ej annat än omfattas af sina lärare med stora förhoppningar, af sina kamrater med afundsfri beundran. Det eldiga kunskapsbegäret
understöddes af en flit, som likväl var mindre möda, än lek;
ingenting förekom honom svårt, och han inhämtade allt

med lika mycken klarhet som snabbhet. Öfver hvarje läroämne gjorde han sinnrika reflexioner. Alltigenom blandade
sig i hans skolgång dragen af sällsynta själsframsteg med
dragen af bibehållen barnslighet. Ännu i tredje klassen
sågs han ofta hängifven åt sådana lekar, som tillhöra den
spädaste gossåldern; och vid samma tid, som han började
finna ett synnerligt nöje i att skrifva Latin, roade han sig
emellanåt rätt hjertligt med dockor. Att skrifva och tala
detta språk var en färdighet, som tycktes nästan medfödd;
hvadan han ock redan 1821 hade i bådadera hunnit så
långt, att han, vid en då med den nioårige gossen särskildt
anställd examen, befanns deri vara de skickligaste gymnasisternes jemnlike. Ett sådant intyg skulle ej mycket betyda nu, sedan det tanklösa skriet mot latin och klassiska
studier hunnit bära frukter, som redan öfverträffa sjelfva de
skriandes egna önskningar; men annat var förhållandet då.
Vid tio års ålder diktade han sitt första skaldeqväde: verser
till firande af sin Moders namnsdag. Vid samma tid uppgjorde han i allmänhet sina första författarplaner. Året
derpå stiftade han af några utkorade kamrater ett
poetiskt förbund, hvars handlingar ännu finnas. De förvara,
utom andra stycken af hans hand, ett parodiskt epos, hvartill en i skolan förefallen strid gifvit anledningen. Skötande alltredan sina studier utan enskildt biträde, sträckte
han sin läsning vida utom den föreskrifna skol-kretsen.
Bland den mängd författare, hvarmed han sålunda nu gjorde
sig bekant, var knappt någon honom kärare än Skandinaviens Herodotus, Snorre Sturleson.

År 1824 uppflyttades han till Gymnasium; der man
sedermera ofta såg honom sitta på fullväxta kamraters knän.
ifrigt sysselsatt att för dem förklara dagens gemensamma
pensum. Utan minsta afbräck för det grundliga inhämtandet af läroverkets kunskapsämnen, stegrade och vidgade

sig rastlöst hans verksamhet på egen hand. Med hans vetenskapliga utveckling fortfor hans vittra att hålla jemnsteg.
Den trettonårige gossen, som redan skref felfritt engelska
bref, fann i Frankrikes vitterhet en riklig njutningskälla,
och i Tysklands en ännu rikligare; till hvilken han ock
snart kände sig dragen företrädesvis. Han sammanband
nu ånyo sina skötvänner till ett poetiskt sällskap; och
Tegnérs vid samma tidpunkt utkomne ”Frithiof”, snart och
ofta af honom ur minnet föreläst, bar den friska och fulla
ynglings-hänryckningen till deras hjertan från hans. Denna
tid skulle varit fullt lycklig, om ej hans Moders helsotillstånd,
alltid svagt, hade börjat mer och mer synbart försämras.
Det var begynnelsen till den grämelse, som sammanväfde
sig med hans lefnads öde. Mera innerligt, än bandet mellan henne och honom, kan intet personligt förhållande tänkas. Intet arbete, ingen förströelse ägde makt att från
henne aflägsna hans varelses grundtanke: hon var för honom, liksom han för henne, det käraste på jorden. I dubbelt afseende blef honom alltså den första bortovaron från
henne smärtsam. Han hade sommaren 1826 antagit en
enskild lärare-befattning i Mariestad. Den fasthöll honom
i några månader; under hvilka han, i sin längtan efter
hennes återseende, räknade ej blott huru många dagar,
utan äfven huru många timmar dessförinnan qvarstodo. I
hvarje bref underrättade han henne noggrannt derom.

Af sig sjelft begripes, att han från Skara förafskedades
med de mest hedrande vittsord, då han om hösten 1827
begaf sig till universitetet i Upsala. Den, som skrifver
detta, påminner sig med sorglig fägnad den hänryckning,
hvarmed Philosophiska Fakultetens dåvarande Decanus, Professor J. O. Höijer, på sitt humoristiska vis berättade för
sina medbröder om denne utomordentlige ynglings ankomst och student-examen. Äfven till Upsala åtföljdes han
af sin Mor; som nu der fästade sin bostad för alltid. Ej

långt derefter såg jag honom första gången. Hans vackra
utseende förenade då ännu, i ögon och anletsdrag, barndomens hela blomsterfriskhet och glada oskuld med snillets
genomträngande tankeblick och ett redan på den höga pannan hvilande – man kunde säga, thronande – allvar. Öfver begynnelsetiden af hans akademiska lif, – ungefär ett
par år framåt, – qvarlåg ännu den första ungdomens morgondagg, skimrande och nästan ostörd. Med en sällhet,
som förstås af beslägtade sinnen, fördjupade han sig under
det första året i de forn-klassiska språkens litteratur; hvilken
alltid förblef ett bland hans kärleks hufvudföremål. Den betraktades af honom ständigt såsom den grundval, hvarförutan ingen nyare litteratur kan studeras med fullständig
båtnad. I det lefvande sammanhang, hvari han uppfattade
antik och modern litteratur, blefvo båda ömsesidigt lifgifvande genom hvarandra. ”Cicero” – sade han längre
fram – ”har lärt mig förstå Goethe”. Bland inhemska
skalder blef vid samma tid Stagnelius hans älskling. Hos
denne mötte honom nämligen (dels i verkligheten, dels åtminstone i skenet) en motsvarighet till den djupa religiositet,
som utgjorde hans lifs grundkänsla, och derjemte till det
religions-vetenskapliga interesse, hvars bestämda sjelfmedvetenhet nu hos honom började vakna. Detta interesse
förde honom ock till Swedenborgs lära; i hvilken det länge
fann en ymnig näring. Det var den Swedenborgska theosophien, som gaf honom de första utgångspunkterna för
hans egen, hädanefter mer och mer sig utbildande philosophi. – I allmänhet blommade nu hans varelses vår.
Fullkomligt betecknande gaf han derföre sjelf namnet ”Blomsterknoppar” åt de skaldestycken, betraktelser, omdömen,
utdrag och flerfaldiga (äfven sjelfbiographiska) anteckningar,
som, i häften från denna tid, under sådan titel bland hans
efterlemnade handskrifter förvaras. Bland Naturens, Historiens, Diktens gestalter sväfvar här ett i vidsträcktaste
måtto bildsamt ynglingasinne, med sökande, men ännu nästan lekande lust; Smärtans erfarenhet och Vetenskapens
högsta frågor stå nära, men hafva ännu icke genomgripit
dess innersta väsende.

Denna period kunde ej bli långvarig. Redan med hösten 1829 begynte en annan, som i hans själ, till diktens
och tankens uppflygter, fogade erfarenheten af lifvets hela
allvarliga djup. Och hvilken erfarenhet! Sorgens och Vetenskapens hemligheter mottogo honom till liktidig invigning. Den hulda ledsagerska, som var hans jordiska och
i visst afseende äfven hans öfverjordiska Allt, böjdes alltmera synbart mot sin tidiga graf; han kunde ej för sig
dölja, att stunden nalkades, då han skulle för denna verlden förlora henne. De hade lefvat i, med och genom hvarandra; hans kärlek ägde i henne, hvad hennes ägde i honom, den sammanfattande medelpunkten af en omätlig omkrets; och gemensam var den barnfromma ödmjukhet, med
hvilken de knäböjde inför den högre kärlek, som åt deras
egen meddelade sig i menskligt återsken. På utvecklingen
af hans lif har intet förhållande haft en afgjordare inflytelse,
än detta. Äfven hon tärdes af en bröstsjukdom, hvars
årslånga lidanden nu började sitt sista, svåraste, i tretton
månader fortfarande skifte. Hvad enhvar öm son vid sin
moders plågobädd känner, det måste i mångdubbladt mått
han känna, som med alla sin varelses trådar var fästad vid
henne. Genom alla skepnader, än förkrossande, än förstenande, men äfven förklarande, invigde honom denna sorg
på engång till hans rätta lifs verksamhet och till dödens
tidiga offer. Hon offrades emellertid först. Skilsmessans
timma kom, den 19 December 1830.

Den innebar hans eget banesår. Ett par dagar efter
hennes jordfästnings-akt skref han till en vän: ”Salig
var den stunden, en stilla segers- och frids-fest. Jag offrade åt den Evige allt, allt, och fick hans välsignelse tillbaka. Den jord jag trampar har för mig fått långt mera
betydelse, sedan jag sett hennes sköte öppna sig för att
mottaga min Mors stoft. Hon drager mig nu med den
magnetiska, magiska kraft, med hvilken du vet att böljan
lockar. Jag har blifvit vän med döden, grafven, natten.
Men också lifvet, ljuset, uppståndelsen, känner jag bättre;
jag ser med kärlek solens uppgång, då hennes strålar färga
molnens bräm, der jag tänker min Mor stå, och tillika
skimra genom fönstret in på väggarne af det mm, der jag
blickar och längtar.” – Hela hans följande lefnadshistoria
är i dessa rader innehållen.

Från både fader och moder hade han ärft ett sjukdomsanlag, dittills gömdt under en yta, hvars blomstring allsicke tycktes vara lungsigtighetens intyg eller förebud.
Dess utveckling, befrämjad af smärtan vid modrens qval
och oafbrutet framskridande häntyning, påskyndades af
den ansträngning, hvarmed han sökte i möjligaste måtto
afleda hennes tankar från den bittra sorgekalk, som tömdes
af honom sjelf. Denna kamp, af ett så känsligt hjerta genomkämpad i lifvets ömtåligaste ålder, bröt för alltid hans
helsas kraft. Men den var ock en skärseld, som renande
utbildade hans egentliga inre lif, och der framkallade den
ton, som hädanefter genomgick alla hans tankes och känslas yttringar. Den naturliga älskvärdheten skirades nu
fullt till barnasinnet af en himmelsk oskuld; den tjusta
öfverlåtenheten åt fantasiens mångskimrande rikedom gaf
rum för en djup och klar känsla af enfaldens höghet; det
ovissa svårmodet förbyttes till det lika vissa som heliga
vemod, för hvilket väl förgängligheten af allt jordiskt är
synlig, men ock oförgängligheten af den genomskinande nya
skapelse, som derutur genom gudomlig nåd uppstår. –
En så beskaffad sorg kunde ej förslappa eller förlama. Tvärtom: hjertat blef varmare och öppnare, hufvudet starkare
och ljusare, båda verksammare, än någonsin. Under det

han för talrika ynglingar – mestadels från sin hembygd –
var en ännu mera öm, upplysande och bildande vän, framryckte han, i stegrad arbetsamhet, med jättesteg inom forskningens rymder. ”Blomsterknopparne” hade upphört redan
vid begynnelsen af Modrens dödsår. De undanträngdes genom spridda utkast och uppsatser af strängare vetenskaplig rigtning; ända tills han om hösten detta år – såsom
företalet till hans ”Minnen” förtäljer – ”under dagar af
ett märkvärdigt inre arbete, på engång och likasom drifven
af en oemotståndlig kraft, tecknade grunddragen till det
philosophiska system, hvars utbildning sedermera blef hans
uppgift.” Sådan, som denna hans själsverksamhet var, kunde
den ock af Modrens frånfälle blott för ögonblick hämmas.
I döden, skådad från Kärlekens och Christendomens ståndpunkt, såg han fastmera ett insegel på sanningen af den
lära om ett ovanskligt lif, hvilken det nu blef hans uteslutande lefnadsmål att genomtänka och sprida. Utan intrång på det egendomliga i en tankegång, som lyckades
förena den skarpaste dialektik med den positivaste christliga uppenbarelse-tro, fortsatte han ifrigt sitt studium af
nyare philosopher, samt enkannerligen af Fichte, Schelling,
Hegel; och likasom hade det sagts honom af en inre röst,
att på jorden blott en kort tid var honom beskärd, utvecklade han redan under den nästföljande våren, med förundransvärd hastighet, allt det hufvudsakliga af de åsigter,
som i vetenskapen utmärka honom såsom hans. Vid samma tid blef han alltmera sjelfmedveten af sin själsfrändskap
med Novalis, hvars dubbelvärde såsom poet och profet
han nu lärde sig uppskatta med en kärlek, för hvilken
denna ”aningsfulla morgonrodnad af en bättre framtid”145
uppgick i hela sin outtömligt rika betydelse. Liktidigt kände
han sig dragen till sagospelet ”Lycksalighetens Ö” (enligt hans uttryck, ”hjertats gamla saga”); huru starkt, intygar hans skriftliga qvarlåtenskap flerstädes, – dels i en
derom börjad särskild afhandling, hvars fragment ej längesedan blifvit utgifvet146, dels i hans bref; och ej utan djup
rörelse har jag i ett af dessa, omedelbart efter ett föregående om Modrens begrafning, läst de orden om nyssnämnda
sagodikt: ”nu först har jag förstått det helas värde”.
– Mellertid uteblefvo ej heller lekamliga förebud om kortvarigheten af alla hans jordiska sysselsättningar. En värk
i sidan, som infann sig snart efter Modrens bortgång, var
första yttringen af det jemväl physiskt oafbrytliga sammanhang, hvari han fortfor att stå till henne. Andra känningar
– om än till en början lindriga och med långa mellanskof
– efterföljde. All kroppslig förbättring blef hädanefter blott
skenbar. Ännu var ej ett år tilländalupet från Modrens
dödsdag, när han i December 1831 angreps af en blodspottning, som väl öfvervanns, men hos hans vänner qvarlemnade farhågor, hvilka innan kort skulle besannas.

Fåfängt hade en resa, under sommaren detta år företagen till den älskade och alltsedan skoltiden ej återsedda
födelsebygden, så tyckts uppfriska hela hans varelse, att
hans anblick, då han om hösten till Upsala hemkom, väckte
de bästa förhoppningar. En börjad läsning till hans förestående Magister-grad omintetgjorde alltsammans. Kjellanders
studier, hittills drifna endast af fri böjelse, af kärlek för
sak, voro derföre i vissa ämnen redan nu drifna så långt,
att han i dessa var fullt vuxen en akademisk lärare-plats;
men just af samma orsak hade de blifvit föga ändamålsenliga för det nu ifrågavarande syftet. Utan minsta fallenhet för jagt efter ”betyg”, ansåg han sig dock skyldig



både sig sjelf och sina vänner, att taga sin examen ”med
heder”. Ansträngningen att fylla, hvad dertill fordrades,
måste bli desto större, då lusten att studera fritt, eller af
inre behof, fortfor att göra sin öfvermakt gällande i trots
af examens-tvånget; så att han, oaktadt sina närmastes
förmaningar, både företog och genomförde undersökningar
i Philosophi, i Språkvetenskap, med mera, midt under sina
tentamens-beredelser för dermed högst aflägset beslägtade
kunskapsämnen. De nya frön till blifvande utveckling,
hvilka han under sommaren 1832 (”efter några dagar af
orolig, svallande ängslan”) i en oafbruten följd nedskref
under namnet ”Embrya till en Historisk Philosophi”,
beteckna stora framsteg af hans inre lif och antyda klarare,
än de äldre af hans smärre uppsatser, denna utvecklings
egendomliga grundform. – Städse dock alltmera tvingad
af sin sjuklighet att göra nöden till lag, bevektes han omsider af läkare och vänner, att till de föreskrifna tentamina
förhålla sig nästan blott passift. Icke dessmindre, då han
i December 1832 undergick sin Kandidat-examen, ställde
honom vittsorden i hans examens-protokoll (om jag rätt
minnes) närmast intill hedersrummen. Särskildt torde böra
nämnas om hans alhandling pro Gradu, att den i dåvarande
Philosophiska Fakultet hade väckt en fullkomlig och enstämmig beundran. Skrifven med största ledighet på äktaste
latin, bebådade den genom innnehållets gedigenhet, framställningens klarhet och enkla skönhet, strängheten af dess
sammanhang, planmessigheten och symmetrien af ämnets
behandling, – kort sagdt, genom alla sina egenskaper, en
författare af yppersta ordningen. Snart efter detta första
i någon mån offentliga prof, framträdde i ännu större
offentlighet hans ovanliga tänkare- och författare-gåfvor, då han
genast efter sin examen utarbetade, och såsom Gradual-Dissertation utgaf, första delen af en akademisk afhandling De
notione Principii. Mig tillföll den angenäma lott, att såsom Præses öfvervara dess försvar, och dervid, med ett

talrikt auditorium, erfara den i var tid ytterst sällsporda
njutning, att höra ett muntligt latinskt föredrag, som med
den skarpaste dialektiska utredning förenade hela renheten,
lättheten, behaget af ett väl taladt modersmål. Uppmärksamheten på den unge Kjellander var, från denna dag, vid
universitetet allmän. Ej mindre de, som öfverhufvud interesserade sig för fäderneslandets litteratur, än de, som
förnämligast interesserade sig för dess philosophi, motsågo
Kjellanders blifvande verksamhet med lifligt och gemensamt
hopp.

Detta var dock redan blandadt med lika gemensam
fruktan. Väl promoverades han, den 14 Juni 1833, till
Philosophiæ Magister. Yngst bland åttiotvå kamrater, och
med ett yttre der ynglingens fägring ännu hade bibehållit sig,
bar han i sitt inre likväl dödens maning, när han mottog
den lagerkrans, hvarmed han invigdes till sjelfständig mandomsbana. Ett nytt anfall af hans bröstsjukdom var nyss
under våren öfverståndet. Det qvarlemnade följder, som
gjorde sista delen af hans lefnad till en sällan hvilande
strid mellan dödens hot och krafven af den gryende mannaålder, hvars mognad här var redan i sin uppgång tecknad
af förgängelse. Att härvid en skymning, en tröghet, ett
stillastånd bredde sig öfver hans andliga varelse, hördes
han nu understundom, och med sjelfförebråelse, klaga. Han
gjorde sig orätt: mognaden framryckte ögonskenligt, omskimrad af den tynande ynglingafriskhetens sista strålar.
Snillets låga brann der med förhöjd glans, och göt, i sin
förening med kärlekens tro och försakelsens vemod, öfver
hans lif en aftonrodnad, mot hvars milda skönhet intet annat var att invända, än att den hade inträdt omedelbart i
morgonrodnadens ställe.

Sådan är bilden af hans varelse under det sista år,
som han i Upsala tillbragte: sedan han ännu engång, från

en sommarfärd till Vestergötland, hade om hösten 1833 dit
återvändt. Redan var bland hans vänner förslaget väckt
om en längre sydländsk resa, såsom innebärande en möjlighet för hans helsas återställning. Men penningmedel saknades; och derjemte det för honom ej mindre nödvändiga,
– en i både yttre och inre afseenden passande reskamrat.
Också yttrade hans läkare den förhoppning, att han skulle
äfven såsom hemmavarande kunna tillfriskna, genom försigtigt lefnadssätt, mycken stillhet under vintern, och sorgfällig tillbakadragenhet från den yttre luften under hvarje
strängare köld. Tyvärr! i stället för att öka sin verksamhet, måste han alltmera öka sin hvila. Likväl förgingo
hösten och vintern ingalunda i dvala: kärnrik läsning omvexlade med dyrbara själsbröders umgänge, och i utbildandet
af sina vetenskapliga grundåsigter förmärktes han ständigt
fortgå. En vänlig krets af familjer, i hvilken han blifvit
införlifvad genom frändskapen af sinne för sanning och skönhet, täflade i bemödanden att förljufva hans tidiga lefnadsqväll. Under sådana aftnar hörde man honom en och annan
gång äfven föreläsa (t. ex. ur Ingemanns historiska romaner); hvartill man dock, oaktadt hans behagliga röst och
hela själfulla föredrag, vid tanken på hans ömtåliga bröst
icke gerna ville locka honom. Till och med hans egen
poetiska alstringslust återkom, och frambragte vid det nya
årets början flera värderika skaldedikter. En afhandling
”om den Sköna Konstens Arter”, hvilken dock ej hann fullständigt utarbetas, blef hans nästa företag. Ändtligen, och
under våren 1834, fullbordade han, med tvenne nya delar,
sin före promotionen började Dissertation. Den erhöll Fakultelens högsta betyg; och han kallades, vid tjuguett och
ett halft års ålder, till Docens i Philosophiens Historia.
Med strängaste rättvisa: han hade ej blott sedan längre tid,
utkorat Philosophien till sitt hufvudstudium; han hade ock
redan gifvit de mest otvetydiga prof af sitt spekulativa snille;
så mycket mera egnad till verklig Philosoph, som han äfven var Humanist, – i ordets egentligaste, men ock vidsträcktaste och grundligaste mening.

Mellertid hade, under vintern, en ny blodspottning stegrat vännernes bekymmer. Förslaget om en resa till Italien
återupptogs: en färd genom Europas sydligare länder, och
någon tids vistelse under deras mildare luftstreck, skulle
– så hoppades han sjelf – på samma gång mångfaldigt
rikta hans bildning och medföra en kroppslig förbättring.
Om än i sednare afseendet blott med svag förtröstan, gladde
vi oss dock åt hans glädje, att nu se denna tanke kunna
verkställas. En öm slägting, syster till hans moder och
lyckligtvis bättre lottad i ekonomisk hänsigt, utrustade honom dertill genom frikostigt understöd; och den förtrognaste
af hans vänner, dåvarande Magistern, nu mera Professorn
i Historien Carlson, erbjöd sig till resesällskap. Alla
hinder voro nu således undanröjda. Så, under fullblomstringen af Nordens högsommar, lemnade han Upsala och Sverige
– för alltid. Vid vårt afsked kände jag bestämdt, att vi
sågo hvarandra, i denna verlden, för sista gången; och i
hans blick förrådde sig en skymt af samma föreställning.

Likväl – Italien och Rom! Huru skulle det för honom varit möjligt, att utan glad längtan motse deras bekantskap? – Afrest från Stockholm den 10 Juli, kort före
Cholerans första besök i hans fädernesland, återsåg han
födelsebygden under en hastig genomflygt, och begaf sig i
slutet af månaden från Göteborg till Köpenhamn. Sedan
han der vistats en minnesrik vecka, tog han vägen åt Kiel,
Hamburg, Göttingen, Cassel och Rhen-trakterna. Från Bonn
gjordes en utfart på Rhenströmmen till Cölln; sedan fortsattes resan söderut, till Mainz, Frankfurt am Mayn (der
Goethes födelse-hus besöktes) och Heidelberg. Härifrån
togs vägen till Stuttgart, Tübingen, och genom Schaffhausen
inåt Schweiz. Lifligt beskrefvos i bref, dem hans utgifna

”Minnen” förvara, de härunder mottagna intrycken af märkvärdiga män och märkvärdiga föremål ur naturens, konstens,
fornminnets riken. Anländ till Zürich, och just under en
rodd på den undersköna Zürichersjön till ett landtställe,
der en ung, lungsigtig och nyligen utrest landsman147 hade
bosatt sig, erhöll han den underrättelse, att denne nyss hade
aflidit. ”Hvilken sorglig öfverraskning!” (utropar han härvid). ”Det grep mig djupt.” Vid återkomsten till staden
försäkrade mellertid den frejdade läkaren Schönlein, efter
en undersökning af Kjellanders bröst, att det var ännu oskadadt, ehuru högst retligt. Nu fullföljdes färden; öfver St.
Gotthard, till Italien. Lago Maggiore med sina Borromeiska
öar, Milano med sin Dôm, Genua med sina Palatser, Pisa
med sin Campo Santo – allt befanns herrligt. Än mera
Florenz, med alla sina konstskatter och den ljufliga Arnodalen; korad till halfannan veckas hvilopunkt. Här upplät
sig det Italien, som vandrarn egentligen sökte. Ändtligen
framkom han, den 20 Oktober, till dess medelpunkt, till
resans hufvudmål: Rom.

Under hela denna färd var, i allmänhet, hans helsotillstånd bättre, än man kunnat förmoda. Reslifvets besvärligheter tycktes till och med stärka det. Den tid, som
nu för honom börjades, bland fornminnen, konstverk och
konstnärer, fick han under en höst, som ej var annat än
en mildrad sommar, obehindradt njuta: ty de första månaderna i Rom inverkade på ett sätt, som öfversteg vänskapens djerfvaste förhoppningar; han syntes återuppblomma i
en styrka och friskhet, som ej på länge varit hans lott.
Dessa glada dagar fortforo, om än med några (till utseendet) mindre betydande afbrott af ohelsa, till slutet af
Februari 1835. Då visade sig, att äfven i sjelfva Rom
kunde vintern, och det första tidskiftet af vårens ankomst,



vara menliga för den bröstkranke nordiske pilgrimen. Olyckligtvis inträffade, att vinterkölden i Rom var just detta år
både hårdare och långvarigare, än vanligt. Han nödgades
innesluta sig i sitt rum; och led dervid mycket af den omständighet, att de romerska boningarna äro beräknade blott
på sommarluft. Denna inspärrning fortfor länge. I ett bref,
skrifvet i begynnelsen af Maj, förtäljde han sig vara, icke
egentligt sjuk, men tvungen att hålla sig inne på sin kammare och stundom vid sängen. Brefvets både stil och korthet vittnade dock nogsamt om en matt hand. Också följdes detta sjukdomsanfall af en derefter oafbruten aftyning,
som sakta, men ohämmeligt, upplöste hans jordiska tillvarelse. Förebud dertill var ock en öfver hans inre lif sig
bredande skymning, öfver hvilken på samma gång allt enklare, renare, högre uppklarnade ljuset af ett himmelskt hopp.
Gud ske lof!” hördes han yttra: ”om min eviga frälsning
tviflar jag icke; huru det går med den timliga, derom är jag
osäker.” – ”Jag känner,” sade han en annan gång, ”att
många blommor fallit af mitt väsen. Jag blir, om jag med
lifvet kommer utur denna krisis, mera fattig; gifve Gud,
att jag äfven måtte bli mera ren!” – Under dessa veckor
tillkallades först en berömd Romersk läkare; sedan sköttes
han af en Skotte, Doktor Kissock, med ömt sorgfällig omvård. Denne, i allmänhet mer än tviflare på italienska
resors nytta för bröstsjuklingar, och föga troende på möjligheten af Kjellanders räddning, tillstyrkte honom likväl att för
sommaren utbyta Rom mot det högländta Siena, såsom ägande
ett för honom sundare klimat, samt att för nästa vinter kora
Pisa till vistelseort.

Kort före detta sjukdoms-utbrott hade man hos honom
förmärkt ett tillstånd af underbar ljusning, hvari han, under
tårar, högljudt prisade Gud att banden voro lossnade, att
utsigten nu var öppnad åt en ny och snart kommande friskare verld; hvarvid han – såsom ofta i sådana stunder

– uttryckte sin känsla deraf i improviserade verser. Betydelsen af denna aning blef snart afslöjad. – I den mån,
som ökad matthet gjorde egen läsning mödosam, nödgades
han anlita vännens biträde såsom föreläsare. De sista skrifter, ur hvilka han genom sådan tillhjelp hämtade näring,
voro Eddorna, Shakspeare, Bibeln; slutligen nästan blott
den sistnämnda ensam.

Med Maj framträdde mellertid Italiens fördröjda ungsommar i hela sin tjusning och prakt; och denna mäktiga
vårfröjd tycktes, för ett ögonblick, nylifva eller återgifva
hans krafter. Med detsamma var dock luftens värma redan
starkare, än för honom ansågs tjenlig af läkaren, som ifrigt
påminte om nödvändigheten att snart uppsöka det svalare
Siena. Men sedan han åter börjat känna sig bättre och
kunna vistas ute, öfverväldigade honom det förlåtliga begär,
att af Rom och dess omgifningar skåda så mycket som möjligt. Många märkvärdigheter funnos, af hvilka han ännu ej
fått taga kännedom; andra ville han ånyo och fullständigare
befrakta. Så gjorde han färder i vagn, än till fornlemningar, tempel, palatser, gallerier, än kring den yppigt grönskande Campagnan, än på en utflygt till Albano, Ariccia
och Nemi, än att från Monte Pincio se solen gå ned
öfver Roms herrligheter och den närbelägna Villa Borgheses
Armida-lustgård. Det var honom, sade han, en samvetspligt; huru skulle han eljest, när han återkom till Sverige,
stå till svars? Likväl blef omsider öfvermåttet af alla dessa
intryck ett nytt lidande; i följd hvaraf skyldigheten, att snart
öfvergifva den eviga staden, framställde sig desto mera
uppenbar. Sista aftonen der tillbragtes på Monte Pincio;
hvarifrån han skildes med det afskeds-utrop: ”Rom! Du har
gifvit mig mycket; men fråntagit mig ännu mera.”

Afresan till Siena börjades den 11 Juni. Den måste
verkställas försigtigt och långsamt; tilltagande svaghet medgaf endast korta dagsfärder. Öfverhvilande tvenne dagar i
Viterbo, kände han der, en morgon, ännu djupare än vanligt sitt tillstånd försämradt. Blickande tillbaka på sin lefnad, och talande om fäderneslandets återseende såsom ovisst,
döljde han icke heller huru varmt han hade önskat att der
få inträda i någon offentlig verksamhet, om äfven blott för
en kort tid, och tillåtas frambära åtminstone en och annan
frukt af det välmenta lifsarbete, hvilket han måste öfvergifva såsom knappt mer än påbegyndt. Derefter, och sedan
hans följeslagare lyckats lugna honom genom påminnelsen
om det inflytande för tid och evighet på de många vänner hvilkas ledare han varit, tog han af den trogne reskamraten ett tacksamt afsked. Den skilsmessa, om hvars
närhet han blott vid detta enda tillfälle hördes bestämdt
yttra sig, var honom ännu närmare, än han (sannolikt)
sjelf förmodat. Siena uppnåddes icke. Hunnen blott till
den lilla, två mil derifrån belägna orten Buon-Convento, nödgades han, plötsligt angripen af stor mattighet och stark
svettning, der stanna och intaga sängen. Följande morgon
– den 18 Juni – syntes han åter så mycket kraftigare,
att han då förmådde stiga upp, kläda sig, vid middagen till
och med äta något litet, och från fönstret betrakta förbitåget af en till Corpus-Christi-festen hörande procession.
Genom en angenäm uppasserskas välljudande namn Viola
framlockades ännu en till Upsala ilande tanke, som fästade
sig vid en der boende poetisk väninna, och föreställde sig
huru hon skulle finna tillbörligt, att i det ”Land, wo die
Citronen blühn”, sjelfva värdshus-jungfrurna bära dylika idealnamn. På eftermiddagen infann sig likväl ny försämring;
hvadan han tidigt afklädde sig för att gå till ro. Han insomnade mot kl. 7; tycktes sofva godt – och vaknade
icke mera. Det sista öfvergångs-ögonblicket var för hans
vän, och en i hast tillkallad läkare, nästan omärkligt. Så
gick han, i efterlängtad hvila inslumrande från en italiensk
sommardag, under den vid hans säng knäböjande fosterbroderns böner, till den eviga sommar, hvars bild han här
så rent och trofast bevarat i sitt unga hjerta.

Hans stoft fördes till Florenz, och erhöll der, på den
utanför stadsmuren belägna protestantiska kyrkogården, sin
lägerstad. Jordfästningen förrättades, den 26 Juni kl. 6 på
morgonen, af en engelsk prest. Öfver hans grift upprestes,
på aftonen före den första årsdagen af hans död, en minnesvård af marmor: en afbruten kolonn, med latinsk dubbelinskrift. På ena sidan läses hans namn, fädernesland och
ålder; på den andra det johanneiska språket: Detta är
evinnerligt lif, att de känna Dig, allena sannan Gud, och den
Du sändt hafver, Jesum Christum.” Så ofta någon svensk
pilgrim besöker den marmorsådda, med cypresser och rosor
planterade kullen, skall han der, troligen, äfven uppsöka
Kjellanders hvilorum; och, då han blickar, ömsom på den
brutna kolonnen, ömsom utöfver Arno-dalen, Fiesole, alla de
tjusande höjderna omkring Florenz, offra en tanke af heligt
vemod åt den yngling, med hvilken från fosterjorden borttogs en ännu vida skönare utsigt, – den förväntade banan
af ett bland dess på samma gång största och renaste snillen.


________


Det gifves bland menniskorna ett slag af varelser, hvilkas lif, öfverträffande alla andras i andlig rikedom och fägring, är i samma mån lekamligen snarförtärdt. Det försvinner ur vår åsyn, innan det hunnit blifva något vidare,
än ett löfte af oändligt innehåll, en bebådning af outsägliga
ting, en yppig purpurrodnad till en dag, hvars like i herrlighet ej skulle funnits, i fall hans morgon ej hade tillika varit
hans afton. Själens låga är hos dessa andar, hvad hon
borde vara hos alla, en sann himlaflamma, som bibehåller
skärheten af sitt ursprung; men måhända är det just derföre, som hon hos dem brinner med en kraft, en snabbhet,
en glans, till hvars underhållning den jordiska lefnadslampan

snart saknar olja. Novalis är deras gemensamme representant: till samma slägt hörde Kernell; till samma den begråtne unge Furste, af hvars kärlek, uppmuntran och beskydd
Sverige hoppades nya – och renare – Gustafs-dagar.
Fåglar, tropiskt underbara och skimrande, förvissade Columbi
manskap om den nya verldens verklighet och närhet. Ungefär så visa sig dessa varelser för oss andra jord-invånare,
med en plötslig och kort, men profetisk företeelse; man
känner vid deras umgänge, att man har framför sig en himmelsk gäst, men hvars vingar redan lyfta sig till flygt åt
hemmet; ur deras blickar, med rörande glans, tilltala oss i en
och samma stråle döden och odödligheten. Ernst Kjellander
var en af dem. Beslägtad med de nyssnämnda äfven i sitt
yttres fägring, bar han öfver den ett själs-uttryck, som åt
dragens regelbundenhet gaf en öfverjordisk förklaring. Hans
kroppsbildning skulle, i fall man bortsåg från en viss prägel
af hämmad utveckling, kunnat kallas till och med kraftfull;
på kraft häntydde ock, liksom näsans rakhet och styrka,
så framförallt den höghvälfda pannan och de stora, mörkbruna ögonens eld; men den oskuldsklara godhet, som mildrade den och som lade sig med ett blidt sorgedrag öfver
den behagliga munnen, öfver hakans fina rundning och en
hy, hvars skärhet det mörka, rikt lockiga håret än mer förhöjde, gjorde den begynnande gestalten af en ung man
fastmera till ett mellanting af barn och engel. Det var
ock ett fromt barns hela menlöshet, som i hans ädla uppsyn, alltigenom, försmälte sig med tänkarens snille. Hans
ställning var något framåt lutad, och hans gång ägde något
sväfvande, liksom hade den rört sig efter lagarne af en inre
musik. Hvad af hans anblick minst kunde glömmas, förblefvo dock alltid dessa ögon af ett slag, som ensamt skulle
underrätta oss om vårt andelifs oförgänglighet, äfven om den ej
vore bekräflad af andra budskap. Der sådana stjernor tindra
genom natten, är ej möjligt att föreställa sig deras utslockning.


Hans lynne bibehöll ständigt, jemväl i dystrare stunder,
en spänstig, oftast ljuf stämning; hans sätt att vara, uttryckte en blygsam sjelfständighet; hans samtal var på en
gång lärgirigt och lärorikt. Det milda barnasinne och det
stränga skarpsinne, som utgjorde hans väsendes hälfter,
framgingo båda ur en djup innerlighet, och förmedlades genom en tidig erfarenhet af det lif, som är ”menniskornas
ljus.” Härifrån den fasta tro, som, i förening med en stark
rättskänsla och en manlig vilja, bestämde alla hans beslut
och handlingar; den tillät honom ej, oaktadt hans förtrolighet
med smärtan och måhända äfven ursprungliga benägenhet
för svårmod, att hängifva sig åt det slags melankoli, som
han kallade ”njutning af att lida.” Från all sådan skyddade
honom den hela hans väsen genomträngande uppfattning af
Christi uppenbarelse, som var hans personlighets egentliga
grundton. I dunkla stunder ihågkom han derföre snart, att
han mot allt det i jordlifvet mörka ägde tvenne osvikliga
skyddsvärn: bönen, och läsningen af Guds Ord. Vanligen
voro honom i sådana ögonblick Davids Psalmer en kär tillflykt; kampen plägade då slutas genom en flod af tårar,
hvarefter genast öfver hans varelse sågs uppglänsa ett obeskrifligt ljus af blid glädje. Tvifvelsutan samverkade, vid
dylik läsning, med innehållets höga sanning äfven formens
höga skönhet. Men hans religiositet var ingalunda mindre
äkta dymedelst, att den i sitt djup inneslöt både mäktiga
ästhetiska och mäktiga spekulativa elementer: tvärtom, den
gaf derigenom grundvillkoret för den organisation af själskrafter, utan hvilken jemväl den klyftigaste tänkare är från
all harmonisk verldsbetraktelse utestängd. I sitt lifs religiösa grundrigtning bråddes han närmast på sin moder;
hvars sinnesstämning, städse trängtande åt evighetens verld
och lefvande här blott såsom i dess förgård, äfven bragte
henne att i sin Ernst hufvudsakligen älska det ymnigt begåfvade redskapet för Guds rikes tillkommelse. Det i hans
böjelser poetiska och artistiska åter, som ej sällan förespeglade honom skaldens kall såsom hans egentliga (se
t. ex. hans vackra poem ”Palinodia”), var, i viss mån,
ett fädernearf; ty det hade genom hans fader, som sjelf
varit en vitterhetsidkare, fortplantat sig till honom från
hans farmoders broder. Någon slägtskap med de stora
philosophiska anlagen kunna vi deremot hos ingen af hans
förfäder upptäcka.

Och nu några ord särskildt om dessa! – För Philosophiens vetenskap, åt hvilken han slutligen företrädesvis
egnade sig, har troligen aldrig någon svensk yngling, och
öfverhufvud icke mången europeisk, varit fullständigare utrustad med de gåfvor, hvilka sällan hos någon philosoph
förekomma tillsammans i denna jemvigt, ehuru de samtligen
äro till målet lika erforderliga. Vanligen finnas de blott så,
att en viss, om icke rentaf utesluter de öfriga, åtminstone
herrskar på dessas bekostnad. Så t. ex herrskar hos Hegel den logiska styrkan och skärpan lika ensidigt, som hos
Baader den rikt substantiella, men visserligen i sin dialektik alltför desultoriska mysticismen, hos Schubert och Steffens den ymniga psychiskt-physiska erfarenheten o. s. v.
Och likväl kan det i Philosophien egentligen stora och fruktbärande, det, som hon väsendtligast behöfver, icke – och
allraminst nu – tillvägabringas utan en fullständig samverkan af den spekulativa Theismens och den spekulativa Naturalismens ädlaste krafter. Uppgiften är att finna en Erfarenhets-philosophi, som är detta i det namnets högsta
och djupaste betydelse. Lyckades man finna den, så upptäcktes med detsamma ock en sann Naturens Philosophi, ur
hvilken, såsom sitt nödvändiga underlag, en sann Historiens
Philosophi kunde utvecklas, hvilken sedermera i sin ordning, från den såsom en högre Natur framträdande Historiens medelpunkt (Gudamenniskan, Gud uppenbarad i
Christus), bringar med sig den innersta nyckeln till all
lägre Naturs förklaring. Denna upptäckt, äfvensom dess

genomförda framställning i en fullt objektif och plastisk gestalt var Schellings sträfvan; den idée, som, innan han
sjelf hann fullborda dess utförande, af Hegel utbildades till
den nya spetsfundiga scholasticism, om hvilken i korthet
intet annat kan sägas, än att den, från begynnelsen till
slutet, består i en alltgenomgripande ofantlig tvetydighet148. Än mera fragmentarisk är den skepnad af lära,
från hvilken Novalis, genom sin tidiga död, nödgades bortgå. Honom var Kjellander, i hela sin förening af hjertats
och snillets vackraste egenskaper, väl närmast lik; visserligen såsom poet svagare149, men deremot såsom philosoph starkare, än han. Kjellander skulle i sjelfva verket
kunna kallas Sveriges Novalis: med äfven den stora likhet
i lefnadsöde, att det väsende, som han på jorden älskade
högst, gick före honom bort ur tiden för att blifva, i sin
förklaring, hans ledande genius, hans författarskaps personliga medelpunkt; ty i detta afseende var Kjellanders Moder för honom alldeles detsamma, som för Novalis den i
sitt femtonde år bortryckta ungdomsbruden Sophie. Ja,
hvad mera är: den sistnämnda synes varit på väg, att erhålla en ännu närmare svensk motsvarighet i den ”Maria”,
som besjunges i ett par af Kjellanders vackraste dikter,
och som väl tillika är ”Lili” i det lilla täcka, genom sitt
målningssätt om Goethe påminnande stycket ”Bokställaren”; – såsom vi hört förljudas, idel minnen af sälla dagar tillbragta i Kinnekulles paradis, i de förtrollade lunderna
kring Råbäcks och Mörkeklefs grotta. Man har såsom en
vigtig olikhet anmärkt, att Novalis vistades med sin betraktelse mera på Naturens än på Historiens område, och att
derföre den christliga verldsåsigten icke alltid hos honom
framträder lika bibliskt-positif, som hos den på Historiens
grund hemmastaddare svenske själsbrodern. Sannt är, att
den förres philosophiska uppfostran, såsom börjad i Fichtes
skola, oundvikligen i religiös hänsigt innebar hinder, hvilka
blott småningom kunde genombrytas, och hvilka ej funnos
för Kjellander, hvars första spekulativa bildning utgick från
Swedenborg. Men dels var Novalis ingalunda en främling
på Historiens fält, som redan från barnaåren hade varit ett
hufvudämne för hans studier150, och äfven under de sista
lefnadsåren ofta drog till sig hans betraktande151; dels
ägde jemväl Kjellander en stor fallenhet för Mathematik
och Naturvetenskap. Hans förtrognaste har derom yttrat:
”Mathematiken drefs af honom såsom ett älsklingsstudium;
det var för honom ofta en vederqvickelse, att, efter någon
tids arbete i andra ämnen, sysselsätta sig med en analys
eller med lösningen af ett geometriskt problem. Sitt studium af Chemi stärkte han äfven genom praktiska öfningar”. Vid förlängdt lefnadslopp, skulle alltså äfven häraf
de skriftliga spåren blifvit märkbarare. Med den angifna
olikheten förhåller det sig derföre alldeles så, som med en
annan, hvilken kan tyckas åtskilja dem såsom poeter: nämligen, att Kjellanders poesi företer en än mera subjektif
och blott lyrisk karakter; ty man ser af hans bref, att äfven han under de sista åren af sin lefnad hvälfde inom sig
planen till en lärodiktande – roman, ja, till en dramatisk behandling af (hvem skulle trott det?) sagan om Ragnar Lodbrok. Men om hans skriftliga qvarlåtenskap ej förråder mycket af hans äfven åt naturkunskapssidan rigtade
uppmärksamhet: så äro der vittnesbörden om hans theologiska och ästhetiska interessen desto talrikare. Det var ock
först ifrån dem gemensamt, som han hade i Philosophien
inkommit; men af samma orsak föresväfvade honom oaflåtligen
ett helt af vishet, hvartill innehållet af alla bildningens högsta
interessen borde utbildas. En kunskapsprincip, som till detta
ändamål vore på samma gång tillräckligt positif och tillräckligt dialektisk, framställde sig för honom i ständigt fullare
ljus; och att denna i sitt innersta måste vara en absolut
praktisk, just för att kunna vara på tillfredsställande sätt
theoretisk, blef hans städse mera stadfästade insigt. Träffande säger den redan ofta åberopade vännen: ”hans philosophi var i högsta och egentligaste mening praktisk.
Begreppen Vilja, Personlighet, Handling, Skuld, Straff och
Försoning betecknade de hufvudfrågor, omkring hvilka hans
philosopherande hvälfde sig”. I samma mån, som framåtgåendet af hans inre lif förökade svarens klarhet och fasthet, uttalade han bestämdare sin åsigt af vetenskapens hela
såsom sådant, eller såsom uppfattning af det verklighetens
system, hvilket äfven den konstrikaste logiska spindelväfsformalism fåfängt äflas att föreställa. Dock förblefvo alltid
Theologien, Historien, Ästhetiken de afdelningar, som lågo honom närmast om hjertat. – Foga vi nu slutligen till vår skildring
en ovanlig (så väl skriftlig som muntlig) talent för ett i
god bemärkelse ”populärt” föredrag, och en lika stor lust
att meddela sig, en glädje deraf, när han till meddelningar uppfordrades af vänskap eller af pligtbud: så står
framför oss, när vi derjemte besinna allt det tilldragande
och förtroendeväckande af hans utseende, hans blick, hans
röst, idealbilden af en philosophisk lärare färdig.

Egentligen sammanhängde ock ett sådant lärarekall
redan med hans sätt att vara vän. Sällan fanns någon
menniska, som genom sitt umgänge har utöfvat ett större
inflytande. Fosterbrodern beskrifver det så: ”Hos hvar och
en som trädde honom närmare, anslogos, likasom ovillkorligt, själens innersta strängar. Hans hjerta, sjelft rigtadt på menniskans högsta angelägenhet, framkallade äfven
hos andra utsägandet af deras djupaste brist, deras heligaste längtan. Men samma kraft, hvarigenom han på detta
sätt först hade inverkat, grep han sedan in i hvarje förhållande, som för honom blifvit upplåtet. Hau ägde sålunda en krets af vänner, hvilka slöto sig till honom med
själens hela tillgifvenhet. Grundade på gemenskap i lifvets
högsta frågor, utsträckte dessa vänskapsband sin makt öfver både hjertats och förståndets verld; och öfverallt bistod han med råd, med tröst, med uppmuntran”. Man ser,
kort sagdt, att han inom sin krets var en verklig ”själasörjare”; så, som få det varit. Derföre sträckte sig ock
hans brefvexling ganska vidt och sköttes med stor sorgfällighet. Äfven i hans brefskrifning igenkände man alltid den
omsorg, som ej tillät någon tanke sägas oklart. Redan
tidigt hade han antagit den vana, att icke lemna något ämne förr, än han för sig sjelf bragt det till utredning och
bestämd öfvertygelse. Deraf i både hans uppsatser och
hans bref denna uttryckets fullmognad, som utmärker dem.
Hvad han satte på papperet, var genast nedskrifvet så,
som hade det omedelbart varit ämnadt att tryckas. På den
dialektiska färdigheten, såsom ett vapen i sanningens tjenst,
lade han mycken vigt. Den var hos honom i hög grad utbildad; och han mottog gerna de tillfällen, som vid de i
Upsala vanliga disputations-akterna erbjödos att öfva den.
I allmänhet utmärkte sig hans uttryckssätt genom en stor
precision, korthet och klarhet; den sista ofta uppkommande genom ett ord, en bild, hvaraf ämnet liksom genom en
blixt upplystes. Intet tvifvel är, att han i en dialogisk
framställning af sin philosophi skulle särdeles hafva lyckats.
Också föresväfvade honom ej sällan tanken derpå.

Det skall numera ej förefalla oväntadt, om jag förklarar, att Kjellanders förtida bortgång är den störta litterära smärta jag upplefvat. Allt det vackraste och renaste af de syftningar, som under åren 1810–1830 ungdomligt inverkade på fosterlandets kultur, hade i honom,
till afsked, sammanfattat sig i fullständig skepnad. Förlusten vid hans frånfälle skulle af mig rönas desto djupare,
då jag, utom den oförgätliga lyckan af hans enskilda vänskap, äfven ägde den, att hafva beredt honom rum såsom
Docens i den vetenskap, der jag ännu sjelf var Professor.
Hvad var man ej af honom, i fall helsan kunnat återställas, berättigad att hoppas för universitetet, för svenska
nationalbildningen, för Philosophiens framtid både inom och
utom Sveriges gränsor! Så mycket mera som han, till sin
ekonomiska ställning tryggad genom en förmögen Mosters
godhet, hade kunnat i ett oberoende, sällan fallande på
Docenters lott, afbida tidpunkten af högre akademisk befordran. – I sanning! det öde, att han allt detta oaktadt
bortrycktes i begynnelsen af sin bana, tyckes vara en påminnelse, att Försynen, äfven i en så förbistrad tid som
denna, kan befrämja det Godas seger utan så utomordentliga redskap. Och hvem bör ej tro, att så sker? Men,
hvad det – i följd af dylika skickelser – för menskliga
ögon går långsamt!


________


Allt hvad Sveriges litteratur äger att framvisa såsom frukt af en så begåfvad andes tillvaro, inskränker sig
– med undantag af en under hans lifstid utgifven akademisk
dissertation – till en efter hans frånfälle utgifven liten bok;
men om hvilken icke dessmindre gäller fullt, hvad Tieck i
sitt företal yttrar om samlingen af Novalis’ skrifter: att den
för befryndade läsare är begagnansvärd ”als ein Buch der
Erweckung und Andacht, als Texte zu Reden, Abhandlungen
und Predigten, als ein Buch, das viele andre Bücher und
Bemühungen erst verständlich, wenn nicht gar unnütz macht.”
Det är den Bortgångnes redan ofta åberopade skötvän, som

åt fäderneslandet skänkt dessa ”Minnen af Ernst J. F.
Kjellander”, tryckta i Stockholm 1842 hos den såsom
goda böckers nitiske förläggare vidtfrejdade Häggström.
Utgifvaren har ordnat dem i trenne afdelningar: I. Dikter;
II. Philosophiska Uppsatser; III. Bref. – Förbehållande mig att framdeles bifoga en i vetenskaplig måtto fullständigare karakteristik, går jag nu att för den större allmänhet, som (troligtvis) ännu känner den lilla anspråkslösa samlingen knappt till namnet, beledsaga mina här gifna
antydningar med några få utdrag.





I.


Ur Dikterna.


1.


Bön.


Mitt hjerta slår: i tårar ögat skälfver;

Och trångt är bröstet, och för fullt det är.

Så djupt, så mäktigt det inom mig hvälfver

Ett dunkelt svall af känslor och begär.



Till hvem då gå? I hvilket sköte gjuta

Min ande ut och mina tårars flöd?

Till hvilket bröst mitt hufvud stilla luta?

I hvilken våg få svalka åt min glöd?



Till Dig, Försonare! vill hän jag ila,

Att bada mig i Ditt Bethesdas dam,

Att vid Ditt hjerta, som Johannes, hvila,

Och mina frågor sakta hviska fram.



Ja, jag vill knäppa mina händer samman,

Som droge jag min brudgum intill mig,

Och fromt bekänna, hvad den heta flamman

Inom mig vill, Förbarmare! för Dig.



Då – vet jag visst – skall sig Din ande sänka

Till Chaos ned, välsignande och ljus,


Att kraft åt tron, åt viljan renhet skänka,

Åt längtans dufva oljolundens sus.



Se! efter sanning, törstande, jag söker:

Ur friska källan vill jag dricka den;

Ur någon rännil ej, som grumlad kröker

Sin väg från henne – och förtorkar se’n.



Men kan jag än förirras till de brunnar,

Som men’skor gräft sig uti dy och skarn,

Gud, så förlåt mig! Ordet ju förkunnar,

Att ingen dryck skall skada dina barn.



För men’skors slägten ville fram jag träda

Med sanning, klädd i himmelsk skönhets skrud;

Med helga tankars klarhet ljuft dem gläda,

Och saligt röra dem med lyrans ljud.



Ditt bifall jag i deras läsa ville,

Ditt pris befrämja med min lånta glans.

Är synd deri, – min låga, Gud, Du stille,

Och lär mig taga mot Din törnekrans!

– – – – – – – – – – – 

Så spräng dem bort, de alla stötestenar,

Om ej ditt tempel byggas kan derpå!

Ransaka mig; förnim, hur’ jag det menar,

Och gör med mig, som Dig det täckas må!




________





2.


Soluppgången.


Herre! Sången stammar

Bruten än och half;

Bönens låga flammar

Oviss mot Ditt hvalf.



Lifvets morgon randas

Än blott svagt för oss,

Skuggors skiften blandas

Än med ljusets bloss.


Skänk Din verld, som famlar,

Lifvets fulla dag!

Skänk den sol, som samlar

Strålarnes behag!



Tryck så Ditt insegel

På din skapelse;

Gif i vänlig spegel

Oss Ditt anlete!



Se! Din älskling viga

Till vår prest vi då;

Och vår sång skall stiga

Salig mot det blå.







3.


Till Maria.


På dig jag tänker, när för minnets villa

Min barndom dyker evigt upp och flyr:

Uti din röst, likt ur ett fjerran, stilla,

Dess blida helsning för min längtan gryr.



Jag skådar dig, när i min håg jag hvälfver

Med blygt begär en väntad framtids rön:

Uti din rodnad mig till mötes skälfver

Hvar salig skickelse, hvar helig lön.



Om mig en fröjd vill bry i vänligt hvimmel,

Om mig en blixt af tjusning genomfar,

Till dig jag blickar; på din pannas himmel

Min glädjes mening hvilar lugn och klar.



Jag söker dig, då sorgens udd mig sårar,

Och syndens natt mig fattar med sitt ve:

Uti ditt öga, genom gömda tårar,

Jag smärtan ser i sin försoning le.



Min framtids löfte och min barndoms minne!

Ehvart jag blickar, möter blicken dig.

Min sorg och lust, min böns gestalt och sinne,

På dig jag tänker; o, så tänk på mig!




________






4.


Längtan efter Döden.

(Efter Novalis).


O, bort! o, ned från ljusets verld,

I jordens dunkla sköte!

Oss bådar en välsignad färd

Hvar bitter smärtas möte.

Fast trång och klen vår farkost är,

Till himlens strand han fort oss bär.



Hell dig, du evighetens natt,

Du hvila, som ej rymmer!

Af dagens qvalm vår håg blef matt

Och tynad af bekymmer.

Vårt främlingslif har mist sin ro:

I Fadrens hem vi vilje bo.



Hvad vill på denna jorden mer

Vår tro och kärlek göra?

Det gamla med förakt man ser;

Kan oss det nya röra?

O, ensam och betryckt den står,

Hvars hjerta för det Fordna slår!



Den fordna tid, då själars brand

Till herrlig flamma tändes,

Och Fadrens anlete och hand

Af menniskorna kändes,

Och, högsint stor, enfaldigt mild,

Än mången liknade hans bild;



Den fordna tid, då yppig stod

Urgamla stammars blomma,

Och barn begärde ge sitt blod

För himmelrikets fromma;

Och, huru lifvet än höll fast,

Af kärlek månget hjerta brast;



Den fordna tid, då ungdomsmildt

Gud sjelf sig uppenbarat,

I tidig död sitt lif förspillt


Af kärleksmod förklaradt,

Och sorg och smärta tagit på,

Att oss mer kär Han vara må:



Med ängslig längtan se vi den

I dunkel natt försvunnen;

Ej kan på jorden mer igen

Vår dyra skatt bli funnen.

Gå måste vi till hemmets frid,

Att skåda denna helga tid.



De våra slumra längese’n;

Hvad kan oss än fördröja?

Vårt lefnadslopp är brutet re’n;

Nu qval oss nederböja.

Här finns ej vinst, ej egendom;

Mätt själen är, och verlden tom.



En bäfvan ljuft oss genomfar,

Oändligt genomsvallar;

Mig tycks, utaf vår sorg ett svar

I fjerran återskallar.

Till oss de käras håg ock trår,

Och med sin helsningsflägt oss når.



O, hän då till vår kärleks grund,

Intill vår brudgums hjerta!

Var tröst; re’n svalkar qvällens stund

Vår kärlek och vår smärta.

En dröm snart löser våra band,

Och förer oss till Fadrens land.




________





II.


Ur de Philosophiska Uppsatserna.


1.


Personlighet; Uppenbarelse; Historisk Religion
och Tvenne Testamenten.


Viljan är det Första: Viljan sätter intet förut eller före sig;
är sjelf, i sin natur, intet annat än möjligheten af ett följande

(NB. den positiva möjligheten af ett positift följande). Hvad
vill den? Förnuft; d. ä. förnimma sig och sin varelse.

Viljan är Individualitet: – d. v. s. sjelfhet, sjelfbejakelse,
ren positivitet, enhet (Monas, spirituell atom), determination, Lifvets Centrum, dess adstringerande band. Förnuftet är Universalitet: – d. v. s. sjelfförnekelse, annat-varande, ren negativitet,
mångfald, perception, Lifvets Peripheri, dess lösning. Identiteten
af Individualitet och Universalitet, i den mening, att den förra är
den sednares rot (på oinskränkt vis, såsom i Gud, eller på inskränkt,
såsom i Menniskan), kalla vi Personlighet. Liksom Individualiteten
är Vilja och Universaliteten är Förnuft, så är Personligheten (betraktad i sin grund-egenskap) Känsla, – hvilket här betyder: återgång till sig, sjelfbekräftelse (sjelfbekräftande eggelse till handling),
full concretion, totalitet, apperception, Lifvets Cirkel (kretslopp, pulsering, vexelverkan), Lifvets Respiration (Ande). I samma mån, som
Personligheten härigenom med sig sjelf sammansluter sig, blir det
sista – Anden – dess innerligaste och högsta sjelf-framställning.
– Man ser alltså äfven, att Viljan (= Individualiteten), Förnuftet
(= Universaliteten) och den i Ande uppgående Känslan (= Personligheten) förhålla sig till hvarandra såsom Mysterium, Uppenbarelse
och Invigning.

Universaliteten, såsom sådan, omfattar både all existens och
all grund (basis) till existens. Såsom grund till existens, är
Universaliteten Natur. Den företrädesvis såkallade Naturen, den sinnliga, vet blott af lag och hvad dertill hörer: nämligen slägtet, såsom den lefvande lagen, och instinkten, såsom slägtets realitet hos
den enskilde. Allt det verkligen enskilda faller inom Historiens område.

I en mera omfattande betydelse, är Naturen hela Universalitetens
objektiva förnimlighet; och i slik mening är Naturen = Förnuft.
Just derigenom, att Philosophien lefver i förnuftets sjelfåskådning,
är hon således ock väsendtligen Natur-philosophi. Hon föreställer i
sin utveckling lifvets genesis: den omedelbara individualiteten är icke
hennes objekt, icke heller den fulländade personligheten; men den
ena är hennes utgångspunkt, den andra hennes point de vue. Hon
står till den ena i ett hypothetiskt, till den andra i ett profetiskt
förhållande.

Just derför att Gud är person, kan äfven Menniskan vara det.
Men den menskliga personligheten skiljer sig derigenom från den
gudomliga, att hon ej, liksom denna, har bakom Naturen någon
egen individualitet, hvarur hon framgår. Hon har visserligen sin
natur hvarur hon emergerar, – den såkallade sinnliga; men denna
är ändock ej fullt hennes egen, ej beroende af henne; hennes förhållande till den är negatift. Å andra sidan har hon sitt fäste i den
gudomliga individualiteten och personligheten, med den ömsesidighet af fri gåfva och fritt mottagande, i kraft hvaraf hon
är Guds afbild och ämnad till hans väsendes delaktighet. Det är i
denna ställning, som möjligheten ligger så väl till Ondt, som till
Godt. Hon kan nämligen låta sig bestämmas af sitt förhållande till
den eviga Logos, hvars beläte hon ursprungligen föreställer; men
hon kan ock så ensidigt låta bestämma sig af sitt förhållande till
Naturen, att denna ensidighet lyktar med en afgjord bortvändning
från urbilden – ett affall.


________


Uppenbarelse är icke yttring af kraft i naturlig betydelse;
den är en persons framställande af sitt väsende i sig sjelft. En person åter känner man blott så vidt, som han sjelf gifver sig tillkänna. Hans väsen är fritt; och det beror på hans behag, att fördölja eller uppenbara det.

I ord och handling uppenbarar sig det personliga väsendet.
Om ordet utan handling är obekräftadt och tomt, så är åter handlingen utan ordet fastmer en gåta, än en uppenbaralse. Guds verk
i Naturen är en stum handling. Således är Guds uppenbarelse i Naturen ännu icke rätt uppenbarelse, ty den är bar; och detta medium,
såsom symbol, inhöljer lika visst som det uppenbarar. En lefvande
personlig Gud uppenbarar sig blott der, hvarest han bekänner
och uttalar i personlig meddelelse, hvad han är. Det är först i
Nådens – med Ordet förenade – verk, som Gud är oss sannt
tillgänglig.

En person kan blott genom tal och språk rätt uppenbara sig,
bekänna hvad han är. Detta medium är icke symbol; det är allegori. Häraf Språkets betydelse för Supranaturalismen.

Man vet en sak; en person måste man tro. Saken bindes af
sin varelses nödvändighet; personen handlar fritt. Vetandet innebär ock derföre ett tankens tvång; men Tron är ett fritt förlitande.

Veta gäller således, der objektet är ett varande; – Mena,
der objektet är ett blifvande; – Tro, der objektet är ett handlande. Det första är ett blott nödvändigt; det andra ett blott tillfälligt; det tredje ett fritt. Friheten är identiskt band af nödvändighet och tillfällighet.


________


Uppenbarelse och Religion äro coordinerade momenter.
Uppenbarelse är Guds öfverlemnande åt Menniskan; Religion är
Menniskans öfverlemnande åt Gud.


Uppenbarelse, likasom Religion, innebär en förmedling. Men
denna förmedling sjelf är antingen omedelbar eller medelbar.

Omedelbar Uppenbarelse är Natur: Förnuftets spher; innehållet af den åsigt, der Naturen uppfattas såsom högst = Rationalism.

Medelbar Uppenbarelse är Historia: Personlighetens spher;
innehållet af den åsigt, der Personligheten uppfattas såsom högst
= Supranaturalism.

Omedelbar Religion är en förlorad, falsk Religion: Hedendom.

Medelbar Religion innebär två momenter: Judendom och
Christendom. – Dubbelheten af Gammalt och Nytt Testamente hör
således väsendtligen till vår Religions begrepp, till dess historiska
karakter.

Hedendomen vore Christendom, om den vore grundad på en
Judendom; Judendomen vore Hedendom, om den icke, såsom i fullkomligare måtto profetisk och typisk, syftade till och förebådade ett
Tillkommande (det tillkommande Riket; det Nya Jerusalem).

Hedendomen har Öde och Mångguderi. Här är enheten blott
abstrakt. Judendomen har Gud och Englaskaran. Här är mångfalden nästan blott begreppslig. Endast den gudomliga enhet, som
är treenig, kan vara fullt concret och således fullt personlig. Sådan
är Christendomens Gud. Lefvande nämligen just genom sin för
allt lif trefaldigt urbildliga egenskap, att vara evigt upphof för
lif (den uppenbare Guden, Fadern, Skaparen), evig uppenbarelse
af lif (den uppenbarade Guden, Sonen, Medlaren, Frälsaren), och
evig bekräftelse af bådas enhet (den sig i sin fullhet förklarande
Guden, Anden, Upprättaren, Helgaren), är han genom denna trehet helt personlig; och det ej blott i nämnda trehet öfverhufvud,
utan äfven i hvarje dess angifna skepnad.

Skapelsen (Verlden, Menniskan) är för Sonens skull, såsom en
kärlekens skänk till Honom från Fadern. För Sonens skull har han
från begynnelsen älskat henne. Derföre skulle han, om det icke
vore för Sonens skull, i sitt förhållande till den fallna hvarken kunna
vredgas eller förlåta.


________





2.


Embrya till en Historisk Philosophi.


Supranaturalismen är ingenting annat, än tron på Historien
och på det Nådens rike, som hon, öfver Naturen, bildar. Genom denna karakter garantera Historien och Supranaturalismen också

beständigt sin nödvändiga basis: Naturen och Rationalismen. Rationalismen är nämligen tron på Naturen och på dess högsta förklaring,
dess quinta essentia, dess talföra representant: det ”sunda förnuftet”;
i dettas omedelbara naturlighet. Väl erkänner Historien icke, att ett
naturligen sundt förnuft vidare gifves; hon besluter allt under synd.
Men det har varit, och det blifver; det kan blifva i hvarje ögonblick. Historiens mening är: att, genom en beständig förmedling,
försona naturen, läka menniskan och hennes förnuft, samt alltså just
genom Supranaturalismen återställa Rationalismen (såsom numera
åter vorden ”sund”).

Språket är Historiens atmospher. En Språkets Philosophi är
Supranaturalismens positiva grundläggning. Nödvändigheten af helig
skrift, Philologiens helgd och högsta betydelse utgår härifrån. –

Sund Kritik är ingenting annat än grundlig Historia. ”Die
Weltgeschichte ist das ”Weltgericht”152. Hvart och ett lif bär sin dom
inom sig; deruti ligger dess frihet och sjelfständighet. Fåvitsk är
den vanliga föreställning, att Kritik är ett lösryckt, abstrakt phenomens jemförelse med en redan en gång för alla färdig, afsluten,
abstrakt, så kallad idée. Den sanna idéen är immanent.

Tillämpning häraf på Historien. Skuld, Straff, Försoning äro
de begrepp, kring hvilka hon hvälfver sig. Bibeln är urbilden för
all sann historia. Den rätta betydelsen af Herodoti Nemesis. –

”Uppenbarelse är Uppfostran”, sade Lessing; djupare, än
han sjelf trodde: ty hans uppfattning och användning af detta begrepp
var icke den rätta. Uppfostran är oumbärlig; men icke allenast det:
den är oundviklig. För Lessing är den intetdera. Han betraktar
absolut avtodidaxis såsom möjlig, och uppfostran såsom något villkorligt, hvars hela värde och ändamål är, att bereda en genare väg!
– Ligger då icke i all uppfostran, jemväl menniskor emellan, äfven ett retarderande moment? Skall icke barndomen bevaras för ett
element af falskt framdrifvande, hvilket finnes lika så visst som en
sann progress och mognad? Visar icke Historien, att vår Gud är
en Loxias, som på krökta, dunkla stigar förer menskligheten, likasom han uppehöll Israels barn i öcknen? – Men detta fattas icke
af en fjäskande philantropinism.

Ur samma idée härleder Lessing ytterligare en Accommodations-theori. Äfven detta hvilar på ett missförstånd. Uppfostran
är personligt förhållande. Men hvarje personligt förhållande är af
ömsedig inflytelse. I och med att Gud uppfostrar menskligheten,
underkastar han således sig sjelf vissa skiften i tiden, en viss gång
af lif och lifsutveckling. Detta stöter Deismens begrepp om en abstrakt oföränderlighet. Men det gifver deremot en lefvande Gud
– och en sannfärdig Gud. –

Det Närvarande är intet annat än gränsen mellan det Förflutna j
och det Tillkommande, samt bestämmes således af dem båda. Del
Förflutnas makt är hvad som innebäres i begreppet Öde. Det Tillkommandes inflytelse åter ligger i vår föreställning om Försyn.
Det förra är förhållandet af Causalitet, det sednare af Finalitet.

Ödets makt är Naturens makt. Ty hvad är det Förflutna
annat än – grunden till det Närvarande, till det Existerande? Men
detta är just den definition, som Schelling så förträffligt ger på
Natur. I denna mening kan sägas med Novalis, att Natur är =
slocknad Historia. Andens egen forntid står emot honom såsom ett
främmande, såsom natur, – med samma tvång som den egentliga
naturen. Consuetudo altera natura. I ”Lycksalighetens Ö” uttryckes det med dessa ord:

– ”Hvad en gång du lefvat, re’n förvandlat sig

Till öde – till ditt öde”.



Men härigenom ligger i det Förflutna alltid skuld, och detta är den
förbannelse, som hvilar öfver den naturliga menniskan. Försynen
är förlossningen härifrån. Försyn är = försoning. Försynen öppnar ett nådens rike, i det hon löser skuldens börda; ett undrens
rike, i det hon stäcker causalitetens tvång. Det närvarande blir nu
icke mera det stelnade resultatet af förflutet lif. Det blir – genom
finaliteten – den friska, flödande källan till ett framtida lif, som
redan i detta nu springer fram, födes, existerar. Försynens rike är
Existensens rike. Försynen är Historiens princip.

Huru sker detta brytande af Ödets hårda lag, detta införande
af Försoningen såsom verldsbildande kraft? Derigenom att Försoningen sjelf blir – öde; att det tillkommande sjelft blir ett förflutet.
Och se! detta är skedt; det skedde, då vår framtid, då Guds rike
steg ned i Jesu person, och, sedan det i hans mandoms-annammelse
blifvit ett närvarande, ändtligen i hans död blifvit ett förflutet. Så
verkar det nu, sedan dess, med det förflutnas hela nödvändighet;
men är dock lika visst ett tillkommande. Det är Jesu nederstigande
till helvetet, hvarigenom han betvang helvetets, syndens, skuldens,
ödets och hela den gamla Nattens välde. – Kortligen: Hedendomen
är Naturens, Christendomen är Historiens religion.

Det gifves i hvarje afseende och förhållande ingen annan yttersta
garanti, än Personlighetens. Denna emottages och omfattas också endast af Personlighet – genom Tro. Så vida auktoritet är =
personlig garanti, så gifves det ingen annan verklig tro än auktoritets-tro.

Tron är det andliga lifvets grund just derföre, att hon är sjelf

– grundlös. Hon är andens ursprungliga handling, hvilande på
ingen annan, utan allena på sig sjelf. – Den rätta, riktande, bildande, synthetiska forskningen kommer först efter tron, såsom
dennas positiva resultat. Det gifves ett annat slag af forskning: det
är tviflets söndrande, analytiska. Sedan en gång synd kommit in
i lifvet, och således tron blott såsom försoningstro kan ytterligare
framträda, är det nödvändigt, att tviflet föregår denna tro. Tviflet
och dess forskning föda dock icke tron; synden föder icke försoningen. Men hon måste fullkomnas för att föda – sin död; efter hvilken nåden och tron ur sitt eget outgrundliga djup framspringa.
Hvar åter tviflet blir fullkomnadt och stannar, – det är alldeles
villkorligt, och beror blott på – personligheten. Analyseringen kan
för egen del gå i oändlighet; men det kommer an på, huru länge
personligheten kan bära den fortgående splittringen och för denna
erbjuda ett fäste. Der detta fäste brister, går tviflet sönder – och
tron får rum. Tron är således aldrig positift resultat af forskning.

Det gifves ingen praktisk skepticism: det är temligen erkändt. Men när skall man erkänna den sats, som är blott den motsvarande och nödvändiga hälften till denna: den, att det icke heller
gifves någon rent theoretisk tro?

Sjelfva namnet Verklighet tillkännagifver, att det är från det
praktiska, som verkligheten får sin helgd, sin sanning, sin förklaring. De fastidiösa klagomålen, de bittra utfallen, den förnäma
medömkan öfver ”verkligheten”, bevisa blott brist på ett sannt, ärligt och fromt sinne för handling och verkande. De, som föra detta
språk, tro sig nämligen stå på en omätligt högre ståndpunkt med sina
såkallade ”idéer”. Men de besinna icke, att emot aktif finnes ej
annan motsats än passif, emot verklighet ingen annan motsats än
liderlighet (passift njutningslif).

Inskränkning är lifvets grundhandling. Derpå beror lifvets
realitet; deri visar sig dess kraft. Hvarje sannt lif är nödvändigt
ett – ”borneradt”.

All kärlek är fast och solid, all verksamhet positif och produktif,
blott genom inskränktheten.

Inskränkningen kommer från Viljan, som alltid är enfaldig. Förståndet, på egen hand, är oändligt, ett universalgeni, slappt och
sönderflytande.

Förståndet harmas öfver det stränga band af inskränkning, som
Viljan lägger på det. Och denna lifvets herrliga, heliga, saliga enfald beklagas såsom ändlighet, förskjutes såsom irrationalitet, begabbas såsom dumhet, smädas såsom intoleras. Upplysning, jemnlikhet, tolerans, universalitet, förnuft! Godt. Men tro och ära, nitälskan, stränghet och samvete, – när nämnas de heliga orden?


Har du känt den dunkla och hårda grund, hvarifrån kärleken
skjuter upp i ljus och mildhet? Vet du, hvad han heter, den udd
af skärpa, som ger åt kärlekens sötma dess känbarhet? – Det är
ett hårdt tal, men det felar icke: kärlekens villkor är – tvedrägt,
söndring; ty kärleken är Försoning. Grunden är öfvervunnen i Kärleken; men den står dock qvar såsom tjenande det nya lifvet, såsom
dess fäste och band. Utan hårdhet blir kärleken lösaktig; det är
strängheten, som gör honom kysk; det är den förutgående söndringen, som gör honom loflig. Denna söndring, som ställer individ
mot individ, kön mot kön, slägt mot slägt, i skarp afslutenhet och
fiendtlig motsats, ger derigenom också både möjligheten och uppfordran till en sann och ren kärlek. –

I allmänhet är kärleken fullkomlig blott så vida, som han hvilar
på en grund af allvar och stränghet. Det är denna hårda, fördolda
rot, som bär och alstrar hans ljufva blomma. Det är detta band,
som sammanhåller honom, att han icke blir slapp och blott en ”kär
lek”. Det är denna nitälskan och skärpa, som gör, att han icke
spelar på ytan, utan tränger igenom själ och ande, märg och ben.
Det är på detta sätt den elementariska elden i organismen omväfves
af en saftig klädnad, en fuktig slöja, som mildrar och dämpar dess
förtärande kraft till en stilla lifsvärme.

Så är ock Gud förvisso kärlek. Han är kärleken sjelf, utan afkortning, utan förfalskning. Men lika visst är han en nitälskande
Gud, en förtärande eld; och detta är just villkoret för hans kärleks
helighet, majestät och makt. I sammanhang härmed utgår ock, å
menniskans sida, den sanna kärleken till Gud från Guds fruktan.
Räddhågan är väl öfvervunnen i kärleken, såsom elden i lifsvärmen; ·
men just derföre innebäres, förutsättes och finnes hon der, – nämligen såsom öfvervunnen. – Omvändes rätta förhållandet; vill menniskan hafva kärleken och fröjden, utan att grunda dem på det
stränga allvaret och på Guds fruktan: då blifva, å ena sidan, kärleken och fröjden grundlösa och oheliga; å andra sidan blir strängheten blottad från deras förmildrande omslutning, träder i dagen och
gör sig gällande i hela sin skärpa. Känslan af den stränghet, som
då blir kännbar för menniskan såsom straff, men som ock likaså
visst blir kännbar för Gud sjelf – denna känsla kalla vi hans vrede.
Den innebär smärta och sorg öfver kärlekens missbrukade gåfva;
men denna smärta är ej en fåfäng och svag klagan, en kraftlös begäran, en tom fordran. Den är en lefvande makt att gifva sig verklighet och verksamhet; den blir – genom känslan af denna makt –
nit, brinnande ifver.

Liknelsen om Sol-ljuset begagnas vanligen origtigt. Ljuset är
ett blott ämne utan sjelfständighet; något, som blott ses och kännes, men sjelft ej ser och känner; derföre är det likgiltigt, huru
det helst tages och brukas. Men Gud är ej ett blott lifsämne för
verlden, en Verldssjäl; han lefver sjelf, är sjelf personlig; i följd
hvaraf han ock sjelf ser och känner lika visst, som han ses och
kännes. I den sinnliga verlden är det Ögat, som förenar egenskaperne
att på samma gång lysa och se. Men ett öga är ej likgiltigt för
beskaffenheten af den blick, som möter det; är denna arg, så måste
dess egen tändas till brand och smärta. Gud är ej blott ljus; han
är ett öga mot vårt öga.

Att Gud kan vredgas, utgör just sjelfständigheten och majestätet
af hans existens; det ger åt hans kärlek betydelsen och värdet af en
fri och ansvarsfull gåfva. En kärlek, som vore likgiltig och liknöjd
huru han behandlades, vore ingen kärlek. – – – 


________





III.


Ur Brefven.


– Det första stadium af ett stort lidande är icke det svåraste.
Bittrare är det andra, då sorgens högtid och sabbat gifvit rum för
sorgens arbetsdagar och hvardagslif. Det ligger i denna period en
icke mindre svår, ja, en nästan ömtåligare pröfning, än i den första.
Der trängde sig smärtans hela fullhet tillsammans, så att dess skärpa
brast, och den dunkla branden, samlad i en enda brännpunkt, tände
sig och gick upp i ljus och klarhet. Här är qvalet splittradt i tusen
enskildheter af stingande uddar, svidande gnistor; och det gäller, att
i splittringens chaos föra in den skapande enhetens, helhetens, helighetens ande, – att ned i det lillas afgrund taga med sig det oändligt storas invigande, försonande kraft. Der man icke mäktar detta,
förfaller man antingen i knot eller likgiltighet, och förfelar i båda
fallen sorgens saliga ändamål. I allmänhet, så vida lifvet är helgelse,
är det dess högsta uppgift att försona det heliga och det profana,
att förbinda, att sammangjuta bön och arbete. Ora et labora är
ett språk, hvars djupaste och svåraste innehåll ligger, ej i de särskilda delarna, utan i copulan. –

Kärleken är nyckeln till alla gåtor, och mest till den djupaste gåtan: ett lefvande hjerta. Och till hvarje grubblande, undrande, tviflande varelse ville jag ropa: ”älska”! – Står det icke
skrifvet i sjelfva ordet Philosophia, att hennes enda method är
kärleken? – Men det är svårt för stoftets barn att lära sig denna
ödmjukhet, som försakar sitt hela sjelf, och denna djerfhet,

som vågar att eröfra en hel verld, ett helt Du. Och af dessa båda
dygder är det dock, som Kärleken är tillhopaväfd.

All kärlek är förvärfvande, allt förvärfvande är strid; men
kärlekens strid är den hetaste, djupaste, ty den kämpas mellan tvenne
oändliga krafter, – nämligen två personligheter. Det ligger derföre
i all kärlek en skoningslös skärpa, en gränslös eröfringslust, ett slags
besinningslös djerfhet; och många kunna blott derföre aldrig rätt
älska, emedan de sakna mod dertill.

Men den andra delen är denna: All kärlek är försakelse,
och blott i försakelsen frid; en vilja kan aldrig kufvas, – och således striden aldrig slutas, – utan genom fri, försakande försoning.
Derföre ligger i all kärlek den aktsammaste mildhet, den slillaste
förnöjsamhet, den ömmaste blyghet. Det förra var kärlekens hårda
rot; detta är dess ljufva blomma.

Jag uttalade i hast ett större, än jag från början åsyftade.
Hemligheten af Gamla och Nya Testamentets förhållande till hvarandra, hemligheten af vredens inneboende i kärleken, ligger i
mina föregående fattiga ord antydd.


________


– Med Kärlek i denna högsta mening lär man alltså förstå,
icke en isärflytande sjelf-löshet, utan en ande, som, sjelf samlad till
lefvande personlighet, samlar oss omkring sig i ömsesidigt personliga förhållanden; en kärlek, som kan vredgas, men vill försona;
som har makt att dömma, men dcrföre också att förlåta. I försoningen, i förlåtelsen bevisar sig Guds kärlek fullkommen. Så är
nu vår kärlek till Honom blott genkärlek; betingad af Hans kärlek och af vissheten om den. Denna visshet, att han först älskat,
först älskar oss, kalla vi Tro. – – 

Hos Paulus finner man Christendomens historiska konstruktion
i dennas rätta mening; det Gamla och Nya Testamentets sammanhang i dettas fulla betydelse. Christendomen vore icke lefvande religion, om den icke hade en positif basis, en historisk genesis: detta
är Judendomen. Rationalismen, som vill hafva en abstrakt, ej en
lefvande religion, begriper icke detta samband; och Paulus är honom en förargelse. Och likväl behöfver man icke gå längre än till
sig sjelf, för att finna, huru dessa två Testamentens nödvändighet
uttalar sig äfven i det enskilda. För den, som aldrig kände Lagens
förbannelse, har Nåden icke sin rätta betydelse, och är Christus fåfängt död. Att det Gamla Testamentet icke är en falsk inbillning,
som genom en abstrakt lära kan upphäfvas, utan en tryckande
verklighet, som genom handling och lidande måste försonas och
lossas; att det Nya Testamente, som härigenom grundas, icke tillintetgör det Gamla, utan fullkomnar och befriar det, ger sanning
åt dess profetior, svar på dess frågor, tillfyllestgörelse åt dess fordringar, – detta (och oändligt mycket mera) står hos Paulus i heliga, lefvande, outtömligt betydelsefulla drag.


________


– Under saknaden af Dig, söker och finner jag en ersättning i
åskådandet af ditt Porträtt. – Detta är ju i allmänhet meningen af
allt porträtt, att blifva föremål för andaktsfull åskådning, vehikel
för skilda personers personliga umgänge; det är en personlig, historisk, religiös betydelse, som trotsar alla idealisters tal om porträtters
för myckna verklighet.

Hvad porträtter af menniskor äro (eller kunna vara) för vår
humana tid, det voro för heligare tider helgonens bilder: välsignelserika fästen för en lefvande andakts umgängelse. Jag erfor detta för
några dagar sedan. I en stund af väckelse föll min blick på en
Christusbild; och mitt sinne, hvars varmaste längtan, hvars ljufvaste
hopp har blifvit tanken på Hans skådning ansigte mot ansigte, fick
nu af Hans anletes bild en underbar uppbyggelse. – – 

När behofvet af en värmande, tröstande kärlek rätt känbart
gripit mig, har jag ofta med tårar klagat, att jag icke hade Jesus
i synlig måtto personligt närvarande, och finge se Hans ansigte och
hvila vid Hans hjerta. Nu, när jag känner behofvet af en agande,
tillrättavisande, säkert ledande och allvarligt fostrande kärlek, står
samma längtan och samma klagan för mitt sinne. Af Hans mun
ville jag taga min bestraffning, så vet jag, att den ginge genomträngande, oemotståndligt renande, ned till botten af mitt hjerta;
i Hans blick ville jag läsa min pligt och Hans vilja, så vet jag, att
jag icke vore oviss om den, eller glömde och tillbakavisade den. –
Min längtan är förgäfves: skådandets salighet, den Trofastes personliga närvaro är himlarna förbehållen; jag är här hänvisad till Hans
osynliga närvarelse i Andan, och till de jordiska förhållanden af
andlig gemenskap, hvilka Han lofvat att välsigna med denna närvaro. Så har jag hos Dig och andra älskande hjertan fått den hugsvalelse, de värmande solblickar, som varit mig af nöden; så söker
jag nu hos Eder äfven den maning, det eggande allvar, den stödjande, kärleksfulla stränghet, hvaraf jag nu känner behof. – Jag
har börjat i mitt yttre lif införa en strängare ordning, närmare bestämt stunderna för hvila, arbete, umgänge, och ålagt mig bönen
såsom en helig pligt. ... Den ordning, jag vill ålägga mig, hör
visserligen till Lagens spher; men jag känner ock, att jag behöfver
Lagen såsom en tuktomästare till Christum. – – 


________












FRU LENNGREN.
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Hon gömde sin lyra under sitt sybord.



Franzén.





ANNA MARIA LENNGREN.


____


Satiren ler på sluten mund;

Dess udd hon dock syns blygsamt gömma,

Och helst om de Idyller drömma,

Som ljuda blott från hjertats grund.



Euphrosyne.


Om en tillbörlig aktningsgärd åt Fru Nordenflychts minne
var i samma mån en helig pligt, som den tid varit lång,
under hvilken denna rättvisa uteblifvit: så kan deremot visserligen ej sägas om hennes närmaste efterträderska bland
Sveriges skaldinnor, att det bifall, som enhälligt skänktes
af en förtjust samtid, hittills undergått någon afkortning.
Ej heller har detta bifall kunnat vackrare sammanfattas,
än långt för detta gjorts i den minnesvård, som förvaras i
Svenska Akademiens Handlingar153. Detsamma, som Fischerström var för Fru Nordenflycht, blef der Franzén för Fru Lenngren: en loftalande vän, som har målat den Hädangångnas
bild med hela värman af en personlig tillgifvenhets pensel.
Att hvarje hans ord framqvällt ur djupaste öfvertygelse,
kan bevittnas af en hvar, som sett och hört honom, med
ögon ömsom blixtrande, ömsom tårade, alltid strålande, tala
om sin saknade väninna; ständigt redebogen, om han så
trodde behöfvas, än att infläta en ny blomma i hennes krans,
än att bryta en lans till hennes försvar.




Den egentlige häfdatecknaren får dock ej vara endast
vän och loftalare; så mycket han än, i afseende på sådana
föremål, kunde frestas att vara det. Lyckligtvis kan den
plats, som i svenska vitterhetens tempel intages af Anna
Maria Lenngren, aldrig befara någon rubbning. För
hvad hon verkligen var och är, skall man der i alla tider
förblifva lika erkänsam. Skenet, att hafva varit någonting
ännu mera, skulle minst fördragas af hennes eget blygsamma snille. Hennes förtrognaste synas betviflat att ens
en vrå för ärelystnad fanns i denna från alla starka lidelser fria själ. Men äfven i motsatt fall, och äfven mindre
benägen att sjelf underskatta sina gåfvors värde, skulle
hon med välbehag hafva förutsett det äremått, som jemväl hos den senaste framtid kommer att omglänsa hennes
namn; under fortsatt besannande af utlåtelsen på Svenska
Akademiens skådepenning, att ”ju mindre hon sökte äran,
ju mera vann hon den”154.


________





I.


Det genom sin man erhållna tillnamn, som hon gjort
odödligt, har undanträngt hennes ursprungliga; om hvilket
nu ej mången har sig bekant, att det var Malmstedt.
Född i Upsala den 18 Juni 1754, bar hon det såsom dotter af Extraordinarie Professorn i Philosophiska Fakulteten
Magnus Malmstedt; hvars maka – hennes moder –
hette Märta Florin. Hjertligen älskad af den studerande
ungdomen, hvars outtröttlige undervisare i Roms tungomål
och vitterhet han var, högaktades fadern såsom en man af
mycken kunskap och flerfaldig förtjenst; men syntes (i verldens ögon) glömd af Lyckan, som hade nekat honom alla
sina föräringar, med undantag af de tvenne enda, hvilka



han sjelf fann vara de största: ett muntert sinnelag och en
älskad maka. Ännu vid den tidpunkt, då jag blef student,
hörde man i Upsala berättas månget drag af denne mans
ovanliga förmåga att se allt i ljus och rosenfärg; bland
annat, huru han, förtjust i sin husliga sällhet, oaktadt all
derined förknippad fattigdom, hade för sed att tillråda hvar
och en student, som kom till honom bekymrad för sina omsländigheter och utsigter: ”gift er, gift er, gubbe lilla!” –
Kort sagdt: han hade funnit hemligheten, att med de mest
inskränkta tillgångar uppföda sina fem barn, göra äfven
många främmande till föremål för välgerningar, och låta
hvarken armod, eller trägna, i följd af arbetet mångdubblade
mödor, förstämma sin glädtighet. Om modren erhålla vi den
klaraste föreställning, då vi veta, att det är efter henne,
som dottren har tecknat ”Gummans” bild:


”Se! hon kommer leende och from,

Ärbar i den vackra, simpla drägten,” m. m.




I sådana föräldrars hus, tarfligt, till och med torftigt,
men fullt af både frid och glädje, lärde hon, att icke skapa
sig stora behof; att, med sin lott belåten, högst skatta de
nöjen, som beredas af verksamhet, välgörenhet och hemtrefnad; i allmänhet, att mera vara, än synas. Först och
sist, lärde hon det bästa af allt: det heliga allvar, hvarmed
dessa föräldrar vårdade känslan för Religionens sanningar.
Att ”Kärleken är Allt”, var den grundsats, hvarom fadern
yrkade bittida och sent, att den i både Religion och Philosophi är den högsta; och om modren förtäljes, att hela
hennes lif var ömsom ett leende af välvilja, ömsom en suck
af andakt. Bägge fasthöllo troget den fornåldriga sed, att
äfven för omgängslifvet ej undangömma sin gudsfruktan.
Men denna var af ett slag, som ej kunde frånstöta det
eldiga barnets lynne. Den uteslöt på intet vis ett lifligt
deltagande för snillets lekar; den trodde, att dottrens tidigt

märkbara håg för dem hvarken var oförenlig med andaktens eller med huslighetens fordringar.

Tvärtom: fadern, då han varsnade den qvicka flickans
ovanliga själsgåfvor, frestades deraf, att vilja dana henne
till ett icke blott vittert, utan äfven lärdt fruntimmer. Han
gaf henne undervisning i det gamla Roms herrliga språk,
hvars vigt såsom bildningsämne man då ännu ej hade börjat
att – till oberäknelig skada jemväl för vårt eget språk och
dess vitterhet – med en högdragen fånighet nedsätta. Stor
var hans fägnad, att med dottren gemensamt läsa romerska
skalder; och att hon stundom äfven biträdde honom vid
rättandet af latinska chrior, var en frivillig tjenst, som han
troligen ej ogerna mottog. Ett lärdt fruntimmer blef hon
likväl ej; emedan hon, vid uppnådd större sjelfrådighet,
ej ville blifva det. ”Hon afskydde blotta föreställningen
derom”, säger Franzén; och tillägger: ”Hon ville aflägsna
allt sken af annan bildning än den, hon, med en kanske
öfverdrifven grannlagenhet, ansåg tillhöra sitt kön; hon lade
derföre snart bort alla latinska böcker och försakade hellre
umgänget med Horatius sjelf, än blottställde sig för misstanken om den lärdom, som dertill fordras”. – Utan tvifvel låg i denna grannlagenhet en öfverdrift. Vi förmå ej
finna, huru ett fortsatt umgänge med Horatius skulle mera,
än det fortsatta umgänget med vissa af de nyare språkens
skalder, i någon mån hafva minskat det qvinliga behag, som
i hennes person sammanband ett lysande snille med anspråkslös enkelhet, ett vidtfrejdande rykte med huslig indragenhet,
en författarinnas förtjenster med en husmoders dygder. Väl
gifvas många, som anse qvinnans läsning böra i alla tider
inskränka sig, om ej blott till postillor, åtminstone blott till
romaner. Men för alla andra skulle hon fastmera blifvit ett
bevis, att ett älskligt fruntimmer kan, äfven i våra dagar,
läsa latinska poeter, utan att derigenom i ringaste måtto bli
pedantinna.


Emellertid, och då vi veta att åtskilliga unga män af
utmärkta egenskaper plägade besöka hennes föräldrars hus,
samt dymedelst ej litet medverkade till hennes snilles utveckling, kunna vi ganska väl hålla sannolikt, att jemväl
hennes latin-kunskap härvid kom henne till nytta. Det beskärde ju henne desto flera tillfällen att tänka, hvad Prinsessan i Goethes ”Tasso” yttrar:


Ich freue mich, wenn kluge Männer sprechen,

Dass ich verstehen kann, wie sie es meinen.




Af dessa första umgängsvänner uppstego några, med tiden,
sjelfve till en betydande rang i Sveriges vitterhet. Leopold,
såsom Student, hade varit en ibland dem. Samtligen sågo
de, i den tidiga bekanskapen med henne, ett af sin ungdoms vackraste minnen.

Det svalg, som åtskilde en sådan sällskapskrets från
den vanliga stads-fruntimmerskretsen, var större i mån af
den låga ståndpunkt, hvarpå svenska fruntimrens dåvarande
allmänna bildning stod – äfven i Upsala och sjelfva Stockholm. Intrycket af denna motsats lockade hennes skaldeåder till den första utgjutelse, som blef känd utom hennes
enskildaste omgifning: en satir, kallad ”The-konseljen”.
Öfverflödigt vore att efterspana, huru den upptogs af det
”täcka kön”, som der fick höra:


”Man för en sjukdom dig beskyller,

Som sällan botlig vara plär:

Med allt det bjefs, som dig förgyller,

En tomhet i din hjerna är.”




Sjelf förkastade hon sedermera detta vid sjutton eller aderton års ålder författade lärospån. Ej heller tål det jemföras med hennes arbeten från en sednare tid; men i hennes egen vitterhets-historia bör det icke förglömmas. Dess
ämne är nämligen just af det slag, som hon sedan så ofta
och på så mångahanda sätt behandlade; än i en högre ton

än i en lägre; alltid med en henne egen förundransvärd
fyndighet och konst. Derföre se vi ock i detta stycke,
liksom i en outslagen knopp, hennes egendomligt utmärkande
skaldegåfva redan förete sina grunddrag, ehuru der ännu
blott antydda och groftecknade. – Att hon föröfrigt skulle
äfven i våra dagar mångenstädes återfinna sin ”The-konseljs”
förebild temligen oförändrad, synes bestyrkt af den mästerliga tafla, hvari en nyare svensk skaldinna tillåtit sig skildra
en modern ”Kaffebjudning”, – med frändskap till Fru Lenngren i snille och talent155.

Knappast kan förklaras, hvarför, efter denna början,
nära tjugu år förflöto, innan just den diktningsart, der den
unga försökarinnan skulle komma att åtminstone i lång tid
stå lika ensam och ouppnådd som Bellman i sin, åter anstämdes på hennes lyra. Sannt är, att de verk, som göra
Fru Lenngren odödlig, förutsätta den större verldskännedom,
hvilken blott med åren kan vinnas, äfvensom den behörigt
återhållande och sammandragande framställningskonst, som
sällan beledsagar den i både skämt och allvar så gerna för
öfvermått benägna ungdoms-ingifvelsen. Orsaken till så sen
utveckling af så tidigt och bestämdt framblickande anlag,
bör väl dock näppligen sökas i något afsigtligt dröjsmål,
som ville afbida de tvenne nyssnämnda villkorens fulla förvärfvande. Snarare tro vi, att hon hämmades af ett försynt misstroende till sitt snilles egentligaste rigtning. Hon
insåg mer och mer, att de vanliga vittra vägarne ej voro
de, som borde väljas af henne; men att gå sin egen, vågade hon ännu ej äfventyra. Måhända kommo härtill äfven
yttre omständigheter, hvilka, om hon ock mer och mer
kände sin vittra kallelses rätta beskaffenhet, dock länge afhöllo henne från att deråt öfverlemna sig. Sådana voro
kanske t. ex. det armod, som fortfor under hennes ogifta



tid, och det husmoders-nit, som på uteslutande vis upptog
de första åren af hennes gifta. Dock är ej omöjligt, att
hon i löndom hade både förnummit och åtlydt kallelsen långt
förr, än andra tillätos veta något derom.

Men ehvad hon än sjelf – blygsamt och villrådigt –
tänkte om sitt snilles egenskap, så skönjes, att ryktet om
den vittra Mamsell Malmstedt ändock snart nog hann till
hufvudstaden. Der var Gustaf III, nyligen uppstigen på
thronen, nu som bäst sysselsatt att skapa en Svensk Theater; och hon rönte den utmärkelse, att till denna för inhemska snillen öppnade täflingsbana inbjudas i sällskap med
Adlerbeth och Kellgren. Hertigen af Södermanland hade
lärt känna några smärre qväden, dem hon tillåtit spridas
under förbehåll af bevarad anonymitet. Följden blef en anmaning, att från Fransyskan öfversätta sångspelet ”Lucile”
(1776): på titelbladet kalladt ”komiskt” (opéra-comique),
men med föga större skäl, än det af Franzén kallas ”en
dramatisk idyll” 156. Det är rätt och slätt ett stycke dramatiserad sångvers af ringa betydenhet; men satt i musik
af Gretry; och derigenom äfven på den svenska skådeplatsen försäkrad om framgång. Under en tillegnan på vers
till den ej långt förut anlända sextonåriga Hertiginnan, hvilken der helsades såsom kommen att i Sverige ”föra glädjens spira”157, djerfdes hon för första gången utsätta sitt




namn. Oaktadt detta höga beskydd, röjde den unga skaldinnan dock i ett företal den qvinligt skygga känsla, som
med tiden befästade sig till en orygglig grundsats, att så
litet, som möjligt, inför den större allmänheten synas med
sitt namn och sin person. Likväl motväges denna skygghet här ännu i någon mån af ett ungdomsmod, som dristar
yttra både den tro, att den vedertagna gränsen för utvecklingen af qvinnans själsförmögenheter var nog trångt utstakad,
och det hopp, att i ”en Gustaf den Tredjes upplysta tidehvarf” skulle denna ”fördom”, likaså många andra, ”lyckligen få sin bane”158. – Också framstod hon ännu en och
annan gång bland dem, som riktade den nya Svenska Theatern. Hon njöt den uppmuntran, att se sitt namn bredvid
Kellgrens; då hon gaf svensk drägt åt Marmontels täcka
sångspel ”Zemir och Azor” (1778), hvartill en Prolog
diktades af honom. Detta för henne sjelf angenämare stycke,
hvars värde ock betydligt öfverträffar det förras, bibehöll
sig på scenen ganska länge; och har derföre att tacka ej
blott Gretrys musik, utan äfven det mått poesi, som onekligen här förefinnes i texten. Denna öfversättning är tillegnad Drottning Sophia Magdalena, – likaledes på vers och





med namnets underskrift, – under den sommar, som föregick thronarfvingens födelse; hvarom det väntande Sveriges
förhoppning i andra strophen antydes 159. Af ett par följande dylika öfverflyttningar från Fransyskan, ”Arsène”
(1779) och ”Silvain”, känner jag endast den förra: en
”Feeri-Komedi”, med orden af Favart och musiken af Monsigny. Om texten kan sägas, att den är åtminstone bättre
än Luciles 160.

Dessa förberedelser till hennes framtida författarbana
kunna likväl ej sägas egentligen förebåda den. Alla dela
med hvarandra de förtjenster, som då ännu i Svenskan voro
sällsynta: versens ledighet, jemte stilens renhet och behaglighet. Man får ej glömma, huru föga språket i den
tiden hunnit bildas för dialogen; hvars pligt här dessutom
var, att med bevarad naturlighet återgifva en strängt förutbestämd musiktext. I något annat, än detta, kunde så beskaffade arbeten ej bebåda, hvad hon framdeles skulle blifva.

Märkvärdigare, än samtliga dessa öfversättningar, är
på visst sätt den, som afslutade det första tidskiftet af
hennes författarskap: Ovidii Heroid ”Dido till Æneas”;
gjord, väl icke (såsom nu äskas) med efterbildning af
originalets form, men dock omedelbart ifrån originalet. Det
bifall, hvarmed den af samtida kännare belöntes, blef kanske
i någon mån förhöjdt af det ovanliga i företeelsen, att hos




ett ungt fruntimmer möta sådana insigter. Mellertid instämde
i samma bifall äfven den alla ”konsiderationer” föraktande
Thorild. I hans ”Nye Granskare” (Juni-nummern 1784)
yttras: ”Läste ni någonsin den nya öfversättningen af Dido
till Æneas? Den är af Fru L–n, den fordna Mamsell
M–dt. Men hvilken renhet, smak, behaglighet, sanning
af ett qvinno-snille! Jag har sett hundrade små skönheter
kastade af denna hand, alla tecknade med Liflighetens grace.
O, mine Herrar! då J så häftigt söken de flyktiga behagen
af ett ansigte: hvad är ert värde, att J så litet kännen och
beundren charmerna af en själ?” – Väl var Thorild öfverhufvud en blidare domare mot Sveriges skaldinnor, än mot
Sveriges skalder; han var Fru Nordenflychts riddare i en
tid, då hon – fastän så nära efter sin bortgång! –syntes i
allmänhet af sitt lands vittre glömd eller missaktad 161.
Af vigt är i alla fall detta omdöme; det visar, att åtminstone
han redan då ansåg öfversättarinnan för en af landets vittra
utmärktheter, och var misslynt, att hon för den större allmänheten ännu kunde vara så obekant? – Enligt Rosensteins intyg162, hade hon gjort flera öfversättningar, både
ur Ovidius och Horatius. Det är troligt, att hon sjelf satte
mesta värdet på denna Heroid, och derföre tillät den tryckas,
– ehuru här utsättande blott begynnelsebokstäfverne af sitt
namn 163. Dess ton och stil kan af dessa dess första
verser bedömmas:

”Som svanen klaga plär, då han vid stranden hvilar,

Och, under sorgsen sång, till sin förvandling ilar:

Så äfven nu mitt bröst det sista utbrott gör;

Jag yppa vill mitt qval; jag klagar och jag dör.








Du grymme, som dig djerft utaf ditt brott förnöjer!

Jag ej att röra Dig min ömma klagan höjer;

Men som jag redan sjelf förlorad är förut,

Jag äfven några ord förlora må till slut.

Du reser .... ingenting ditt uppsåt kan förstöra;

Ej Didos qval förmår, att dig till ömkan röra;

Och under samma vind, som nu din kosa styr,

Ditt löfte på en gång med dina segel flyr.”




Omedelbart häröfver står en vignett, der den klagande och
förtviflade Dido sitter vid sitt skrifbord, med utsigt åt den
flyende trojanska flottan. – Sjelf ville hon, i en sednare
tid, aldrig derom påminnas; hon sade sig då önska, att ej
vara nödgad vidkännas hvad hon nu kallade sin ungdoms
”latinska utsväfning”. Hon hade – menade hon – ej
kunnat förlåta sig den, så framt dess anledning ej varit,
att gifva ett bevis af dotterlig erkänsla för faderns ömma
vård om hennes uppfostran.


Föröfrigt hörde vi af Thorilds nyss anförda ord, att
hon, vid tidpunkten af hans beröm, alltredan hade upphört vara ”Mamsell Malmstedt”. År 1780, vid tjugusex års
ålder, knöt hon äktenskapets band med Sekreteraren, sedermera Kommers-rådet och Riddaren Lenngren. Det är af
alla skäl troligt, att hon dervid följde sitt hjertas böjelse.
En själ, glödande, eller lätt antändlig af erotiska lidelser
– sådan, som Fru Nordenflychts och de flesta andra
skaldinnors – var icke hennes; åtminstone lemna hennes
dikter inga bevis derpå. Visst är, att hennes giftermål blef
lyckligt. Tryggad vid sidan af en redbar och aktningsvärd
man, och oberoende af annat än en makas pligter, fann
hon, alltigenom liksom nu, sin ställning angenäm; hvarvid
ej böra förgätas de goda, genom omtänksam flit beredda
yttre omständigheter, i hvilka hon såg sig försatt, och hvilka
sedan, genom hennes sätt att sköta sitt hus, yttermera betydligt förkofrades. Men detta giftermål innebar ej blott

ett afgörande tidskifte för hela hennes enskilda lefnad. Det
medförde ock för hennes skaldekonst den vändpunkt, hvarifrån hon äfven för efterverlden blef ”Fru Lenngren”. Hon
kunde nu med större frihet stämma sin lyra efter eget behag; och dermed jemväl desto mera obehindradt fortfara,
då hennes äktenskap ständigt förblef barnlöst.

Icke dessmindre tycktes det, som hade hon, i de första
åren af sitt äktenskap, låtit lyran nästan alldeles hvila.
Fruktade hon, i djup känsla af sina nya pligters kraf, att
genom dem förledas från sitt husliga kall? Bekant är, att
hon åt detta egnade sig med en sorgfällighet, som, vanligen oväntad hos ett vittert fruntimmer, ej kunde vara
större hos ett enkom till hushållning uppfostradt. Såsom
husfru hade hon medfört ingen annan hemgift, än dygd,
tarflighet och snällhet. Att göra detta kapital i möjligaste
måtto fruktbärande, upptog hennes förnämsta omsorg. Måhända var hon, i begynnelsen, ej fullt säker på sin dertill erforderliga sjelfbeherrskningskraft. Dock undföllo henne
äfven under dessa år några sångstycken, som voro ärnade
blott åt ett litet sällskap af glada vänner, och främst att
roa hennes man; men som snart, ehuru icke af henne erkända, flögo ut omkring riket, och sålunda började den
allmännare spridningen af hennes namn. Sannolikt befunno
sig bland dem åtskilliga af de ”hundrade små skönheter kastade af hennes hand”, om hvilka Thorild i ”Nye Granskaren”
talar. Den Fru Lenngren, som är efterverldens, framträdde
dock ej heller i dem. Först vid slutet af Gustaf III:s tidehvarf uppenbarade sig det snille, som enkannerligen utmärker henne såsom sådan.

Det var likväl länge genom flera gynnande omständigheter förberedt. I det dåvarande Sverige fanns ej en anderikare sällskapskrets, än den, i hvilken Fru Lenngren lefde,
och hvars själ Kellgren var. Man såg, man hörde der tidens

yppersta poetiska och musikaliska snillen; bland de sednare,
i första rummet, Kellgrens förtrogne vän, den ända till
grundlig kännedom af Sveriges språk och vitterhet försvenskade Kraus, hvars stora musikaliska bildning var förenad
med en föga mindre litterär. Huru gerna Kellgren vistades
hos henne; huru hon för (sannolikt ofta med) honom sjöng
vid sitt klaver; huru lycklig han kände sig, då hans ”Nya
Skapelse”, till hvilken han sjelf hade satt musik, blef af
henne sjungen; hennes omedelbara sammanhang med sällskaperna Utile Dulci och Pro Sensu Communi, af hvilka
det sednare plägade hålla sina sammankomster kring hennes thebord: allt detta, hvarom jag redan förr haft tillfälle
att tala, åternämnes här, för att erinra om arten af de dagliga väckelser, som både fullkomnade hennes själsodling och
befrämjade den rent sjelfständiga rigtning, i hvilken hon
omsider inför allmänheten uppträdde.

Också var det Kellgrens träget upprepade anmaning,
som ändtligen bevekte henne, att låta den af honom och
hennes man utgifna Stockholms-Posten, gång efter annan
framställa taflor, gjorda i hennes nu färdigvordna, egendomliga målnings-slag. I början troddes de vara Kellgrens
verk. Så skedde t. ex. med ”Äreporten”, med ”Mannens fyra åldrar”, med ”Törstsläckningen” o. s. v.
Misstaget gjorde henne ett nöje, som likväl ej kunde fortfara länge. Den särskilda hand och pensel, som i dem
röjde sig, kunde af mera skarpsynta läsare ej misskännas;
och namnet ”Fru Lenngren”, om än redan förut med aktning hördt, möttes nu med en beundran, lika allmän som
högljudd, lika varaktig som skyndsam. Dock upplefde Kellgren sjelf icke hennes äras höjd. Men han förutsåg den;
och det var en af hans sista dagars angenämaste föreställningar, att den outeblifligen skulle uppnås. – Under
första tiden efter hans död, blef ännu ett och annat af
hennes stycken icke genast igenkändt såsom hennes. Den

mot Jakobinismen rigtade fabeln ”Katten och Papegojan”
tycktes af mången, både genom ämnet och behandlingen,
förråda Leopold. Men detta sätt, att inkläda allvaret i ett
flygtigt, med högsta naivetet framkastadt infall, och att endast sålunda deltaga i hvad hon kallade mannabragder”,
var, i skrift som i umgänge, hennes egentligaste; och huru
äfven den större allmänheten insåg omsider, huru mycket
maneret deraf var hennes ensamt. Alltifrån den stund, då
Gyllenborg i en af Svenska Akademiens sammankomster
uppläste ett qväde till hennes lof, gällde tillika såsom afgjordt, att hon bland Sveriges författare intog ett klassiskt rum.

I ett poem, kalladt ”Dröm”, som utgör Skaldinnans
svar derpå, låter hon Fru Nordenflycht i Elysium klaga för
Creutz att af Gyllenborg vara glömd för en annan, och säga
i en jemförelse mellan sig och den yngre medtäflerskan:


”Mitt snille på ett vidsträckt fält

Gjort färder, som man vet, ej korta,

Och fört mig bort, långt öfver Bält;

Och hon – är nästan aldrig borta”.




Den ton af åtminstone skenbar ironi, hvarmed här och i
hela stycket den ”Svenska Uranie” framställes, – och det
i en tacksång just till Gyllenborg, – har aldrig förefallit
mig rätt passande. Om Gyllenborg sjelf gjorde denna anmärkning, så behöll han den dock för sig; och 1790-talets
läsande allmänhet, som brydde sig föga om Fru Nordenflycht, beundrade det lilla qvicka, täcka qvädet fullkomligen
ostördt. Men träffande yttrar Franzén om sista raden af
nyss anförda vers, att den i tre (till utseendet) obetydliga
ord, tecknar hennes personlighet både såsom qvinna och
såsom skaldinna. Så i ena, som i andra afseendet, var
hon ”nästan aldrig borta”. Ty äfven i det sistnämnda vistades hon helst inom sitt hem; hon såg vanligen blott från
sina egna fönster den verld hon målade. Den snilleblick,
som uppfattade föremålen för hennes pensel, var likafullt

så genomträngande, att detta afstånd aldrig hindrade dem
öfverflyttas på hennes duk med en sanning, lika lefvande
och oförlikneligt igenkännlig, antingen de uppenbarade den
finare dårskap som yfdes bakom fransade förhängen, eller
den gröfre som undansvann i grändernas mörker. Hvarken
trumpeten, eller kothurnen, ansåg hon tillhöra sig. Husliga
förhållanden och uppträden voro de, som af hennes sångmö korades med nästan uteslutande förkärlek; i allmänhet
sådana ämnen, som närmast ligga eller kunna ligga inom
qvinnans synvidd; hvarvid ock en stor gåfva för skämt,
för (mer eller mindre) komisk uppfattning, gerna gaf sig
luft. Att skildra det moderna sällskapslifvet, sådant det framträdde inom kretsen af hennes åskådning; att afspegla det,
stundom i dess förgängliga men småtäcka behag, oftare i
dess sjelfparodiska förvändhet, med en tillsats, å ena sidan
af idyllisk naturkänsla, å andra sidan af didaktisk betraktelse, öfver hvilken en lindrig flägt af humor spelar: –
se der det anborna, det egendomliga området för hennes
konstnärskap. Härigenom sker, att hon kan äga beröringspunkter och frändskapsdrag i vissa afseenden med Kellgren,
i vissa – och kanske flera – med Leopold, i vissa till
och med äfven med Bellman, ja Hallman, utan att derföre
mindre vara – sig sjelf. Sålunda ständigt hemmavarande,
eller helst befintlig i sin huslighets gifna omkrets, älskar denna
sångmö ej att vara hvad fruntimren kalla ”klädd”; men ehvad
hon må bära, måste man derom i samma mening säga, att
det ”klär”. Sin hvardags-slöja draperar hon med ett henne
eget bebag; och smyckar hon sig stundom med ett band af
perlor utan färg och glans, så förråder dock snart deras
vällukt, att de äro gjorda af rosor. Af något sökt, lånadt,
siratligt, kostbart, röjes i sättet att framträda och uttrycka
sig, ingenstädes det ringaste spår; men det omedelbart egentliga och träffande deri vet förena, med det enkla det tankrika, med det familjera det poetiska, – mången gång äfven
i detta ords högre, någongång jemväl i dess högsta betydelse.


Till och med i templet behåller hon denna hemdrägt,
eller åtminstone det mesta deraf. Försöker hon någon gång
att aflägga den (såsom der icke varande rätt på sitt ställe),
så sker det – upprigtigt sagdt – icke till hennes fördel.
Hennes ”Hymn” har ingenting annat af Fru Lenngren, än
stämningens sanning; detta qväde är eljest ett af hennes
svagaste, och man måste erkänna, att såväl i dylika toner,
som i de rent erotiska, är Fru Nordenflycht henne öfverIägsen164, – oaktadt sin allmänna större bristfällighet i
språk och smak. Deremot är den ”Blick på Grafven”,
som med skäl blifvit upptagen bland vår kyrkas andaktssånger, en fullständig ingifvelses verk; likaså ”Adams och
Evas Morgonsång”. Ehuru äfven i dem helt andra ljud
blifvit anslagna, än man vanligtvis tänker sig vid Fru Lenngrens namn, så likna de dock de öfriga fullkomligt i osöktheten, enkelheten, bortovaron af allt oratoriskt bemödande.
Å sin idyll-sida betraktad, är hon i alla fall mest igenkännelig i det sistnämnda stycket; emedan det är sjelft en
liten idyll ur Eden. Dervid finna vi med hennes vän Franzén betydningsfullt, att vid tanken på det Eden, dit vi andra
vanligen se tillbaka med vemodsblick, diktade hon derom,
icke en klagosång öfver det paradis vi förlorat, utan ett
lofqväde öfver det, som ännu var våra icke fallna urföräldrars.
Detta är, i sanning, ett betecknande drag af hennes ickesentimentala poesi; hvilken ej vore så rent naiv till uttryck
och form, om den ej vore det till hela sin anda.

Helst uppsöker man henne dock – det kan icke nekas
– i den trefliga hemvåning, der hon inbjuder att med henne
betrakta den omkring henne lefvande alldagliga menniskonaturen, i en ömsom idyllisk, ömsom komisk, ömsom af
bäggedera blandad teckning. Och i detta tjäll, der vi nyss



sett henne inflygtad såsom en lycklig maka, må vi nu en
stund närmare och utförligare skärskåda de skilderier, hvilkas målarinna vi derefter skola beledsaga till slutgränsen af
hennes lefnadsöden.


________





II.


Hvad hon inbjuder oss till, är – såsom sagdt – vanligast en alldaglighet: men en genom ett poetiskt löje förädlad, och detta, ehvart hon må roa sig att vägleda vår
blick, – till kojan, till slottet, till sjelfva Olympens Gudasal. Man känner, att hos den grekiske skaldefadern sjelf
förefalla i Olympen komiska uppträden, och dess invånare
utgjuta sin gamman med ett outsläckligt löje. Hos vår
skaldinna, då hon i sin berättelse om ”Kärleken och
Dårskapen” förflyttar oss inom dessa gudars krets, är
skalkaktigheten tvifvelsutan (hvad den hos Homer icke var)
en fullt medveten. Men öfver den lilla, till uppfinning och
färgläggning ytterst moderna – till och med fransysk-svenska
– taflan, glänser dock ett småleende, som väl må kallas
olympiskt, då det är af på engång det gladaste, det oskyldigaste, det finaste slag. Derföre må man ock lika litet
från denna travestering af Antikens guda-dynasti, som från
en mängd andra hennes mera burleskt-komiska småtaflor,
sluta till ett hos Fru Lenngren bristande sinne för det Ideala.
Hade för hennes komiska åskådning af alldagslifvet ingen
idée om en fullkomligare harmoni legat till grund, huru kunde
hon då varit i stånd, att af detta lif se, och emellanåt måla,
äfven den vackra sidan? Och det har hon ju dock gjort;
med en känsla, ej mindre liflig, ren, ja (någongång) öm,
än det spelöje var blixtrande, hvarmed hon eljest (och visserligen oftare) målade den fula eller osköna. Att deraf liksom bortbränna vidrigheten genom behandlingens spelande
flammor, så att det blott i egenskap af löjligt qvarstår,

var tvifvelsutan hennes synnerliga lust. Men hon har ju
ingalunda blott skrattat åt det bisarra i ”Vauxhallen”,
åt det groteska i ”Kalaset”; vi se henne derjemte kunna,
med rikaste hjertlighet, deltaga i ”Den glada Festen”,
betrakta de ystra ”Pojkarne”, leka med ”De små på
Landet”, och binda ”Bouquetten” åt Nella. Näppligen
torde någon påstå, att dessa skildringar, som tillhöra rymden
af det omedelbart framträdande Sköna, äro i sin art mindre
lyckade, än de många i en annan, om hvilka man sagt,
att hennes pensel i dem påminner om Hogarths. Rent allvarsamma stycken har hon diktat få; utom Hymnen, der
hon med mindre framgång försökt sig i den ståtliga odevältalighet, hvari Leopold är den störste svenske mästaren,
har jag redan nämnt ett par andra, i hvilka hon varit sin
genius trogen; af de hithörande äro föröfrigt utan tvifvel
”Källan” (der sista strophen skulle kunna umbäras),
”Kyrkogården” och ”Lycklig den” de bästa. Rent
komiska har hon visserligen diktat flera; – vi mena sådana,
i hvilka skämtlusten gifver sig luft endast för sitt eget nöje,
eller utan afsigtligt bihang af någon läro-betraktelse, någon
sens moral. Dit höra t. ex. de burleska karikaturerna
”Min salig Man” och ”Min salig Hustru”; visor, sådana som ”den Välvise” och ”Dialog på Källaren”;
några berättelser, dels komiska utan egentlig satir, dels
satiriska utan egentlig didaktik, såsom t. ex. ”Vadet”, –
”Kalaset”, – ”Äreporten”; epigrammer, sådana som
”Farbror Staffan” och det ypperliga dramatiserade, som
kallas ”Opera i tre akter”. Ingenstädes frambär likväl
denna sångmö skönare gåfvor, än inom den rymd, der hennes
allvar och skämt blanda sig med hvarandra under idyllisk form.
En sådan är ”Den glada Festen”; öfver hvars hjertliga
tafla leker ett leende, ej utan all ironi, men af den mildaste,
den ljufvaste art. Ett motstycke till denna, der idyllens ingifvelse ofverväger satirens, är ”Grefvinnans Besök i
Prestgården”, der satirens ingifvelse öfverväger idyllens,

– men så, att det hela ändock utgör också ett slags
idyll; ty ett landtlif, som skulle kunna likna det förra prestfolkets, framstår här i samma friskhet af färgor, men såsom förvrängdt genom hufvudpersonernas fatta kruserlighet
inför det nådiga herrskap, som till tack persifflerar dem
och till straff sjelft persiffleras af skaldinnan. Sådana diktningar har man med en ur Målarkonsten lånad term kallat
Bambocciader; och det är i sådana, som Fru Lenngrens
snille visar sig både mest lysande och mest älskvärdt.
Karakteren är der, liksom på vissa nederländska mästares
tatlor, en idyllisk komik, hvars kraft destomer verkar och intager, ju mera figurerna äro behandlade med
godmodigt sinne och stilla välbehag; hvarvid ock sjelfva
det groteska förmildras, sjelfva det låga (till en viss grad)
höjes genom dagern af mild glädtighet, omgifningen af vacker
natur m. m. Bellman har i detta slag lemnat mästarstycken;
Fru Lenngren likaså. Önskligt vore blott, att hon i det
slaget hade lemnat flera: ty der står hon såsom skaldinna
högst.

Större bland hennes arbeten är dock antalet af Karikaturer: hvilka ock mestadels äro didaktiskt-satiriska
karakters-teckningar. Det qvicka i uppfinningen, det
mimiskt rörliga och träffande i utförandet, möta oss öfverallt äfven här: att det låga någongång grimacerar nog starkt,
eller med drag väl mycket bjerta och skärande, hör till slagets
natur, och kan väl knappt undvikas. Man har, säger hennes företalare Rosenstein, ”i vissa af hennes stycken liknat hennes penna vid Hogarths pensel”; och han menar då
tvifvelsutan dessa. När vi läsa ”Biographien”, eller
”Ålderdomströsten”, eller ”det Högtförnäma Äkta
Paret”, eller ”Fröken Lise”, eller ”Kontrasten”, eller
”Hans Nåds Morgonsömn”, med flera dylika, så skåda
vi verkligen taflor, som kunna med rätta sägas påminna om
Hogarths; ja, somliga framställa, liksom hans, hela biographiska sviter, eller utvecklingsgrader som fortgå i oafbruten följd. Härvid bör dock till Fru Lenngrens fördel anmärkas det stora fel, som vidlåder flertalet af Hogarths
arbeten: att frånstöta, att snart trötta genom en alltför afsigtlig och derför äfven alltför slaviskt härmad natursanning;
att den fria konstnärs-ingifvelsens rum dervid ofta fylles af
en tungsinnad reflexion; och att åskådaren derigenom stämmes till en dysterhet, hvars beklämmande egenskap, om än
moralisk, likväl ingalunda är poetisk. Vanligtvis förstår Fru
Lenngren bättre, att bevara både sin och sina läsares glädtighet. Undantag gifvas: bland exemplen derpå kan nämnas det Högtförnäma Äkta Paret; ty det qvarlemnar,
i grunden, ett mera pinsamt än roligt intryck. Oftast skyddas
hon dock härifrån just genom den redan antydda omständighet, att hennes komiska teckningskonst innerst är lika naiv
och godlynt, som qvick och slående. Det är detta, som,
då hon väljer osköna ämnen till föremål ömsom för skratt,
ömsom för en blandning af skratt och varning, plägar åt
sättet af hennes teckning meddela en treflighet, hvaraf
deras bjerthet mildras och deras åminnelse förvandlas till
angenäm.

I allmänhet är hennes poesi till den grad målande,
att den – ehuru med ord – i sjelfva verket ännu mer
målar, än sjunger. Andan af hennes målningssätt är
fördenskull ock mindre pittoresk (i egentligaste mening)
än plastisk. Med denna egenskap sammanhänger omedelbart förtjensten af den sällsynta konst, att städse i möjligaste korthet säga jemntupp just det, som ämne och plan
kräfva; aldrig ett grand mer; aldrig ett grand mindre. Häri,
och i benägenheten för en öfverhufvud gerna epigraminatisk
diktion, är hon närbefryndad med Leopold; under det tillika
– hvad man kunde finna mer oväntadt – sådana stycken,
som t. ex. ”Den Välvise” och ”Dialog på Källaren”,
röja att hennes snille i vissa ögonblick ägde ingifvelser, som

erinra om Bellman. Vid dessa visor skulle behöfvas blott
en något starkare tillsats af musikalisk lyrik, för att göra
dem fullkomligt till Fredmans-qväden. Det är frånvaron af
slik tillsats, som ock gör, att det slag af humor, hvarmed
denna ovanliga qvinna var begåfvad, oftare (såsom i ”Min
Salig Man” och ”Min Salig Hustru”) liknar Hallmans
än Bellmans.

Det är den epigrammatiska uddigheten af hennes stil,
i samband med den allmänna naiveteten af hennes uttryckssätt, som ock ger ett ännu outplånadt behag åt den fordom
så allberömda lärodikten: ”Några Ord till min kära
Dotter, i fall jag hade någon”. Betraktadt såsom
poem, kan den visst icke nu med lika hänryckning berömmas: den är egentligen blott en versificerad uppradning
af välsagda maximer, der hon mer än någorstädes har skattat
åt den vitterhetslära, hvars hyperdidaktiska rigtning fullständigt utbildade sig efter Kellgrens bortgång. Betraktad
såsom ett system, är den ett ganska prisvärdt sammandrag af qvinligt lefnadsvett; och skulle vara ännu prisvärdare, om qvinnans känsla vore der lika mycket tagen
i anspråk, som qvinnans förstånd. Att så icke skett,
kom dels af tidens vishet, dels af författarinnans eget lynne.
Så t. ex. finna vi med förundran, att ett hufvudthema för
qvinnans lif, Kärleken och Äktenskapet, blifvit med yttersta
knapphändighet vidrördt. Det affärdas – genom ett epigramm. Orsaken är, att för denna skaldinna var all egentlig erotik främmande. I förhållandet mellan könen var
för henne all den kärlek, som är annat än vänskap, antingen sinnlighet eller svärmeri. Visserligen låter hon oss
i ”Medelåldren” höra en öm suck öfver Kärlekens försvunna dagar, – till och med en klagan, att mot dess låga
är sjelfva Vänskapens blott en ofullkomlig ersättning; äfvenså
är ”Det första Ordet” en oändligen täck berättelse om
ett ungt älskande pars första ömsesidiga förklaring. Men

båda två angifva sig vara – öfversättningar; och utom
dessa tvenne kan, i samlingen af hennes skrifter, ej ett
enda kärleks-qväde uppletas. – Mot maximerna i den lilla
lärodikten är eljest intet att invända; om ej, att det sätt,
hvarpå de befinnas yttrade, stundom gynnar den möjlighet
af alltför bokstaflig uppfattning, hvarigenom detta stycke, i
sitt inflytande på de svenska fruntimrens själsodling, länge
verkade föga mindre menligt än nyttigt. När här inskärpes:


”Med läsning öd ej tiden bort,

Vårt kön så föga det behöfver;

Och skall du läsa, gör det kort,

Att såsen ej må fräsa öfver”;




eller:


– ”vitterheten hos vårt kön

Bör höra blott till våra nipper”;




eller:


Vårt hushåll är vår republik,

Vår politik är toiletten;

Blif vid din bågsöm, dina band,

Stick af ditt mönster emot rutan,

Och tro, mitt barn! att folk och land

Med Guds hjelp styras oss förutan:




så kan ej nekas, att dessa satser och råd innehålla sanningar, dem i våra dagar mången vederbörande kanske för
litet behjertar. Men det kan ej heller nekas, att man
esomoftast har fattat dem i en mening, som befrämjat afvägen till den motsatta ytterlighet, der ”såsen, nipperna
och toiletten” utgöra den äkta qvinnobildningens nästan uteslutande interessen, och der äfven den minsta skymt af
sinne för ädel läsning, för poesi och skön konst, för mensklighet och fosterland, gör nog att framkalla tillvitelsen
”lärd i stubb” eller (med en modernare term) ”blåstrumpa”.
På slikt vis blef detta stycke verkligen, och förblef under
årtionden, ett hugneligt evangelium för den genom snillet
sanktionerade plattheten. Utan tvifvel var sådant ett missförstånd. I alla fall måste anmärkas, att Sånggudinnan är
i detta läroqväde mer, än billigt, Guvernant. Långt mera
poetiskt taga sig hennes förmaningar ut, när hon – såsom
i den lustigt och skirt behagfulla ”Dansen”, eller den
täcka miniaturen ”Mor och Dotter” – kläder dem i lefvande bilder, hvilkas blotta framställning innebär den åsyftade undervisningen.

Det vore en ej mindre orättvisa mot Fru Lenngrens
samtid, än mot henne sjelf, om någon ville påstå, att enhälligheten af dess bifall hade sin enda grund i hennes skrifters
fullkomliga motsvarighet till den dåvarande högsta sällskapsbildningen. I större delen af det lof, som henne fordom
beskärdes, skulle då efterverlden ej kunna instämma. Hvad
i dessa skrifter lifligt anslår äfven hos de bättre af våra
sällskapskretsar, härrör alltjemt lika mycket från innehållet,
som från formen. Innehållet är nämligen ej blott den konstnärligt behandlade hufvudsumman af det Stockholmslif, hvari
hon var en medlem; ej blott en snillrik återspegling af den
ännu i dag obetydligt förändrade societets-rymd, der enhvar,
som (med eller mot sin vilja) tillhör den, kan med beqvämt sinnesnöje igenkänna sig, de sina, eller sina gäster
och grannar: det innebär derjemte något mera, och högre;
nämligen – innerst – en huslighetens apotheos, i
hvilken uttrycker sig en lika stolt som ödmjuk sjelfkänsla
af Qvinnans kall att vara det husliga lifvets medelpunkt. Hade hon endast behagat gifva oss ännu flera
positiva framställningar deraf! Men då en mäktig böjelse
för komik och satir, gynnad af det herrskande tids- och
sällskapslynnet, lockade henne, att oftare föredraga negativa eller indirekta: så blef också i dessa den allmänna egenskap hos hennes form, att med den glädtigaste qvickhet
förena den hjertligaste godsinthet, en oföränderligt allmän
och varaktig bifallsgrund. ”Hon sökte” – säger Franzén –

”Icke löjet, för att bele; utan det trängde sig på hennes
inbillning. Hennes skämt är ofta hvasst, aldrig bitande;
sjelfva det bittra har hos henne en rolighet, som förlenar
äfven det i hennes epigrammer allramest stickande”. Sällan
stegra sig de få undantagen till en så juvenalisk – och
dymedelst all munterhet förjagande – skärpa, som i ”Rosalie”. Der ler hon icke öfver dårskapen; hon harmas
öfver lasten, – hvars skenbara lycka här skildras i en
teckning, som liknar ett afbrutet stycke (eller förra hälften)
af en Hogarths-svit. En härmed närbeslägtad tafla möter
oss i ”Den lilla Tiggarflickan”, der likväl tonen är
mera sentimental och läsaren hugnas med en glad afslutning. Föröfrigt märkes, att hon till och med vid målandet
af den öfvergifnas jemmerfulla trångmål, knappt mäktar allestädes återhålla sin grundböjelse för skalkaktig leksamhet.

I sjelfva verket lyckas hon ock minst, när hon en och
annan gång blir denna sin grundstämning otrogen. Hvarken
när hon vill vara sentimental, eller när hon vill vara dyster
och förskräckande, är hon i snillekraft sig jemnlik. Man
kan visst icke säga om balladen ”Varningen”, eller om
romansen ”Gref Bernhards Bröllop”, att de äro dåliga:
men ingendera är dock rigtigt, hvad den i sin art borde
vara; de förråda, att skaldinnan begifvit sig in på ett fält,
der hon icke är hemmastadd. Endast på sitt vis kan hon
bli förtrolig äfven med sjelfva nattens fasor och vålnader:
nämligen då, när hon behandlar detta hemska område
parodiskt. Så, i den en smula sjelfsvåldiga balladen
”Gengångaren”; så, i den ännu sjelfsvåldigare balladen
”Anders och Cajsa”. Den sednare, en parodi öfver
Kellgrens ballad ”Fredriks Vålnad”, vandrade ur Stockholmsposten in bland Åhlströms ”Skaldestycken satta i Musik”.
Ur samlingen af hennes skrifter har den dock blifvit utesluten. Samma öde delar hennes i min barndom allmänt
sjungna visa om ”Gubben Didrik”. Förmodligen tyckte

antingen hon sjelf, eller hennes efterlefvande vänner, att hon
i dessa bägge stycken hade sträckt Poesiens friheter något
för långt utöfver den qvinliga gränsen. Likväl har hon äfven i åtskilliga af de stycken, som i samlingen finnas,
tillåtit sig situationer, målningar, uttryck, så obrydda om
allt pruderi, att en nutida skaldinna knappt skulle äfventyra dem. Sjelf i sin vandel föresynlig, med sin komiska
uppfattningsblick förenande den strängaste sedliga sjelfmedvetenhet, tänkte hon, att satsen ”för de rena är allting
rent” bör jemväl af den qvinliga qvickheten få tillgodonjutas. Rätta linien härvid är i alla fall ytterst vansklig.
Den uppdrages dock slutligen blott af Qvinnans medfödda,
fina instinkt och naturliga takt för det Skickliga. Måhända
har Fru Lenngren, i denna hänsigt, en och annan gång
sträckt sin vågsamhet till en smula ”mannabragd”. Och är
den verkligen mera vågande, eller mindre sedesam, i den
nyssnämnda muntra parodien, – emedan der förtäljes med
en folkvise-artad upprigtighet, att


– ”flickan var så varm, så ung,

Och jungfrudomen var så tung” (m. m.);




än i ett stycke sådant som ”Andarne”, – emedan här
samma thema genomförs under en fransyskt half och gles
beslöjning, och bekräftas genom sjelfva ”söta mors” föredöme? Likväl har denna berättelse blifvit i samlingen upptagen; naturligtvis såsom mindre anstötlig än den förra.
Om den således är för unga läsarinnor mera uppbygglig,
må betviflas.

I allmänhet skall efterverlden äfven derför vid hennes skrifter alltid fästa en stor uppmärksamhet, att de så
troget måla sin tids seder, sin förevarande sällskapsverld,
och dervid äga, så väl i ton som i ämnen, så mycket inhemskt. Med undantag af Bellman, torde i det afseendet
ingen af våra äldre skalder vara svenskare, än hon;

åtminstone om vi få antaga – och skulle vi det icke? –
att till vårt folks äkta ursprungslynne hör en oskiljelig förening af godt modervett och godt skämt. Våra nordiska fornfäder, så frejdade för manligt allvar, för själsstämningens i
grunden tragiska djup, utmärktes dock ej mindre af ett visst
lättsinne, som ofta lekande, ja gycklande, frambröt midt
emellan striderna och bragdvärfven. Eddorna och Sagorna
intyga det tillfyllest. Skämtade icke gerna sjelfve den store
Gustaf Adolf? och hos hvem har väl den svenska manligheten ädlare och skönare framträdt? Detta drag af nationens lynne genomgår dess vitterhet, liksom under Medeltiden (se Folkvisorna, Stora Rimkrönikan m. m), så ock
från Stjernhjelm ända till oss. Vi veta, hvarigenom Dalin
förnämligast blef, och så länge var, nationens älskling; vi
veta, att till och med Gyllenborg, då och då, frestades till
försök att le; vi veta, att Oxenstjernas yppiga fantasi är
kanske skönast i hans skämtsaga ”Disa”. Om Kellgren har
jag nyligen talat; Leopold skall, innan kort, lemna oss nya
bevis. Och hvem erinrar sig ej Tegnér? hvem ej den Nya
Skolans ”Markalls-Nätter”? hvem ej Vitalis, Dahlgren, och
flera sednare? Vidunderligt nog blef under några år (ej
längesedan) påstådt, att svenska folklynnet är – och alltid varit – ett uteslutande muntert, putslustigt, utåt-vändt
(hvilket man kallade ”friskt”), och att hvarje skaldeljud af
djupare betraktelse, af ömmare känsla, af elegisk stämning
vore en ”hämorrhaidal”-poesi, som alltså äfven – med detsamma – vore osvensk. Sällsam berömmelse öfver ett
folk, hvars stamlynne dock innebor Vala-qvädet och Sigurdssagan, folkvisan ”den Bergtagna” och folkvisan ”Sven i
Rosengård”, sierskan Brigitta och siaren Swedenborg, trillingssvanorna Frese, Lidner, Stagnelius! På denna orimlighet,
hvars egentliga källa var det mot nyssnämnda skola rigtade
hat, som i den tiden från samma håll föranledde så månget
annat förfluget hittord om svensk och tysk vitterhet, behöfver väl ej, numera, någon bokstaf till vederläggning

spillas. Vi vilja blott påminna, att skalder af ett gerna
philosopherande, ja metaphysiskt slag – så t. ex. Leopold
i sin art, och Stagnelius i sin – hafva inom Sverige
(hvar i sin tid) vunnit en popularitet, som visst icke kan
kallas liten. Men äfven sjelfve de djupast melankoliske af
våra skalder, Lidner och Stagnelius, älskade skämtet; ehuru
den förre sällan, och den sednare nästan aldrig lyckades
deri. Ling ensam var så främling inom denna rymd, att
han i det närmaste ansåg allt skämt för ett fjolligt, lågt,
mer eller mindre föraktligt grin, som hvarken borde eller
kunde finnas i den sanna Poesiens rike.

Vi nämnde ”popularitet”; och tro genom det föregående vara förklaradt, både hvarför knappast någon skald
i Sverige har uppnått en större än Fru Lenngrens, och hvarför denna – så vidt man får dömma från det täta utkommandet af nya upplagor – ännu oförminskad fortfar. Ett
enda må dervid tilläggas. Det svenska sällskapslif, som i
dessa teckningar behandlas och igenkänner sig, är icke blott
än i dag temligen sig likt; det skall ock – i allt det hufvudsakliga af later och olater – fortsätta att vara det, så
länge den medelsort af menniskor och bildning,
som här utgör det allmänna innehållet, förblifver, i genomskärning betraktad, densamma. För hela den dithörande
mängden lämpa sig dessa dikter på yppersta vis till en
societets- och konversations-poesi, som till sina
läsare och läsarinnor har det lyckliga dubbelförhållande, att
den i sitt slag är beundransvärd äfven för dem, hvilka eljest
hos Skaldekonsten söka och älska någonting vida högre,
men likafullt aldrig uppsväfvar till en rymd så lyftad öfver
bemälta medelsort, att icke denna kan när som helst makligt medfölja på hennes uppfärd. Hvarken inbillningen, eller
känslan, eller tanken, eller qvickheten uppfordras här någonstädes till en grad, som kunde gifva minsta sken till beskyllning för öfverdrift. Man föres aldrig så långt ut på

Poesiens haf, att man förlorar Prosans landkänning, eller
tappar ur sigte den för hvarjom och enom alldags-bekanta
kust, på hvilken här Komikens lusteldar spela; och händer
det understundom (liksom t. ex. i ”Mårten Holk”), att
skämtet är en qvickhet, mindre af fantasi och humor, än
af förstånd och satir, så förhöjer slik omständighet sakens
behag för de talrika läsare, hvilkas högsta ästhetiska interesse är att upptänka och utgissa anspelningar på enskilda
personer. Med få ord: i Fru Lenngrens diktkonst är en
måtta, aldrig nog inskränkt att förefalla (egentligt) poetiska läsare trång och platt, men också aldrig nog rymlig
att förefalla prosaiska läsare såsom en gränslös vidd, i hvilken de svindla och borttappa sig. – Ej sällan sker, att
Kritiken, vid betraktandet af stora författare, med en suck
tänker sig möjligheten huru de hade kunnat bli ännu större.
Vi kunna ej hindra, att en dylik suck blir hörbar äfven från
den vördnad, som på dessa blad velat framräcka sin krans
åt den ädla Skaldinnans bild. Men dervid glömmes icke,
huru den sällskapsluft, som i allmänhet närmast omgaf henne,
var, med alla sina beståndsdelar af fryntlig hemtrefnad och
valdt umgänge, ändock föga gynnsam för Poesiens friaste
och högsta uppflygter. Hade Kellgren och Kraus fått
längre lefva: troligen skulle hon då till sådana blifvit lifvad;
troligen skulle hon då på den bana, som just företrädesvis
var hennes anborna, hafva skänkt oss flera och större
skapelser af det slags national-idyll, hvarpå hon i
”Den glada Festen” lemnat ett prof af i vårt språk
ouppnådd och i andra språk sällspord förträfflighet. Sedan
Kellgren bortgått, fanns under adertonde århundradets sista
årtionde lika litet, som under nittonde århundradets första,
någon motvigt qvar mot det öfvermått af moral-didaktik och
satir-qvickhet, hvaraf Sveriges hela vittra bildning då var
strängt beherrskad och kufvad.

Det nu sagda må tillika göra begripligt, hvarföre,

under den såkallade ”Phosphorismens” period, en och annan
yngre granskare tycktes anse den ambrosia och nektar, som
i dessa dikter iskänkes, vara nog mycket tarflig husmanskost. Man hade deruti orätt. För det första utmärkes Fru
Lenngren tvifvelsutan genom den ära, att i det slags vitterhet,
som består i talentfull återspegling af det inom skaldens
personliga synkrets förekommande alldagslifvet, hafva frambragt det fullkomligaste, som Sveriges tungomål hittills har
att uppvisa. Men – hon har icke stannat vid blotta
afspeglandet af detta lif. Hon har äfven upplyftat sina spegelbilder till den verkliga Konstens område; och derigenom,
öfverhufvud, åt dessa bilder (äfven de lägre) gifvit en poetisk adel, som, vid noggrannt påseende, ej bör kunna misskännas. Af sin samtida sällskapsverld har hon sålunda
förevigat, ej blott det genom hennes löje skirade osköna,
utan äfven hvad den ägde skönt, ja skönast; hvilket, på
hennes taflor, glänser oss till mötes i hela älskligheten af
målarinnans leende godmodighet.


________





III.


Många äro de författare, dem ett stort namn tillfallit;
men få hafva bibehållit det så jemnt stigande, som Fru Lenngren. Hon vann det, i begynnelsen, blott småningom:
och länge nog dröjde, innan någon vitter myndighet offentligen afkunnade, att hon var ett bland Sveriges förnämsta
snillen. Med undantag af Thorild, var Gyllenborg den förste,
som bröt denna tystnad. Då den sednare framträdde, hade
likväl allmänheten, på egen hand, redan börjat göra henne
rättvisa. Hyllningen af den osäkra och föränderliga röst,
som kallar sig det allmänna omdömets, var henne dock
ingen hugnad. Man må emellertid ej föreställa sig, att hon
hade utbytt den fåfänga, som söker bifallstecken, mot den,
som låtsar förakta dem. Hos Svenska Akademien hade hon

afböjt flera förslag att gifva henne en lysande utmärkelse,
– bland hvilka till och med ett att invälja henne till ledamot165; men då hon slutligen öfverraskades med den, att
det var just på dess högtidsdag 1797, som Gyllenborg uppläste sin sång till hennes ära, kunde hon för sina närmaste
ej dölja, att bestörtningen åtföljdes af en känsla, som icke
var oangenäm. Än synbarare förrådde sig hennes belåtenhet, då hon af samma vittra samfund, i Januari 1803, genom ett besök på dess vägnar af dess Direktör och Sekreterare, anmodades att utgifva en samling af sina skrifter.
Sannolikt fann hon sig ock genom sådana aktningsbevis
mera betryggad vid fortgåendet på en bana, som, vådlig
för alla, och för fruntimmer allramest, var detta särdeles i
en tid, då författarinnor i Sverige ännu voro, af allt sällsynt, det sällsyntaste. Likväl kunde hon icke förmås att
samtycka till Akademiens önskan. Åtminstone gaf hon blott
ett halft undvikande svar; och så länge hon lefde, förblef
den ifrågavarande samlingen overkställd. Huru högt detta
samfund skattade henne, visade sig föröfrigt äfven genom
andra prof. Då 1796 beslutet fattades om den nya upplagan af dess Handlingar, beslöts äfven, att exemplar deraf
skulle föräras åt Konungahusets medlemmar och – Fru
Lenngren. Och denna skänk beledsagades år 1800 af en
ny: en årlig, till hennes död fortfarande pension. Hvad hon
sjelf värderade högre än all dylik uppmärksamhet och uppmuntran, var den personliga vänskap, hvarmed hon, i det
enskilda umgänget, af flera bland Akademiens ledamöter omfattades. De förtroligaste af dessa vänner voro, – näst
Kellgren, – Rosenstein, Lehnberg, Franzén.

Sällan i person synlig för allmänheten, hade hon dock
stundom omedelbara tillfällen att märka, huru kändt och kärt,



äfven i aflägsnare orter, hennes namn var. Exempel deraf
hördes hon med rörelse förtälja. Insjuknad på en resa i
ett af rikets södra landskap, kom hon om aftonen till en
småstad, der hon skulle hvila. I samma hus var, för samma
qväll, en assemblé med dans tillställd. Dans-sällskapet försporde, hvem den sjuka var – och förflyttade sig genast
till ett annat hus; utan att hon derom hade någon kunskap
förr, än följande dagen.

Det gifves ett slags höfligheter, dem man tror sig
skyldig en ryktbar författare, och för hvilka man återväntar
något muntligt (kanhända ock, i ett såkalladt ”album”, något skriftligt) bevis på hans rättighet till sitt rykte, eller
åtminstone på hemsökarens rättighet att kunna säga: jag
har sett honom – jag känner honom – jag är med honom nära bekant. Sådana artigheter undvek hon, så mycket
hon kunde. Visserligen fägnades hon, då någon oväntad
lägenhet öppnades att se in i ett sinne, ett hjerta, der hon
fann sig rigtigt och fullt förstådd. Men i det vanliga umgänget ville hon ej synas auktor. Hon ville der vara
endast fruntimmer. Framförallt i sällskap med sitt eget
kön: med hvilket hon derföre ock underhöll samtal blott och
bart om de föremål, som hon visste vara dess allmännaste;
ämnen, tillhöriga än barnkammaren, än möbelboden, än
köket, än theaterns och soupéernas krönika. ”I hennes
boningsrum” – säger Franzén – ”syntes aldrig en bok,
aldrig ett skriftyg; knappt af dem, som hörde till hennes
hus, träffades hon någonsin med pennan i handen”. Den,
som ej känt henne mycket nära, skulle lätteligen kunnat
förmoda, att hon ansåg mat och matlagning för ett af lifvets högsta interessen. Ej nog, att hon – ehuru med
klok hushållning – gerna till ett läckert bord inbjöd gäster,
som enkom förstodo värdera det; med dylika kännare blefvo
dervid kok-konstens läror och upptäckter grundligt afhandlade.
Vid ett sommarbesök hos Franzén afhörde hon med så nitisk

uppmärksamhet en komministerfrus långa berättelse om en
sin älsklings-kalfs lefnadslopp, att hon allsicke märktes äga
något öra för Skaldens älskliga och fint bildade maka, som
satt på hennes andra sida och sökte på godt maner inleda
ett annat samtalsämne; hela hennes själ tycktes, till den
goda prestfruns förtjusning, vara med spändaste nyfikenhet
rigtad på kalfvens underbara öden. Påmintes hon, bland
sina förtrognaste, om den rol hon vid sådana tillfällen spelat,
teg hon och smålog – sannolikt med Augusti känsla, att
hon hade ”spelat den väl”.

I våra dagar skulle mången frestats tycka, att hon i
slikt undandöljande af sitt snille och auktorskap ofta gick
för långt. Rent ut sagdt: hon dref sin farhåga för skenet
af lärd och vitter till ett öfvermått, som (förlåtligt nog!)
omsider af ett yngre slägte ansågs för tillgjordt. Hon nöjde
sig icke med, att gömma lyran under sitt sybord; hon låtsade
äfven, att ingen lyra fanns inom hennes hus. I en sednare tid har det motsatta felet blifvit vanligare. Till grund
för hennes beteende låg, bredvid ett strängt, kanske något
snäft begrepp om hvad qvinnan egentligen borde vara,
äfven medvetandet af den qvinliga bildningens dåvarande
allmänna tillstånd, ej blott nedanom, utan jemväl inom den
medelklass hon tillhörde. Inför dess ögon kunde hon blott
genom så beskaffadt uppförande vinna ursäkt, eller hos
alldags-fruntimren förvärfva sig ett privilegium, att oantastadt
få derjemte vara något annat och mera, än de. Visst
är, att det alldagliga sällskapslifvets skick i Sverige – och
ingalunda minst i Stockholm – var då långt mera egnadt,
än det är nu, att ingifva ett dylikt slags qvinnofruktan;
hvarvid dessutom kunde antagas såsom säkert, att den qvinliga inskränktheten ägde medhåll af en manlig, från hvilken till och med utmärkta män ej alltid voro fria. Vanskligare är att förklara, hvarför hon äfven inför qvinnor, som
sjelfva voro snillen, men icke dess mindre hennes likar

också i sann qvinlighet och husliga dygder, med samma
hårdnackenhet bibehöll samma grundsats, att antaga en den
möjligast enfaldiga uppsyn och säga dels ingenting, dels
endast de utsöktaste trivialiteter. Så skedde t. ex. vid en
af Franzén 166 tillställd sammanträffning med den tyska skaldinnan Amalia von Helwig. Af detta möte, som blef deras
enda, har ej blott Fru von Helwig, utan ock Franzén sjelf
gifvit mig en den mest sorglustiga beskrifning. I den fromma
mening, att göra henne personligt bekant med dem, som
under vårt århundrades första årtionde räknades för Sveriges
vittraste snillen, hade han i Stockholm – på Mon Bijou –
sammanbjudit alla dessa utmärktheter till ett poetiskt aftonsamqväm; och tillika berättat henne, att de voro hans närmaste vänner. Till hans största förlägenhet, syntes de nästan
samtligen just ena sig på, att mot den i hvarje afseende
älskvärda utländskan vara så stela, så dragna, så kärfva,
så ordnjugga, som möjligt. Förgäfves vände sig den arme
värden företrädesvis till Fru Lenngren, med hopp att framlocka någon större fryntlighet, någon lifligare meddelning:
det oraklet förblef det stummaste af dem alla. Var detta
en blygsamhet, sträckt till blyghet? Var det djup försynthet?
eller förutfattad fördom? eller förnimmelsen af främlingskap
inom spheren af ett fruntimmer, som vid hofvet i Weimar
blifvit uppfostradt af Goethe och Schiller? Eller var det ett
ovillkorligt uttryck af hennes karakters allmänna återhållenhet, – lätt benägen att i hvarje företeelse af
själ, som öfversteg dess engång vedertagna jemnmått, misstänka sken, skryt, prål? och ville hon alltså begagna tillfället, att på indirekt vis gifva den tyska damen en lexa,
en praktisk tillämpning af ”råden till Betti”? – Hvad hos
Franzén ökade grämelsen, var tanken på den för Sveriges
snillen oförmånliga föreställning, som Fru von Helwig skulle
hemföra från detta förolyckade vittra gästabud. Ej heller



må undras, om följden blef, att från alla snillen af sådant
slag bad hon Gud hädanefter för alltid bevara sig 167.

Till välförtjent trefnad för den hederlige Lenngren, var
han ständigt den förste bland de få vänner, för hvilka
hans maka ej ansåg nödigt att sålunda maskera sig. Väl
visste han merendels icke, när hon hade kastat på papperet
sina verser; hvilka ej sällan föddes i hennes hufvud, medan
hon gick i sitt hushåll. Men hon plägade någon tid efteråt
öfverraska honom med ett nöje, hvars värde för honom utgjorde gåfvans högsta värde för henne sjelf. Han var hennes förtrognaste vittre vän. Påminna vi oss nu, att han
tillika hade varit Kellgrens: så är dermed nog sagdt, både
om det behag hvarmed hennes lyra omgaf honom i hans hus,
och om den uppmuntran, som hon kände af hans bifall.
För att äfven mera särskildt roa honom och hans vänner,
diktade hon de åtskilliga Dryckesvisor, som bland hennes
skrifter förekomma; och om hvilka man väl eljest (med
undantag, måhända, af ”Sällheten”) knappt skulle gissat,
att de härröra från en qvinlig författare. Den mest egendomliga ibland dem är ”den Välvise”. Öfverhufvud äro
de muntra i Rahbeks tonart. Ett af dessa stycken –
”Göternes Utvandring” – är ock omedelbarligen hämtadt från honom. Dess i slutraderna sammanfattade sens
moral (en skål för handeln och sjöfarten) borde i synnerhet för ett Kommers-råd klinga hugnesam. Bekant är föröfrigt, att man i den tiden, oaktadt det (med halft samvetsagg) beviljade undantaget för Bellmans-sången, egentligen
älskade, när man ville slå sig lös, en bacchantism som var
måttlig, beskedlig, ofta moraliserande, ja moraliskt rörande.
Att fullt instämma häri, kunde dock Fru Lenngren blott ett
par gånger lockas (se ”Bordvisa” och ”Sång i ett
gladt sällskap”); hon var dertill, i grunden, både för
glädtig och för qvick.

Förträfflig såsom maka, var hon äfven i allmänhet ett
mönster såsom husfru; och således för sitt tjenstfolk snarare en moder, än en herrskarinna. I blandadt sällskap noggrannt (ehuru ledigt) afvägande orden, och gerna försigtig
ända till slutenhet, befanns hon i egentliga vänskapsförhållanden alltid lika öppenhjertig, som tillförlitlig. Den
makt, hvarmed hon var begåfvad att i lyckans hemvist förhöja
glädjen, bytte sig, med samma beredvillighet, i sorgens boning till en makt att sprida tröst och hjelp. Med en för
all nöd känslig godhet, som njöt af hvarje obemärkt tillfälle

för välgerningar, förenade hon vid utöfningen både den starka
vilja, som beredde utväg, och det klara förstånd, som förebyggde missbruk. Hennes utseende (ty förmodligen vill man
äfven derom någonting höra) kunde, utan att vara egentligen oskönt, likväl ej kallas vackert. Men det gaf ett intryck af stilla behag, hvarvid den alltid enkla och alltid
vårdade klädseln sammanstämde med anlet och gestalt till
en angenäm helhet. I det allmänna umgänget tycktes ej
mindre utseendet, än sättet och tonen, tillkännagifva en temligen vanlig Kommers-Rådinna; endast simplare, än de flesta.
Stundom sågos dock äfven i sådant umgänge hennes ögon
uppglänsa af en qvickhet, som hotade med ett epigram;
men oftast återhölls det då af hennes läppar med ett mildt
halflöje, eller följdes af en genast försonande mine, som
antydde, att det fina saltet af hennes infall ej utströddes af
begabberi eller skadefröjd. Också undföll det henne ytterst
sällan bland dem, hos hvilka hon kunde vänta sig att det
skulle missförstås eller såra. Glömde hon sig understundom,
då hon frestades af en alltför oförsynt närgångenhet eller
en alltför omotståndlig löjlighet, så väckte det i hennes
inre strax ett långvarigt missnöje öfver afvikandet från en
grundsats. Föröfrigt berättas, att för närmare betraktare
kunde hennes uppsyn ej helt och hållet dölja en viss sorglighet, som der, äfven midt ibland det lifligaste spel af
skämtet och löjet, särdeles under de sednare åren var
märkbar. – Den hade ock sin djupa grund; såsom innan
kort skall visas.

Kunde man således ändock, jemväl utan att tillhöra
kretsen af hennes förtrognaste, understundom lyckas, att i
hennes umgänge, bredvid den okonstlade belefvenheten, det
lugna och glada vettet, den ömt deltagande känslan, få
skönja åtminstone glimtar af den spelande och uddiga qvickheten: så var i alla fall hennes litterära personlighet
någonting, som hon endast och allenast inom denna krets

tillät uppenbaras. Blott der lyssnade hon till, och förde
jemväl sjelf, samtal om vittra ämnen. Om hon der, under
sin lefnads afton, ej kunde lemna någon välvillig uppmärksamhet åt en plötsligt framstigen ung författar-flock, som
i hennes omgifning bedömdes med alltförkastande stränghet:
så är ingenting begripligare, än detta. Den klarblick, hvarmed Kellgren skulle i de unga upprorsmakarnes bemödanden
snart kunnat urskilja de strimmor af verklig gryning, som
ur de fantatiska dimmorna mer och mer arbetade sig fram,
fanns – när Franzén undantages – hos ingen af de
umgängsvänner, hvilkas straffdomar tycktes snörrätt sammanstämma med hennes egen (praktiskt) Horatianska smaklära.
Å andra sidan kunde hennes nuvarande minnestecknare ej
heller förutse denna sin framtida vördnadsgärd, när han,
ännu sjelf yngling och besökt af en ung Lehnberg, som
var nyblifven student och liknade sin fader i gåfvan att
qvickt och roligt berätta, hörde den välkomna gästen –
en smula i Callots maner – skildra ett aftongille af åldrad
forn-akademism, i hvilket denne blifvit hos Fru Lenngren
införd af sin förmyndare Blom, just på qvällen före sin
Upsala-färd. Redan misstänkt att sjelf i löndom vara en
kättare eller ”phosphorist” (liksom så mycket annat ungt
folk i den tiden), och derföre gång efter gång med mer
eller mindre förtäckta ord varnad, hade han slutligen af
husfrun afskedats med en betydningsfullt sarkastisk blick
och af förmyndaren med en omarmning under följande tal:
”Min gosse! du lefver i en svärmisk tid; du är ung, och
du reser till en ort, der förryckta och förryckande villoandar utsprida de vådligaste irrmeningar. Låt mig räkna
på, att du undviker dessa förförares sällskap; men först
och sist, gör allt att undvika Atterboms”! – Oskyldig var
dock den sistnämnde åtminstone deri, att det gick med denna
förmaning, som det plägar gå med oräkneliga andra: den
tjenade blott, att ännu mer stegra den förmanades nyfikenhet. Knappt hade ankomlingen i Upsala tillbragt en dag,

förrän han uppsökte den villolärare, som företrädesvis var
utpekad att undflys.

De unga yrhjernor, som då gemensamt roade sig öfver det ena och det andra, skulle tvifvelsutan kommit på
ganska allvarsamma betraktelser, om de vetat, att den af
dem båda ändock djupt högaktade skaldinnan sedan längre
tid hemligen tärdes af lidanden, för hvilka hennes lifstråd
snart skulle brista. Medan hon lefde, förhöjdes nöjet af
hennes sånger genom den allmänna föreställning, att hon,
vid hvars blotta namn allas anleten glädtigt klarnade, sjelf
var lycklig. Skaplynnet af hennes sångmö, mestadels leende och skämtsamt, tycktes dymedelst ock fullt motsvaradt
af den glada dager, som denna föreställning gjutit öfver
hennes lefnadsminne. Men begreppet om hennes enskilda
sällhet, i många hänseenden sannt, var det, tyvärr! på långt
när ej i alla. Det första, som saknades i dess innehåll,
var tillvaron af de ljufvaste föremålen för qvinlig kärlek:
barn. Deraf åter föranleddes omsider en särskild sorg, som
blef genomgripande och outplånlig. Flera gånger hade hon
tagit vård om främmande barns uppfostran, och deraf känt
hugnad. Ännu under de sista åren sysselsatte hon sig med
själsdaningen af en liten flicka vid namn Augusta, som,
boende i samma hus der hon sjelf bodde, blef henne kär
alltifrån sin spädaste ålder, snart vistades hos henne dagligen från morgon till qväll, och med stor förnöjelse, uppmärksam på hvarje hennes ögonkast och ord, mottog hennes vanligtvis i berättelser inklädda undervisning. Men
tidigare hade hon rentaf till fosterbarn upptagit en brorsdotter, som med ömhet slöts och slöt sig intill hennes moderliga hjerta. Det var en flicka af intagande egenskaper:
bland hvilka äfven en vacker sångröst, som, alltmera öfvad
och odlad, mycket bidrog att försköna det utan anspråk
och ståt njutna konstlifvet i hennes hemkrets. Hvad hände?
Det unga fruntimret föll i en nervsjukdom; och denna efterlemnade en själskrankhet, som uteslöt allt hopp om förbättring. Hon var och förblef – vansinnig. Åminnelsen af
den olyckliga stod sedan alltid såsom en mörk skugga i
Fru Lenngrens inre. Mångengång, då hon just som lifligast
hade spridt omkring sig strålarne af sitt muntra snille, drog
hon, plötsligt, för sig sjelf en djup suck. Den smala gräns,
som åtskiljer den ljusaste och den mörkaste sidan af menniskolifvet, genomskar då hennes medvetenhet med sin dystra,
tvetydiga strimma.

Och ej nog dermed: härtill sällade sig ock ännu
en annan mörk hågkomst, som aldrig ur hennes hjertas
innersta kunde aflägsnas. Hennes fader, den jemväl i sin
ålderdom lika glade Professor Malmstedt, hade anländt från
Upsala, att fägna henne med några dagars besök. En afton
förskräcktes hon, att sakna honom längre än vanligt. Han
hade gått ut; han var försvunnen; han återkom aldrig mer.
Man förmodade, att han, genom någon vådlig tillfällighet,
fallit i vatten och drunknat. Att så skett, bekräftades innan
kort med full visshet.

Troligt är, att dessa smärtor, fastän lika doldt som
långsamt, samverkade till beredandet af hennes sista bepröfvelse: den, som slöts med hennes död. Det var en
sjukdom af förfärlig art; oftare angripande qvinnan, än mannen; ofta en följd af dolda qvalkänslor, helst hos varelser
som ej vilja tillåta dem utgjuta sig. Förfärligt, såsom sjukdomen, var ock det medel, som försöktes till räddning.
Likväl kunde af det sällskap, som dagen förut såg henne i
hennes hus, ingen på hennes tal och uppsyn märka, hvad
hon visste så nära sig förestå. Blott åt en, af hvars blick
vid afskedstagandet hon slöt att han derom ägde kunskap,
gaf hon en återblick, som innebar de sedermera på hennes
dödssäng yttrade orden: ”Jag är icke rädd för döden; ty

jag är icke rädd för Gud”. Den äfventyrliga åtgärden verkställdes lyckligt, men blef fruktlös; roten af det onda satt
qvar. Det utbredde sig ånyo, med outsägliga plågor. Hon
bar dem med en christens tålamod. För att ej bedröfva
sina vänner, gjorde hon allt att dölja sitt lidande, så länge
hon ännu för dem var synlig. När hon ändtligen ej dermed
kunde hålla ut, mottog hon – utom sin läkare – blott
sin man, och (på de drägliga stunderna) den lilla Augusta.
Denna belägenhet varade i månader; under hvilka vänskapen
således fick vänja sig, att sakna hennes umgänge och såsom säker afbida sin förlust. En enda älskad varelse tillät
hon dock bli ett oafbrutet fortfarande vittne till hennes långa
segerkamp. Det var en värdig dotter af den Fru Weltzin,
som i Leopolds rörande tacksång står upphöjd vid sidan
af forntidens vänskapshjeltinnor; en dotter, som, lik sin moder,


– vän ej blott i glädjens tider,

Vid martyrens bädd förblef det än.




Dag och natt vårdad af denna väninnas ömhet, fann hon
tillsist en tröst, en lindring i hennes blotta åsyn. ”Engel”!
sade hon till henne, i det ögonblick hon väntade döden;
och vände sig sedan till Gud allena.

Redan många år förut hade hon till honom uppblickat
med denna bönesuck:


När rösten, skälfvande och bruten,

Åkallar, Skapare! ditt namn, –

O, sträck mot mig i dödsminuten

Din hulda, faderliga famn!




Hon blef nu bönhörd. Befrielsens stund inträffade den 8
Mars 1817.


________


Sådan var Anna Maria Lenngren. Så länge ett Sverige
finnes, skall det ihågkomma henne med tacksam stolthet,

och kröna hennes bild med kransar af tvåfaldig ära:
Skaldinnans och Qvinnans; icke förgätande, att det
sednare är, hvad hon sjelf ville vara först och främst. Och
när vi på den öfver henne slagna skådepenningen se henne
föreställd såsom en sångmö i en enslig lund, tänka vi oss
der invid hennes fot äfven den ”lugna källa”, hvars tysta,
obemärkt välgörande och försvinnande bölja var hennes förebild; under den ljufva visshet, att i ”morgonsången” af ett
oförlorbart paradis det strängaspel nu klingar fortsatt, som här
på jorden så gladt anstämdes vid denna källas blomsterbrädd.
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STRÖDDA TILLÄGG


till femte delen.


____





I.


Fransyska Revolutionen.

(D. V. sidd. 136 o. f.)


Då Thorild, hvars litterära personlighet i flera hänseenden
sträckte sina bemödanden långt utom den egentliga Vitterhetens område, äfven fördjupade sig, med stor förkärlek, i
betraktandet och behandlandet af sin samtids politiska frågor:
så blef det för hans minnestecknare oundvikligt att skildra
honom jemväl från denna sida. Och då han der företer
en tvåfaldig art af politisk bana, den ena (och tidigare) i
en mer och mer ultra-demokratisk riktning, den andra (och
sednare) i en hardt nära anti-demokratisk, – men begge
föranledda af den anda, som gjorde sig gällande i Fransyska Revolutionen: så kunde lika litet undvikas, att i
förbigående egna en skärskådning åt denna Revolutions
väsende och skaplynne. Nödvändigt var nämligen att efterse, hvad hon innehöll, som, efter att först hafva med berusande trollmakt oinskränkt eröfrat Thorilds förtjusning och
beundran, sedermera till den grad förekom honom orimligt
och motbjudande, att han uppträdde i öppen polemik mot

lärorna om Folksuveränitet, Samhällskontrakt168 m. m.,
och under sina sista dagar (1806) yttrade till Brinkman det
summariska omdöme, att denna revolution var ”af adeligt
oförstånd börjad, af ofrälse oförstånd fortsatt, af bofvar
fullbordad” (här borde tillagts: af hjeltar försvarad), ”och
sist af en snillrik soldat tyglad för helt andra ändamål, än
upphofsmännens”. Antydt har derföre blifvit, både det,
hvarigenom hon tillvann sig den stora hopens sympathier,
och det, hvarigenom hon, en lång tid framåt, hänryckte
så mången af sin samtids ädlare andar; och uttryckligen
är dervid erkändt, så väl att hon i sin början företedde
åtskilligt, hvaraf dessa ädlares bifall kunde med fog synas
rättfärdigadt, som ock, att hon tvifvelsutan i Försynens
verldsplan tjenar såsom vägrödjerska för ett bättre samhällsskick, än det hon vid sitt utbrott förefann.

En hvar uppmärksam läsare skönjer alltså lätt, huru
föga det kunnat vara den åt detta ämne inrymda episodens
afsigt att tillvägabringa någon Revolutions-fördjefling, i
motsats till andras Revolutions-förgudning, – t. ex. Lamartines, enligt hvars Histoire des Girondins bemälte
Revolution är Christus-uppenbarelsens egen både nyaste och
fullkomligaste form. Jag ville blott i några allmänna grunddrag teckna, hvad hon i sin sanna, sin menskliga verklighet – var. Af sig sjelft följer, att detta ej kunde ske
utan några blickar på hennes sednaste försök till fortsättning; hvarifrån nu redan både Fransmännen och Tyskarne,
sedan hos begge dessa nationer förnuftet och bildningen
ånyo kommit till styret, med framgång sträfva att befria sig.

Ett gammalt ordspråk säger: ”intet Ondt, som ej har
något Godt med sig”. Otvifvelaktigt är, att det gäller här



i sin vidsträcktaste tillämpning. Den ifrågavarande revolutionen har medfört ej blott något Godt utan mycket.
Genom af henne gifna anledningar har Kulturen i allmänhet
gjort hastigare framsteg, än den – sannolikt – utan dessa
våldsamma påstötningar skulle under de sistförflutna decennierna medhunnit. Men ett i sig sjelf Godt blir hon derigenom icke. Då samhällslifvet är i sitt allrainnersta så
grundligen sjukt, som det var vid denna verldshvälfnings utbrott: då inträffar utbrottet såsom en natur-nödvändighet;
sjukdomen rusar fram i förfärliga symtomer, och under
häftiga smärtor kämpa stridande krafter, att påskynda lifvet eller döden. Fjolåret169 har på ohöljdaste vis ådagalagt,
att krisen är ännu långt ifrån att vara lyckligt öfverstånden.
Sker detta, såsom vi hoppas, så kan man visserligen säga,
och med rätt, att den segrande helsan har begagnat sjukdomen såsom medel för sitt ändamål: men icke må man
säga, att sjukdomens krafter, såsom sådana, äro helsans.
Allraminst må man låta förleda sig, att medelst uppsåtlig
härmning åstadkomma dylika sjukdomsskakningar, för att
igenom dem uppnå ett förbättradt helsotillstånd. Det plägar,
såsom bekant är, inträffa – ifall förstånd och tillgångar
finnas – att en nedbränd stad blir uppbygd sundare och
vackrare, än den varit. Men icke har derföre någon invånare, som tycker att man borde genast få bo beqvämare,
rättighet, att, liksom fordom Nero på Rom, sätta eld på
staden för den blifvande nybyggnadens skull. Hvilket ock
alla sansade och aktningsvärda reform-nitälskare, äfven bland
de mest demokratiska, nu börjat enhälligt erkänna.

Sådan är, i kortaste sammandrag, min framställnings
enkla synpunkt och syftning.

Någon torde finna en motsägelse mellan mina utlåtelser på sidd. 136 och 146. Jag har nämligen på förra
stället yttrat, att ”den tragedi, som tillställdes, i begynnelsen till någon del spelades af personer, hvilkas högsinnighet, menniskokärlek och allt uppoffrande oegennytta förtjena
äfven den sednaste efterverlds beundran”; på det sistnämnde
åter, att det personlighets- och frihets-begrepp, hvarom
berättats att det skall hafva börjat sina uppenbarelser om
natten till den 4 Aug. 1789, var en fördunklad eller
ofullkomligare omgestaltning af det Nordamerikanska,
dels genom frånvaron af dettas nyktra förståndighet, dels
genom frånvaron af den positiva religiositet och sedlighet,
som lefde inom den Amerikanska frihetens egentliga fäder 170·
Man torde vilja i sednare afseendet påminna mig om de
stora uppoffringar, som just under denna natt gjordes i massa,
och att sådana ej hade varit möjliga utan en ganska lefvande närvaro af medborgardygd. Men dervid bör märkas:
först, att denna icke är färdig genom blotta uppblossningar
af känsla och hänförelse, – om än de skönaste (hvilket
ock synes deraf, att flertalet af dem, som sålunda hänfördes,
efteråt ångrade sig); sedan, att här öfverhufvud icke är
fråga om enskilda dygdiga menniskor, hvilka visserligen –
särdeles under denna första tid – funnos både bland den
Konstitutionella Monarkiens och sjelfva Republikens befrämjare. Frågan är här egentligen blott om beskaffenheten af
den förvirrade och förvirrande begreppsmakt, som uppkom
derigenom, att personlighets- och frihetsprincipen uppfattades
såsom en abstrakt Jemnlikhetsprincip; samt huruvida hos de politiska ledarne tillräcklig religiositet och
sedlighet fanns, att, under det man i sitt förhållande till de
gamla samhällsinrättningarne ”kastade ut barnet med lögvattnet”, fylla denna abstrakta princips ihåliga rymd med
något annat, än – den Sjelfviskhet, som innan kort, på
ständigt hemskare och hemskare sätt, bemäktigade sig hela
Revolutionsverket. Studerar man nogare sjelfva den beprisade ”nattens” tilldragelser, så inser man snart, huru



redan der denna lömska sjelfviskhet stod lurande bakom de
ädelmodiga sjelfuppoffrarne 171 och ledde dem med slugt omsnärjande trådar.

Slutligen: hvad är Revolutionens mål, när detta betraktas från Evolutionens ståndpunkt, – d. v. s. från
ståndpunkten af den harmoniska utveckling, som framgår ur
det Godas egna rena krafter? Att under alla sina dunkla
och lidelsefulla sträfvanden tjena denna utveckling såsom ett
negatift verktyg, genom att på sitt vis egga de positiva
utvecklingskrafterna till städse förhöjdare verksamhet och
tvinga dem till städse klarare, städse mäktigare åtgärder
vid alla verkliga samhällsförbättringars heliga kraf, samt att
sålunda, i samma mån, tillintetgöra sig sjelf, på det att
omsider Evolutionens välde – Guds, Kärlekens, Sanningens
Rättrådighetens, Skönhetens – må för evigt, och allt beherrskande, upprätta sitt rike på spillrorna af hennes.
Måtte, med blickarne ditåt riktade, de partier, som oaflåtligen strida om det menskliga samhällets politiska former,
mer och mer behjerta Thorilds förmaning: ”man bör aldrig
så tvista om det Lilla, som åtskiljer, att man glömmer
det Stora, som förenar!”


________





II.


LEOPOLD.

(D. V. sidd. 31 o. f.)


Hvarje sorgfällig pröfvare skall finna, att det här fällda
summariska yttrandet om Leopold såsom kritisk och
polemisk författare, ehuru närmast föranledt af hans polemik mot Thorild och bekräftadt genom den särskildare
framställningen af denna strid, har sin fulla tillämplighet
äfven på hans sednaste polemiskt-kritiska arbeten; såsom
t. ex. hans polemik mot Schelling. Skillnaden är blott, att
i den nyssnämnda eftersträfvas en strängare och oafbrutnare
vetenskaplig allvarlighet, då deremot i den förra ännu herrskar en ungdomligt öfvervägande hänförelse af nöjet att roa
sig på motståndarens räkning. Mera härom innan kort.
Men okärt skulle vara mig, om emellertid någon, tilläfventyrs,
ansåge bemälta yttrande och framställning åsyfta ett nedsättande af Leopolds flerfaldiga positiva förtjenster. Möjligheten af slikt missförstånd skulle jag ej heller befara, om
jag icke, i min första ungdom, sjelf hade till Leopold stått
i ett polemiskt förhållande. Hågkomsten deraf har likväl,
efter tre årtiondens förlopp, desto mindre mäktat inverka
på min skildring, som det för min nuvarande synpunkt är
uppenbart, att han i allt, hvad af denna hans sista polemik
var ställdt emot mig enkom, hade, om än (kanske) till en
fjerdedel orätt, dock åtminstone till tre fjerdedelar rätt.
Gäller deremot just det omvända i afseende på hans sätt
att behandla Thorild: huru hade jag kunnat undgå att uppvisa det? Men dermed är hvarken förnekadt, att Leopold
var Thorild öfverlägsen såsom utöfvande konstnär (och
ännu i åtskilligt annat), eller i allmänhet, att han både såsom Skald och såsom Tänkare har förvärfvat sig rättigheter
till odödlig erkänsla och den mest oskrymtade beundran.
I sitt skaldskap, der han (med långt större sjelfständighet,
än Thorild erkände) var en sammansmältning af Voltaire och
Pope på svensk grund, är han ännu en mästare som förtjenar studeras, och förblifver, äfven vid en mera djup och
vidgad uppfattning af Poesiens väsende, i mången hänsigt
lärorik, ja föresynlig; stor i qvickhet, i berättargåfva, i



sententiös tankrikhet och versens plastiskt motsvariga fägring.
Såsom philosoph uppnådde han, ehuru mera skarpsinnig än
egentligen spekulalif, mot slutet af sin lefnad en egendomlig
och aktningsvärd höjdpunkt; på hvilken han intager ett märkvärdigt rum emellan Jacobi, som står öfver honom, och
Skottarne Reid, Beattie, Osvald, som stå under honom.
Med få ord: hans ära hvilar på tillräckligt varaktig grundval, om ock den segerkrans, att hafva öfvervunnit Thorild,
måste honom frånkännas.

På sitt ställe skall fullständigare bli synligt, huruvida
jag vill, och förmår, uppskatta denne i sitt slag store
mans värde. Med Thorild egde han den likhet, att äfvenledes vara ett dubbelväsende af poetisk och philosophisk
natur; samt att äfvenledes i sigte äga ett högt ideal af
Poesiens och Philosophiens innerliga förening till vis Skönhet eller skön Vishet, utvecklad ur ”känslan” såsom det
äkta philosopherandets egentliga princip 172. Men hans verldsåskådning befann sig på en annan grad; den bildning, som
tillhörde den gradens spher, afslutades i honom; han sjelf
var kulminationen af denna bildning; hvilken ock derföre,
i och genom honom, ansträngde all sin kraft, att stadfästa
sig till evärdelig fortvaro. Deraf, att han sålunda var fulländaren af en bildnings-epoch, som tog afsked med honom,
följde jemväl, att han inom sin art var mera fullfärdig, än
hans motståndare var inom sin. Detta var, vid striden emellan dem, Leopolds fördel. Thorilds åter bestod deri, att



vara den närmaste förebådaren, ja (i viss mån) begynnaren
af just det bildnings-tidehvarf, som undanträngde det förra,
och som hos honom, med beundran för det divinatoriska i
hans snille, igenkänner sitt första utkast.

Ännu en erinran. Män, sådana som Thorild och Leopold,
kan man öfverträffa i kritisk reflexions-klarhet och litteraturhistorisk omsigt, utan att ett ögonblick förgäta, huru djupt
man i allt annat är dem underlägsen. Det förra är ingen
förtjenst; det härrör blott från den omständighet, att man
blifvit född några årtionden sednare i en tid, som onekligen har i reflekterande och historisk själsodling gjort
framsteg.

För öfrigt är den beklagliga förhetsning, till hvilken
både Thorild och Leopold mot slutet af sin tvekamp fördes,
ett bland de otaliga bevisen på sanningen af dessa Luthers
ord: ”Non docendo, sed disputando amittitur veritas;
hoc enim malum disputationes secum adferunt, quod
animi quasi profanantur et rixis occupati, guæ
præcipua sunt, negligunt”. De yttersta höjdpunkterne af
den här förtäljda stridens hetta äro, å ena sidan, Leopolds
svar till Philipson och rimmade bref ”till Mäster Allt i Alla”;
å andra sidan, Thorilds orimmade bref till Rosenstein; hvilket för öfrigt blifvit anfördt blott för den underrättelse, som
Thorild ansåg sig äga, att i Svenska Akademien fråga var
om ett juridiskt näpsande och hejdande af hans framfart
mot Leopold. Men om något sådant förslag verkligen var
å bane, så stannade det dock helt och hållet inom en
muntlig diskussion. – Så mycket mer förtjenar den omständighet berättas, som förekommer i sextonde delen af
Svenska Akademiens Handlingar (sid. 149): att ”Thorild
erhöll röster vid uppfyllandet af de första lediga rum i
Svenska Akademien”. Alltså fanns, inom detta samfund,
redan då en icke liten aktning för Thorilds snille. I en

sednare tid har samma Akademi sökt med understöd lätta
den torftiga belägenhet, hvari Thorilds Enka framlefde sin
ålderdom.


________





III.


ADEL.

(D. V. sidd. 68 o. f.)


Detta redan gamla stridsämne mellan Statslärarne blef
här i förbigående vidrört af den orsak, att hos oss de olika
meningarne derom redan i begynnelsen af 1790-talet representerades, å ena sidan af Thorild och Philipson, å
andra sidan af Zibet och Kellgren. Hvad författaren dervid
tillagt, är – i det hela – blott en historisk förfrågning;
med önskningar, att detta vigtiga ämne, der ännu (särdeles
i afseende på den Svenska Adeln) så mycket återstår att
uppdaga, ju förr dess hellre måtte af någon fullt dertill utrustad forskare bli opartiskt och grundligt undersökt. Spridda
bidrag hafva blifvit lemnade; framförallt är en förträfflig
början gjord af Geijer, i begynnelsen af hans afhandling
”om Feodalism och Republikanism”.

I sammanhang härmed anfördes Montesquieus lära, att
Adel hör väsendtligen till fullständigheten af en verklig
Monarki. Man kan komma på denna tanke redan deraf, att
en ursprunglig samåldrighet och sammanhörighet af Konungskap och Adelskap är strängt historiskt uppvislig. Men om
författaren till förevarande bok har visat sig benägen att instämma med Montesquieu: så bör, inför annorlunda tänkande,
åtminstone det lända honom till någon ursäkt, att bland
den mängd verldsberömda snillen och statsvise, som han deri
haft till föregångare, finnas äfven sådana för ingen ”servil”
eller ”mystisk historiskhet” beskyllbara män, som t. ex. en
Rousseau, en Napoleon, en Hegel. Ja, hvad långt mera

är: sjelfve Welcker, hvars liberalism väl icke lärer dragas
i tvifvel, slutar sin polemik mot Montesquieus sats173 med
det tillkännagifvande, att han anser en väl organiserad Adels
existens i en monarkisk stat för någonting högeligen godt
och önskvärdt. ”Wir sprechen”, säger han, ”unsere von
jeher beharrlich vertheidigte Ueberzeugung für ein (zum
Theil wenigstens) durch erbliche Pairs gebildetes Oberhaus
und für einen ihm entsprechenden, in der Hauptsache nach
dem englischen gebildeten Pairie-Adel aus. Schon dazu,
dass die zo ganz entschieden wolthätige Erblichkeit des Fürstengeschlechts nicht gänzlich
isolirt und ohne organische Vermittlung dem
Volk gegenüber stehe, sondern sich organisch
anreihe an eine andere erbliche Würde, lässt sich
eine solche Pairie empfehlen, so fern sie nur überhaupt dem
Volk und seiner Freiheit als wohlthätig sich erweiset 174
o. s. v.

Af det slags faktiska oppositioner, som i åtskilliga
revolutionerade länder blifvit gjorda genom ”demokratier
som tills vidare pyntat sig med titeln af Konungarike
(s. 70), kan emellertid Montesquieus (med fleres) lära ingalunda anse sig vederlagd. Men en faktisk oppsition af helt
annan – samt derföre högst vigtig – art är den, som
har framträdt i ett land, der den icke är något Revolutionens verk. Jag menar vårt skandinaviska brödrarike
Norrige. Vi se der nemligen den alldeles egna företeelsen
af en monarkisk stat, i hvars historiska början ickesomexistensen af Adel gjorde sig lika naturligt gällande,
 i andra rikens begynnelser dess existens. Man behöfde icke der genom revolutionära medel undertrycka någon ännu bestående talrik och mäktig ssmhällsklass, hvars
tillvarelse icke blott utgjorde en ursprunglig beståndsdel af
statens lif, utan ock hade, sedan en lång rad af århundraden, på flerfaldiga sätt genomgripit detta lif med kraftig verksamhet och esomoftast utöfvat en herrskande funktion vid dess utbildningar. Man kunde alltså der med desto
mera skäl komma till det beslut, att icke söka tillskapa
genom konst något, som i sakernas natur (sådan den i
Norrige var blifven) icke fanns, och som icke kunde
synas manifesteradt i ett litet från den föregående Danska
tiden ärfdt antal af enstaka adliga familjer. Från en stat
af så beskaffadt upphof bör man visserligen snarare än
från något annat håll kunna motse utvecklingen af en ny
historisk verklighet, som afgjordt bevisar möjligheten af
undantag från Montesquieus regel. Der är nemligen det
öppnaste tillfälle gifvet att ådagalägga, huru mycket det
renaste demokratiska tänkesätt kan tillika vara det renaste
royalistiska, och huru mycket en personlig Förtjenst- (och
Bildnings-) Aristokrati kan ensam motsvara hvad man i
andra riken genom en förening af Förtjenst-Aristokrati och
Börds-Aristokrati velat uppnå. Har Norriges historia det
uppdrag af Försynen, att förvandla detta demonstrandum
till demonstratum: så är dermed henne gifvet ett värf,
enkom märkvärdigt och ärofullt.

Slutligen må, om Adeln i och för sig sjelf betraktad,
tilläggas: den är, äfven utan all utvärtes afskaffning, död
i samma stund, som den icke längre inom sig uppbäres af
ett (i sann mening) adeligt tänkesätt. Men är man väl
om Sveriges Adel berättigad till det antagande, att denna
stund redan inträffat?


________






IV.


Gustaf III.

(D. V. sidd. 58, 59.)


Öfver begynnelsen af Gustaf III:s Finska krig och de
stämplingar, som ändtligen midt på stridsfältet koncentrerade
sig i Anjala-förbundet, har nu ett nytt och förökadt ljus
blifvit spridt genom den i Palmblads Biographiska Lexikon
meddelade och högst intressanta uppsatsen om Toll. Dennes
förhållande, först såsom rådgifvare vid krigets företagande,
och sedan såsom medhjelpare vid dess verkställning, finnes
här med utförlighet framställdt; och på ett sätt, som länder
honom till ära, samt tillika (i förra afseendet) visar, att
sjelfve Ruuth ingalunda var ovilkorligt medgörlig. Denna
berättelse leder till de resultater: att Konungen, i brådstörtande ifver, började sitt fälttåg – för tidigt; att häraf,
sjelfnödvändigt, i krigsanstalterna uppkommo flerahanda olägenheter; att ändock den utbasunade dåligheten af dessa
anstalter, för hvilka man öfverenskom att kasta skulden på
Toll, var dels diktad, dels med yttersta öfverdrift målad;
att det sanna deraf var i hufvudsaklig måtto ett verk af
”vissa befälhafvare, hos hvilka ovilja mot kriget och håg
att skapa hinder gingo så långt, att de till och med
anmälte behof och brister, hvilka stodo i rak strid mot de
rapporter och förslag, som förut blifvit af dem ingifne, och
enligt hvilka man ej haft anledning tro annat, än att allt
fanns complett”; att upprors-andan inom Finska arméens
officerare var i full verksamhet redan före Konungens ankomst, vid hvilken genast dess första symptomer blefvo märkbara; att Konungen, emot Tolls råd, behandlade dessa första
symptomer för mycket lenfälligt; samt att Toll, som kort
derefter genom rivalen Armfelts bedrifvande skickades såsom öfverbefälhafvare till Skåne, således urståndsattes att
mot den strax efter afresan utbristande Anjala-sammansvärjningen göra Konungen något bistånd. Armfelt tyckes hafva

förespeglat Konungen (och troligen sig sjelf), att de missnöjde skulle blidkas, ja vinnas, om han aflägsnade Toll
från sin person. Då således Toll vid denna tidpunkt, och
alltsedan, ej längre var invigd i Konungens närmaste förtroende, synes det påstående175 desto mera grundlöst, att
Konungen skulle på hans inrådan låtit det rykte utgå bland
de sammansvurne, ”att han ej ogerna såge förbundets fredsproposition hos Kejsarinnan, hvarför det borde bli talrikt”.
Gafs och följdes verkligen ett sådant råd, så kom det väl
snarare från Armfelt; och var då en nödutväg, att för ögonblicket rädda sig ur deras klor och insöfva dem i säkerhet.

En bland de många Gustaf III:s planer, af hvilka Toll
dessförinnan hade förtroende, var ock den, att göra Prinsessan Sophia Albertina till Drottning i Pohlen, genom förmälning med Stanislaus Poniatowsky. Härifrån faller ett
ljus på de af mig i fjerde delen (sid. 354, noten) anförda
hemlighetsfulla orden ur ett bref till Armfelt; der Konungen,
efter en sidoblick på ”les affaires de Pologne”, tillägger:
”le temps n’est pas encore arrivé ou l’on se battra
pour cette nouvelle Hélène, qui apporte une couronne
(d. v. s. betryggandet af Pohlens krona genom svågern Gustaf)
en dote à son époux”.

Ganska riktigt säger författaren till Tolls biographi:
”Det hade nästan varit ett underverk, om den såkallade
Arronderings-politiken, eller att utan vidare afseende på
folkrätt och rättvisa taga ifrån sina grannar hvad som låg
väl och beqvämt till, att införlifvas med hvad man redan
egde, ej slagit rötter i ett sinne, så känsligt för allt som
syntes stort och lysande, som Gustaf III:s. Och hvad har
väl längre synts stort och lysande, än segrar och landvinningar! Fredrik, Joseph och Catharina hade i Pohlen och
Turkiet visat Europa, att de i Politiken icke erkände några
rättsgrundsatser 176; och de svagare staternes öde hängde
hädanefter på de mäktigares värjspets.” Hvilken frestelse
kunde alltså närmare påtränga sig, än att försöka göra sig
sjelf mäktig – på grannens bekostnad, genom att följa dess
eget föredöme. ”Man måste medge, att en Svensk Konung
ej utan stora farhågor för landets framtid kunde se, huru
jätten i öster alltmera stärkte sig med rof från sina grannar.”
Dertill kommo de stämplingar, både i Finnland och det öfriga
Sverige, som från detta håll underblåstes. – Först hade
Gustaf länge påtänkt att eröfra Norrige och Seeland. Toll
och Ehrensvärd voro mycket för denna tanke. ”Den snillrike Ehrensvärds favorit-idée var, att Sverige borde genom
Seelands besittning vara herre öfver Sundet och derigenom
stänga Ryssland från de andra europeiska farvattnen”. Sedermera riktade Konungen sina planer åt de förlorade Östersjölandskapen, och uppmanade (ehuru fåfängt) Danmark till
ett skandinaviskt förbund emot Ryssland. – Må man för
öfrigt nu, då man bör kunna det opartiskt, återläsa
Gustaf III:s Tal på rikssalen den 3 Febr. 1789177. Det
förtjenar i alla afseenden att läsas, och de uppgifter, hvilka
der förekomma om det gynnsamma ögonblicket för krigsföretaget, finnas nu till fullo bekräftade i skriften ”Anjalaförbundet af Maunu Malmanen” (sidd. 11, 12), genom de
anföranden, som derstädes meddelas ur Grefve de Ségurs
memoirer och Baron v. Nolckens depecher.





Huru snillrik Toll sjelf var, visar sig nogsamt i den
profetiska blick, hvarmed han redan 1782 betraktade den
då allbeundrade Fredriks militär-system178.


________





V.


Lidner.


Lidners Enka har berättat, att han under sina ungdomsår jemväl studerade någon tid i Upsala. Men hans namn
finnes, så vidt jag vet, ingenstädes i Göteborgska Nationens
matrikel inskrifvet. I annat fall hade vi knuten om hans
rätta födelseår upplöst. Ljus i saken skall troligen spridas
från samme vänlige granskare, som (för ungefär ett år sedan)
från Lund179, ur dervarande Göteborgska Nations urkunder,
frambar flerahanda intressanta upplysningar om både Lidner
och Thorild.

Vid behandlandet af de flesta bland hittills tecknade
Siare och Skalder, har jag måst vandra dels rentaf ouppbrutna, dels ganska obanade vägar. Då jag kom till Lidner,
förändrades plötsligt förhållandet. Hos sådane föregångare,
som Franzén, skulle man fåfängt söka undvika, att göra
lån och stanna i förbindelser; åtminstone så framt man ej,
af en småaktig originalitets-sjuka, ville uppoffra just sjelfva
hufvud-syftemålet: den skildrade bildens möjligast objektiva
– och derföre äfven möjligast fullständiga – sanning.
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†




P. D. A. Atterbom.


En Morgenlandets Genius i Nord

Har løftet sig fra Upsals Oldtidshøie;

Hans Blik var Straaler fra et Dybsinds-Øie,

Omslørt af Skjønhedsrigets Billedflor.



Han stod med Seierstegn ved glemte Rester

Af faldne Afgudstempler; – om hans Kind

Den gule Lok var blegnet; men hans Sind

Var opad vendt mod Livets høie Mester.



Og for de dybe, havblaae Øines Blik

Forklared sig det Grundnaturens Rige,

Han havde kæmpet for i Tankekrige,

Da vort Aarhundreds Sangfuglvaar opgik.



Han med de Helte deelte Kaar og Lykke,

Som forrest kæmpe for en stor Idee,

Men – naar i Glands de Seiersbanret see –

Staae ved de Faldnes stille Grav i Skygge.




Han havde svunget Aandens Flammesværd

Mod Skrankerne, som hæmmed Liv og Tanke;

Han dristig svang sig över knuste Skranke,

Men elsked Dæmringstidens Stjerneskjær.



Han lytted til Naturens dunkle Tale,

Til Lilliens Hvisken i den dybe Dal;

Han foer paa Eventyr med Ørn og Hval

Paa høie Skyer og paa Bølger svale.



Dog Tankedybden i hans Drømmeblik

Og Billedpragten i hans Sang var fremmed,

Og, som en fremmed Genius i Hjemmet,

Han ud til Folkets Skjalde-Grave gik.



Han vilde minde Slægterne i Norden

Om hvad der dybt i Folkesjælen laae,

Men hvad kun drømmende Naturer saae,

Naar Aandelyn i Sky fløi over Jorden.



Han vilde drage frem af Glemsels Flod

De Skatte, Sveas Seere og Skjalde

Opdrog af Folkesindet, – men lod falde,

Hvor blinde Tidsaand ei sig selv forstod.



Sin egen Tidsaand voved han at møde

Med de henfarne Tiders Speil i Haand,

Naar Jordgiganter rysted Stjerners Baand

Og vilde Himmelborgens Grund omstøde.



For Tankens Frihed havde djærv han stridt

Med ungdomsild; men stormed Tidsdæmonen

I Livets Flammestrøm mod Sandhedsthronen,

Den stille Skjald «holdt ei med Tiden Skridt».




Den vilde Verdensfærd sig om ham rørte,

Som fjerne Brusen af en fredløs strøm,

Og Aanden fra hans største Ungdomsdrøm

Ham til Lyksalighedens Ø henførte.



Han fandt hin favre Ø. – Der Fuglen blaa

I Aftenrøden sang med Toner klare;

Der Blomsterne ham kunde aabenbare

Hvad dybt i Evighedsnaturen laae.



Nu Drømmefuglen fra hans Barndomsdage

Sig til en yndig Jomfru folded ud:

Lyksalig favned han sin Ungdomsbrud,

Og Skjaldens høie Skytsaand blef hans Mage.



Nu Trylleblomsterne, som lønlig sang

Om drømte Fremtidsliv med Savn og Længsel,

Sig løsned fra de bundne Sjæles Fængsel –

Og glade Børn sig ved hans Hjerte hang.



Til Sandhed blev ham Eventyrets Lykke;

Paa Tidens Strøm dog svømmed Lykkens Ø;

Til landet, hvor ei Blomst og Fugl kan døe,

Den lyse Skytsaand peged gjennem Skygge.



To Vinterfugle kom med hvide Flor;

De flagred over Nordens kolde Fjelde,

Og Skjalden saae med Suk den Favre hælde

Sit Hoved dybere mod isnet Jord.



En Sommermorgen ved hans Bryst hun blunded –

Som «Fuglen blaa» den skjønne Sjæl bortfløi.

Dens Flugt var stille, skjøn og himmelhøi;

Med hende var dog Lykkens Ø forsvundet.




I dybest Smerte har ei Skjalden glemt

At prise Magten, som os ei bedrager,

Naar Kjærligheden giver her og tager

Hvad evigt kun i Aandens Dyb er gjemt.



Han havde grebet Traaden, som skal holde,

Om ogsaa alle Stjerners Kjæde brast,

Og ved en evig Haand han holdt sig fast,

Da hedest Læben hang ved Læber kolde180



Og det blev Vinter, det blev Vaar paany;

Et Vemodsslør omflagred Skjaldens Øie –

Da saae han atter Fuglen i det Høie –

Dens Vinger blaaned skjønt i gyldne Sky.



Hans Aand fik Vinger; –for hans Blik forklared

Sig paradisisk Salighedens Ø: –

I Landet, som har gjemt hvert evigt Frø,

Er Herlighedens Liv ham aabenbaret!




B. S. Ingemann.
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            Noter
          
1)
        
Delen III, sidd. 664–685.


2)
        
Den i Stockholms-Posten för 1795 (N:o 114) tryckta och
förmodligen af Lenngren författade Nekrologen säger, att han
”i Åbo fullföljde sina studier i 13 år, och vann lagerkransen”. Detta
siffertal är förmodligen ett tryckfel: ty hela hans Åbo-vistelse, äfven om man inberäknar tiden af hans Docentur, upptog endast
nio år.


3)
        
Man finner dem i tredje delen af ”Vitterhets-Nöjen,
utgifna af Sällskapet Utile Dulci” (Stockholm, 1769–81).


4)
        
Memoir-författaren Ehrensvärd.


5)
        
”Johann Heinrich Kellgrens Leben und Charakter. Aus einer schwedischen Handschrift”. Införd i Allgemeiner Litterarischer Anzeiger (d. 14 Okt.) 1796. Denna anonyma uppsats, som härrör från C. F. Nordenskjöld, är
ett slags Nekrolog, som till det mesta består af misstecknande personliga tillmälen i afseende på Kellgrens karakter, seder o. s. v.
Hvad den innehåller om honom såsom skald, tänkare och granskare, är icke till alla delar osannt; men röjer, i sitt hela, ett lika
oklart begrepp om hans brister, som om hans förtjenster.


6)
        
Se, i samlingen af hans skrifter, det elegiska skaldebrefvet
”till Christina”.


7)
        
Huru det ifrågavarande kunnat införas Kellgren oåtspordt,
synes gåtolikt. Månne vännen Lenngren ville begagna ett tillfälle,
då Kellgren tilläfventyrs under några dagar var borta från staden
att genom meddelandet af denna ode nedslå de ej sällan förnumna
anklagelserna för bristande religiositet och moralitet? Se, af Stockholms-Posten f. 1779, N:a 69 och 73: den förra innehåller det
fromma poemet; den sednare, ursäkten.


8)
        
Nämligen i sitt första skick, eller såsom den läses i N:o 98
af årgången 1779. Den innehåller ett långt försvar för skaldens
djerfhet att kalla en slik nymf ”dygdig”, ja uppmana Dygden sjelf
att sucka öfver hennes bortgång; och polemiserar, med detsamma,
mot det inskränkta begrepp, som sätter qvinnans dygd endast i
”kyskhet”. Följande utlåtelser måla tidslynnet. ”Det är en grym
orimlighet, att tillräkna det svaga och alltid anfallna könet såsom
det gröfsta och ett oförlåtligt brott, hvad vi hos oss sjelfve ej engång behaga räkna för en svaghet, utan snarare för en
förtjenst. Antingen gifves ingen dygd, eller ock är den gemensam för båda könen” (detta kan visst äga sin rigtighet). ”En hederlig flicka bör betyda detsamma, som en hederlig karl. Man sätter
fruntimrens dygd nog lågt, och inspärrar den inom en ganska trång
krets. Kan då ej ett fruntimmer falla annorlunda, än baklänges?
frågar den vise Young. Och hvarifrån härröra så många olyckliga
äktenskap, om icke deraf, att kyskheten är den enda dygd, hvartill
en flicka uppfostras; och då hon med mycken möda” (hvilket
här antages såsom ett axiom) ”kan bevara den, tror hon sig derigenom vara frikänd från alla öfriga skyldigheter: såsom ädelmod, godhet, välgörande, vettighet, vänskap, sedighet (!) etc. Det
är likväl dessa dygder, hvilkas utöfning gjort den namnkunniga
Ninon l’Enclos förtjent till följande teckning af St. Evremont:Det är i denna sanna bemärkelse, som den vackra Ninon Dubois
förtjent att kallas dygdig. Fördomar och skrymtan skola
ropa häremot: men de öfverröstas af flere hennes landsmän, som
rönt hennes hjelpsamhet; de” (och nu kommer hufvudbeviset) ”öfverröstas af tvenne hennes lefvande älskare, af hvilka hon frälsat den
ena från gäldstugan och till den andra testamenterat all sin egendom”. – Blott detta sista bevis på hennes catoniska dygd, jemte
de tillämpade fyra raderne af St. Evremont, har Kellgren, i samlingen af sina skrifter, bibehållit af den långa noten; hvars innehåll, med all sin utmärkande blandning af sannt och falskt, dock
är anstötligast genom sjelfva tonen.

L’indulgente et sage Nature

A formé l’ame de Ninon

De la volupté d’ Epicure,

Et de la verta de Caton (!) 



Det är i denna sanna bemärkelse, som den vackra Ninon Dubois
förtjent att kallas dygdig. Fördomar och skrymtan skola
ropa häremot: men de öfverröstas af flere hennes landsmän, som
rönt hennes hjelpsamhet; de” (och nu kommer hufvudbeviset) ”öfverröstas af tvenne hennes lefvande älskare, af hvilka hon frälsat den
ena från gäldstugan och till den andra testamenterat all sin egendom”. – Blott detta sista bevis på hennes catoniska dygd, jemte
de tillämpade fyra raderne af St. Evremont, har Kellgren, i samlingen af sina skrifter, bibehållit af den långa noten; hvars innehåll, med all sin utmärkande blandning af sannt och falskt, dock
är anstötligast genom sjelfva tonen.


9)
        
Jfr ”Siare och Skalder”, Del. IV, sid. 161.


10)
        
Ur luften gripna äro alltså dessa Nordenskjölds ord: ”sobald
Kellgren bei dem Könige Einfluss erlangt hatte, entriss er dem
Holmberg dies Journal, und verfolgte sogar diesen armen Mann,
der Frau und Kinder hatte, aufs grausamste. Er wirkte das Verbot gegen ihn aus, überhaupt keine periodischen Schriften verlegen
zu dürfen” (!!!). – Det enda jag sett, som kunde andragas till
bestyrkande att Kellgren icke var den ursprunglige utgifvarn, är, att
förklaringen om hans Christus-ode har denna öfverskrift: ”till Utgifvaren af Stockholms-Posten”. Men förmodligen ville han då ännu ej vara såsom sådan offentligen känd.


11)
        
Efter Kellgrens frånfälle, antog äfven han en med-redaktör:
och först Skaldens systerson, Notarien i Kommers-Kollegium (sedermera Advokat-Fiskalen) Lengblom; derefter Med. Doktorn (sedermera Medicinal-Rådet) Rutström. 1813 skiljde han sig från
Stockholms-Posten helt och hållet. Dess redaktion öfvergick då till
Magistern och Bokhandlaren Wiborg; som år 1821 afträdde den
till Kapten Lindeberg.


12)
        
Enligt en (sannolikt) af denne sjelf författad artikel i Palmblads Biographiska Lexikon, måste han låta den upphöra, emedan
”dess aftagande debit icke betalte tryckningskostnaden”. Han gaf
dock – berättar han – ”prenumeranterne ersättning i brochyrer”
Lyckliga prenumeranter!


13)
        
Af hvad derom i en föregående del blifvit yttradt, tillåter
jag mig här påminna om dessa ord: ”Gifves ännu någon älskare af
vett, som drager i tvifvel nödvändigheten och nyttan af Gustaf
III:s revolution: då råda vi honom till det – visserligen heroiska
– botemedel, att göra sig bekant med 1760-talets tidningar och
flygskrifter; för att rätt lära känna den anda, hvars oupphörliga
stigande i förhetsning och förgrofning ändtligen under åren 1771
och 1772 uppnådde sin yttersta gräns”. (Del. IV, sid. 163).


14)
        
Se oden ”på Konungens födelsedag 1780”.


15)
        
Så Wieselgren, i sitt bekanta verk, flerstädes: t. ex. i
D. IV: 2, sidd. 699–700.


16)
        
Discours sur l’origine de l’ Inégalité parmi les hommes.
(Se derom ”Sv. Siare och Skalder”, Del. V, sidd.175–176).


17)
        
T. ex. från Publicola = Halldin (Sv. Siare och Skalder,
Del. IV. sid. 165). Denne var dock deri olik de andra, att han
ärligt menade Konungen väl.


18)
        
Del. IV, sid. 167.


19)
        
Se oden ”på Konungens födelsedag 1782”.


20)
        
”De la Gardieska Archivet”, D. XVIII.


21)
        
Schröderheims ”Anteckningar” m. m. sid. 182; i ”berättelsen om Konung Gustaf III:s sista sjukdom och död”. Det var
nämligen ett bland ”Patrioternes” bidrag till hans historia, att
Hjortsberg hade, ur ofvannämnda poem, läst för Konungen under
den sista natten han lefde. Schröderheim säger, att detta är honom
alldeles okändt; att han om aftonen, nyss innan han (”uppgifven af sorg och fatig”) hemreste till några timmars hvila, hörde ordineras
”någon lectur för att befrämja sömn”; att dervid, under Konungens
dåvarande belägenhet, ”endast var fråga om ljudet, men ej om
innehållet”; att således, i händelse Hjortsberg verkligen skulle
råkat tillgripa denna bok, det var alldeles ”indifferent hvilken pjes
som togs”; och ”dessutom” (bifogar han nu med de ofvan anförda
uttrycken) är ”nog bekant”, huru litet Konungen af all dylik lectur
var road. – Föröfrigt se vi, af artikeln ”Wallqvist” i ”Biographiskt Lexikon”, att äfven en annan (och förbättrad) upplaga af
denna sägen gick i svang. En Baron Funck visste, att ”Wallqvist hade läst för Konungen la Pucelle d’Orleans, – och just
under den stund, då han skulle bereda honom till döden” (!!!)
De funnos dock, för hvilka, oaktadt den största beredvillighet att
svälja hvarenda om denne monark uppdukad smädelögn, likväl denna var nog magstark. Skjöldebrand ansåg den för otänkbar: men
”antog” (sic!), att besagda föreläsning ”hade inträffat strax efter
skottet, då ingen fara för lifvet anades”. (Att den måhända aldrig
hade inträffat under Konungens hela sjukdom, – det kunde, naturligtvis, icke ”antagas”!) – Artikelns författare (den bekanta signaturen –N) anmärker mellertid här sjelf, hvad han vid månget
föregående tillfälle synes glömt: att ”Adels-oppositionens
anekdoter” från denna tid ”äro ej tillförlitliga”.


22)
        
Bergmans ”Minnen” m. m. Del. I, sid. 258.


23)
        
Detta begrepp medgifves honom äfven af Wallqvist-artikelns
författare; då det yttras i dennes berättelse om Svenska Akademiens
(enligt honom, såsom det tyckes, föröfrigt onyttiga) stiftelse: ”Men
ett vanns: kanske det, som främst söktes. Gustaf ville tvinga
börden, att finna en ära i beröring med Guds adel, Snillena; och
han ville tvinga denna natur-adel, att i beröring med den väl- och
högvälborna konstprodukten tillegna sig tidehvarfvets finare umgängston”. (”Sveriges sköna Litteratur”, IV: 2, sid. 697) –
Detta vanns alltså. Det var ändå något! helst när man besinnar, att bemälta umgängston, genom slik inympning, ändtligen tog
de jättesteg i sann förfining, hvarom t ex. Kellgrens ”Ljusets
Fiender” och Leopolds ”Eglé och Annett” bära vittne.


24)
        
Se ”Upfostrings-Sälskapets Tidningar”, 1781 den 5 Febr. och
1785 den 10 Febr.


25)
        
Den till Kommers-Kollegium afgångna befallningen derom
lyder, som följer:

”GUSTAF med Guds Nåde m. m. Vår ynnest och nådiga benägenhet m. m. Som vår Bibliothekarius Johan Henrik Kellgren
åtagit sig att fortsätta det Handels-Lexikon, Notarien, numera Borgmästaren i Halmstad Erik Säfström af trycket utgifvit: så hafve Vi
i Nåder godtfunnit såsom en pension tillägga honom, Kellgren, ifrån
den i sistledne September och framgent årligen, af Manufakturfonden Etthundrade Sextiosex Riksdaler Trettiotvå Skillingar. Befallandes Eder o. s. v. Gripsholms Slott den 10 December 1782.


GUSTAF.

E. Schröderheim”.


26)
        
I ”Nye Granskaren”.


27)
        
Wieselgren, ”Sveriges Sköna Litteratur”, Del. IV: 2,
sid. 507.


28)
        
Såsom yngling hörde jag förtäljas af en min morbroder
(Prosten Kernell), som var Leopolds ungdomsvän, att Kellgrens
understöd af Konungen varit mindre än Leopolds, men större än
Bellmans. Antager man – såsom man, till följd af det ofvananförda, tvifvelsutan måste göra – att han från detta håll ägde
åtminstone dubbelt så mycket, som Bellman (jfr VI: 1, sid. 21);
ihågkommer man, att en dylik summas real-värde var betydligt
större då, än det vore nu; och lägger man dertill hans intägter såsom utgifvare af en allmänt gynnad tidning: så framstår klart, att
han i afseende på sin timliga bergning kunde lefva fullkomligen
sorglöst.


29)
        
Se förordet till detta skådespel, i första delen af Kellgrens
samlade skrifter.


30)
        
I sitt ”Tal vid Statssekreteraren m. m. af Leopolds graf”,
1829.


31)
        
Med undantag af de stundom påkommande och föga båtande ”hetsigheterna” (se Ehrensvärd!)


32)
        
Se det första af brefven i Notice Biographique sur M:r de
Leopold, par Marianne d’Ehrenström, née de Pollett.
Stockholm 1830.


33)
        
Tegnér har begagnat den i sin idyll ”Kronbruden”.


34)
        

And certainly Aurora had renew’d

In him some feelings he had lately lost 

Or harden’d; feelings, which, perhaps ideal,

Are so divine, that I must deem them real: –



The love of higher things and better days;

The unbounded hope, and heavenly ignorance

Of what is call’d the world and the the world’s ways;

The moments when we gather from a glance

More joy than from all future pride or praise,

Which kindle manhood, but can ne’er entrance

The heart in an existence of its own,

Of which another’s bosom is the zone.



Byron, Don Juan C. XVI.


35)
        
Se, i samlingen af Kellgrens Skrifter, Del. III sidd. 262, 263.


36)
        
Skaldestycket ”Våra Villor”, i Kellgrens Skrifter Del. II.


37)
        
Den vittre Öfverste-Löjtnanten, sedermera Landshöfdingen,
Schmiterlöw.


38)
        
Hedborn, som år 1806 vistades på Olstorp såsom informator åt nyssbemälte ägares söner. (Då jag här kommit att nämna Hedborn, må jag begagna tillfället, att i hans nyligen utgifna
Skrifter rätta ett oanmärkt och vigtigt tryckfel: i Del. II på sid.
262 rad. 24 står Upsala; läs Linköping).


39)
        
Del. IV.


40)
        
Brefvet finnes i ”Biographie af (öfver) Kraus, med
bilagor af femtio bref ifrån honom”. Stockholm, 1830.


41)
        
”Sv. Siare och Skalder”, Del. IV, sidd. 198–201.


42)
        
”Fransmännens skrifter”, heter det, ”utgöra nästan hela vår
läsning och vitterhet”. Vid prisandet af ”Voltaire, Europas älskling
och Kothurnens heder”, som ”i sin förträffliga Henriad likasom insupit Virgils anda”, kan dock Biskopen ej undertrycka denna suck:
”O, att han ägt så snyggt hjerta, som hans penna var förträfflig!
Men i menskligheten måste alltid något saknas”.


43)
        
Äfven Rosenstein klagade, i ett tal på Svenska Akademiens
högtidsdag samma år, öfver ”den delen af menniskor i den högre
kretsen, som hafva anspråk att gifva ton: men äro för veklige, att
känna; för tankspridde, att öfverväga innan de dömma; för mycket
tärde af ledsnad, att kunna blifva roade; eller, i fall de blifva det,
snart åter afkunna den korta, men i deras sinne betydliga domen:
ledsamt”. – Beskrifningen är träffande. Men fanns (och finnes)
”den delen af menniskor” endast inom ”den högre kretsen”?


44)
        
Nekrologens ord.


45)
        
Sannolikt Bastillens eröfring. Rosensteins ordalag äro här
något insvepta.


46)
        
”Sv. Siare och Skalder”, Del. V, sidd. 11–13. Skriften sades vara ”egen till förtjenst som till fel, samt full af värma och
kraft”; tillika ”mera ljus, än Auktorns förra skrifter”, äfvensom
”stiga någongång till Sublimt” och äga ställen af ”verklig skönhet”.
Prof derpå anfördes äfven.


47)
        
Här bifogas till bevis: ”i en af hans mest bekanta strider
var det aldrig nyheten, aldrig versslaget eller skaldeslaget han angrep”. Men dervid har Rosenstein förgätit, utom
åtskilligt annat, sjelfva det ursprungliga corpus delicti: Kellgrens
första utslag öfver ”Passionerna”. Der förkunnades uttryckligen,
att detta skaldestycke hade varit ”berättigadt till det större
priset, om det icke varit bundet i ett orimmadt daktyliskt
versslag” (Hexametern), stridande mot den i Vitterheten
allmänt godkända Smaken”; hvadan Sällskapet (Utile Dulci)
”ej trott sig, genom en sådan belöning, oinskränkt böra gilla en
likaså vådelig som onödig nyhet”. (Sv. Siare och Skalder,
Del. IV, sid. 183).


48)
        
Så smädeskriften i ”Litterarischer Anzeiger”. På hans otacksamhet förtäljes der t. ex. följande prof. Kellgren lät sig af en
gammal vän, som för hustru och barn behöfde förbättring af sina
inkomster, föras till en guldsmedsbod för att der på vännens bekostnad utvälja en hop silfver, mot löfte om rekommendation hos
Statssekreterarn (Schröderheim?). Den arme sökanden – tillika
Swedenborgian och Alchemist – gjorde sedermera bankrutt, i följd
af de mutor, genom hvilka han ändtligen vann sin önskan. Då
utkorade Kellgren honom till ett ämne för spelöje; till hufvudföremålet för poemet ”Man äger ej snille för det man är galen”(!!!)


49)
        
Enligt Nordenskjölds beskrifning, uttryckte hans ögon, i förening med hans ”schwarzgelben Gesichtsfarbe”, idel afund; hans
”neidischer Charakter” hade äfven gjort näsan spetsig och läpparne
”auf beider Seiten hinabgezogen, wie man es bei Unglücklichen oder
Bösewichtern (!) findet; sein Lachen war das Lachen eines Schalks”.
– Det sista draget är tvifvelsutan rigtigt träffadt, eller i tillförlitlig följd af denne målares egna erfarenheter.


50)
        
Det s. k. Gahns lilla hus, andra våningen.


51)
        
”Sv. Siare och Skalder”, Del. IV, sidd. 277, 278.


52)
        
Hvarvid Kraus ”sjelf dirigerade orchestern”.


53)
        
Vid allt framlyser Konungens patriotism för Konsterna”,
säger han i anledning af en på sommaren 1778 uppförd Opera.
Sedermera en tid framåt stängd från tillfälle att närma sig till monarken, blef han missmodig och antog (1779), att ”Konungen icke
älskar Musik”. Annorlunda stämdes han genom sin presentation
för Gustaf III 1781, efter uppförandet af sångspelet ”Proserpina”.
Han beskrifver den så: ”Det sätt, hvarpå Konungen förklarade mig
sin tillfredsställelse, var öfver all min väntan. Strax efter musikens slut samtalade Konungen med mig mer än en fjerdedels timma: gjorde mig först rätt artiga komplimenter, frågade mig om ett och annat, och mätte mig med sina stora ögon från hufvudet till fötterna. Jag, efter min gamla vana, tog mig friheten att se den store
Monarken stinnt i synen; detta, såsom jag sedan fick höra, har just
behagat honom”. – På hösten 1783 såg han i Wien Joseph II,
och fick då tillfälle till ästhetisk jemförelse: ”med H. M. Kejsaren
har jag haft den nåden att tala; men han hade mig just ingen så
rätt gällande konstnärs-physionomi, att jag deraf ville göra räkning
på något stort”.


54)
        
Hvaraf det mesta likväl var mig i förväg meddeladt af
Häffner; som aldrig talade om Kraus utan hänryckning.


55)
        
Erkännas måste dock, att vid en sång, der musiken är satt
till eller endast passande för den första strophen, nödgas man, af
denna orsak, att med den upphöra. Ett exempel härpå är den bekanta ”Kung Carl, den unga hjelte”. Helt annat är förhållandet
med t. ex. Geijers ”Viken, tidens flygtiga minnen”; hvars höga poetiska värde ännu kanske för mången är en hemlighet.


56)
        
Assessorn, Ledamoten af Kongl. Vetenskaps-Akademien m. m.
Henrik Gahn: en af sin tids anseddaste läkare, och en af Läkaresällskapets stiftare; den förste, som i Stockholm införde skyddskopporna; död 1816.


57)
        
En af de personer, som under denna sista tid hade till honom dagligt tillträde, var den ännu i mången Stockholmsbos minne qvarlefvande Advokat-Fiskalen Bergström; som i den Nordenskjöldska uppsatsen erhållit följande utmärkelse: ”Bei der Kränklichkeit der letzten fünf Jahre seines Lebens hatte Kellgren das
Unglück, in Herrn Bergström einen Freund zu haben, der durch
seine häufigen Besuche und Erzählungen seine Uebellaunigkeit vermehrte, die seiner Gesundheit so verderblich war. Man könnte fast
sagen, Herr Bergström habe Kellgren auf diese freundschaftliche
Art getödtet”. Hvem kan föreställa sig – och likväl är det så –
att Nordenskjöld här talar om den ”Pehr Bergström”, som öfver
hela Stockholm, ja Sverige var känd ej blott för sin muntra qvickhet, utan ock just för godlyntheten deraf?


58)
        
Hans efterträdare i Svenska Akademien, Stenhammar.


59)
        
Leopold, i Linköping. Det enda hithörande upplefde icke
Kellgren, att Leopolds tidning, Stockholms-Postens bundsförvandt
Extra-Posten, blef – under hans vistelse derstädes – förbjuden.
Jfr ”Siare och Skalder”, Del. V, sidd. 181–183. I anledning af
Silfverstolpes inträdestal, hvarifrån förevändningen till Svenska Akademiens upphäfvande blef tagen, sades der – ty rättvisan kräfde
det – att talaren var en aktningsvärd man, som menade ärligt
med sina övertygelser. Erkännandet häraf kan dock ej hindra oss,
att finna åtminstone somliga af de stötande utlåtelserna – ytterst
absurda. Se t. ex. noterna på sid. 182; och kanske företrädesvis noten ***). I allmänhet hände det Silfverstolpe, såsom tänkare,
ej sällan, att på honom kunde tillämpas detta Leopolds utrop: ”se
der huru man resonerar illa, grundligen”!


60)
        
Till teckningen i Del. V af Lidners lefnadsöden bör tilläggas, att han verkligen – ehuru först några månader före sin
död – blef i borgerlig rang Kellgrens och Leopolds jemnlike. Hertigen Regenten fattade nämligen, i konseljen den 8 Augusti 1792,
det beslut, att ”fullmakt uppsättes för Sekreteraren Bengt Lidner
på Konglig Sekreterares namn, heder och värdighet”. (Se
Bergmans ”Minnen”, D, III, sid. 276). Thorilds berättelse om slik
utnämning, i ett bref till Tham af den 20 Augusti 1792, var således fullt grundad; förmodligen jemväl deri, att Lidner med detsamma ”fick en present, och löfte om nästa lediga Pension”.
(”Siare och Skalder”, Del. IV, sid. 366). Af Enkans skildringar ser
man, att ej blott ”löftet” och ”presenten”, utan äfven erhållandet
af den så länge önskade ”värdigheten”, hade alldeles fallit ur hennes hågkomst. Man kan väl ej antaga, att fullmakten – oaktadt
beslutet – aldrig blef uppsatt, eller aldrig kom Lidner tillhanda.


61)
        
Hvarvid främst företer sig deras mani, att i sådana stycken,
som ”Fåglarnes Vitterhets-Akademi”, ”Ljusets Fiender”, med flera,
uppvädra och utpeka idel personliga anspelningar; ofta både högst
oförtjenta och högst otacksamma. (Så skulle, i det förra ”Örnen”,
i det sednare ”Källarmästaren”, beteckna Gustaf III; ”Ufven”, i det
förra, Höpken; o. s. v.)


62)
        
Se Leopolds afhandling öfver ”Spökrädslan”.


63)
        
Hämmad upphostning och börjadt rosslande i bröstet.


64)
        
”Assessor Ribbe”.


65)
        
Se ”Karakteristiker ur Samtidas förtroliga bref och anteckningar” (Stockholm 1851). Brefvet (sidd. 144–148) är börjadt tre
dagar efter Kellgrens död, och fullbordadt kort efter hans begrafning.


66)
        
Nordenskjöld, som i sin uppsats – ehuru i försvarande mening – sjelf gifver en ganska platt framställning af detta Sällskaps
verldsåsigt och syftningar, afslutar sin berättelse om Kellgrens död
med att kasta följande blomma på hans graf: ”Ihn bedauern –
die Wüstlinge; beweinen – die leichtsinnigen Damen. Die mehrsten Schwedischen Gelehrten halten ihn für einen gallsüchtigen Despoten, der seine Talente auf Kosten der Gerechtigkeit übte, ohne
die doch niemand die Liebe der Menschen haben kann”.


67)
        
Enligt Järta, med de orden: ”Denna musik har aldrig roat
mig sjelf; jag vill ej dermed plåga andra”.


68)
        
Författaren af Nekrologen i Stockholms-Posten.


69)
        
Järta.


70)
        
Af Järtas bref ser man, att denna inskrift var Rosensteins
verk; att Järta, som fann den (hvad vi ej kunna finna) ”insignifiant”, hade velat inskränka den till blotta ”namnet J. H. Kellgren,
som säger allt”, – eller ock tillägga endast ”hans vänners pietas”;
att äfven Höijer var missnöjd med inskriflen och hade gjort en
”remarque”, som man här ej får reda på, men som tycks enkannerligen ha rört ordet ”civi”; och att några medlemmar af Vitterhets-
Akademien äfvenledes ”lade sig emot” nyssnämnda ord, ”men förnämligast af räddhåga” (förmodligen att ”civis” skulle kunna tagas för ungefär detsamma som ”jakobin”).


71)
        
Se Fru Ehrenströms Notice Biographique sur Mr de
Leopold, äfvensom ”Karakteristiker ur Samtidas förtroliga bref
och anteckningar”.


72)
        
”Sv. Siare och Skalder”, Del. IV, sidd. 208–221. All sannolikhet har, att Thorild lät förvara, ej blott sina bref, utan äfven Leopolds; men bland de papper, som kommo mig tillhanda,
funnos de sednare icke.


73)
        
Förmodligen i dalers-räkning.


74)
        
Innehållet af denna ansökning är mig obekant.


75)
        
Creutz.


76)
        
Leopold underskrifver sig här ”ödmjukaste tjenare”. Kellgren skrifver, under sitt nästföljande första bref, endast ”ödmjuke”.


77)
        
Detta ställe förebådar en till Leopold, kort derefter, genom Skalden Oxenstjerna anländ befallning från Konungen, att komma
till Stockholm. Härom, och om dess följder, skall längre fram talas
särskildt.


78)
        
Hvilketdera bland Leopolds skaldestycken här menas, är mig
okändt, och kan ej utgissas af hvad derom i brefvet förekommer.


79)
        
Sannolikt ”Häfdernas Röst”.


80)
        
Leopolds ungdoms-ode öfver Kronprinsens födelse.


81)
        
Skada, att detta är ett minnesfel!


82)
        
Här underskrifver sig Kellgren ”ödmjuke tjenare och beundrare”.


83)
        
Leopolds ryktbara stridskrift mot Thorild: ”Den Nya Lagstiftningen i Snillets verld” m. m.


84)
        
En tillkännagifvelse af Thorild, att ”Straffsången” skulle utkomma i en ny och förökad upplaga.


85)
        
Dagligt Allehandas utgifvare.


86)
        
Thorild.


87)
        
Stockholms-Postens utförliga anmälan af den nyssnämnda
Leopoldska skriften.


88)
        
Uppsatt af Rosenstein? eller af Leopold sjelf?


89)
        
En af de många – till största delen periodiska – pamfletter, som blefvo den Reuterholmska Tryckfrihetens nästan enda
frukt.


90)
        
Schröderheims ”Anteckningar”, sidd. 249, 250, 253. Då
det ofvan införda brefvet skrefs, var Konungen i Finland.


91)
        
Den bekante Skalden och Riksmarskalken.


92)
        
Schröderheim sjelf.


93)
        
Skaldens yngre broder Georg Ludvig, Major, och svårt
blesserad i det föregående årets fälttåg; erhöll 1790 Svenska Akademiens pris för en skrift om Fältmarskalkarne Stenbock och Villars.


94)
        
Komedi på vers i tre akter. Författaren, Kapten och Hofman, synes äfven varit stundom upptagen i Konungens vittra sällskapskrets. Ofvannämnda recension var en bland dem, hvilka
Thorild, i sin ”Kritik öfver Kritiker”, anförde såsom prof af
Kellgrens obillighet. Man bör, sade Thorild, få ”göra vers äfven
blott som en kavaljer”; och ”då straffas måste, böra dertill utses, icke en Kavaljers fel, utan en Mästares”. Det redan af oss
(Del. V, sid. 27) omtalta sätt, hvarpå dervid hänvisades till Leopolds
”Oden”, kunde denne aldrig förgäta.


95)
        
Kellgrens Skrifter, Band. 3, sid 207 (i tredje upplagan).


96)
        
De finnas införda i fjerde bandet af hans samlade skrifter.


97)
        
I de redan tillförne omnämnda ”Karakteristikerna”.


98)
        
Jemte de ”Strödda Reflexioner”, som utgöra dess fortsättning.


99)
        
”Sv. Siare och Skalder”, Del. IV, sidd. 126–163.


100)
        
Man uraktlåte likväl icke, att dervid erinra sig äfven teckningens fortsättning, eller skildringen af den sednare Kellgrenska
Stockholms-Posten, sidd. 312–339.


101)
        
Uttryck af Kellgren, i sitt första utlåtande öfver Thorilds
”Passioner”. Se ”Sv. Siare och Skalder”, D. IV, sidd. 183, 184.


102)
        
”Sv. Siare och Skalder”, Del. IV, sidd. 153–161.


103)
        
Då det, i sjelfva inledningen till den förres anmälan af den
sednares Kronprins-ode, bland annat heter: ”Läsaren bör kunna begripa, hvad skalden säger. Begriper skalden det icke sjelf, så förtjenar han ej mer det namnet. Det är intet poesi; utan prosa, som
löper rasande. Pope och förnuftet hafva afsagt denna dom” – – 
så påminner oss detta (äfvensom ungefär hela den följande granskningen) ovillkorligt om det urgamla utropet: ”intet nytt sker under
solen”! Leopold agas nämligen här af Kellgren för alldeles detsamma, för hvilket sedermera, i sin ordning, de såkallade Phosphoristerne (eller jag och mina ungdomsvänner) agades af Leopold.


104)
        
Se poemerna ”Nytt Försök till Orimmad Vers” och ”Man
äger ej snille för det man är galen”.


105)
        
Så i den förra af de nyssnämnda satirdikterna.


106)
        
Om den uttryckliga försäkran, att ”Svenskan till sin skaldkonst behöfver rimmen, ty annars blir den prosa” (”Sv. Siare
och Skalder”, Del. IV, sid. 198), ha vi redan haft tillfälle att påminna.


107)
        
Hvaribland, i begynnelsen, till en stor del äfven Leopold.


108)
        
”Fidei-Commiss till min Son Ingemund”: en lärodikt, öfver
hvilken man i Gustaf III:s tidehvarf gjorde sig särdeles lustig.


109)
        
Dalin har föreslagit denna svenska benämning på hvad man
sedermera kallat ”liberale”, – ”patrioter”, o. s. v. Eget nog, hette
två dylika ”nationens män”, mäktiga och ryktbara under tiden näst
före Gustaf III:s revolution, Peter Dryg och Jöns Rase.


110)
        
”Samlade Skrifter”, B. III. sidd. 209, 210 (tredje upplagan).


111)
        
B. III, sid. 227.


112)
        
Sid. 209.


113)
        
”Gustavianska Papperen”, Del. II, sid. 193.


114)
        
En strängare karakteristik öfver Svenska Allmänheten och Nationen, än den som förekommer i denna lilla afhandling, torde hvarken hos någon in- eller utländsk författare stå att upptäcka.


115)
        
Att dessa äro författade af Rosenstein, sades alltifrån deras
första framträde. På sin ståndpunkt, äga de stor både förnuftighet och qvickhet; men sjelfva ståndpunkten, och de vid dess försvar ådagalagda kunskaperna, äro nog mycket hvad Thorild kallade
en ”småmästares”.


116)
        
”Sv. Siare och Skalder”, Del. IV, sidd. 327–339.


117)
        
Denna lyder nämligen: ”Philosophen på Landsvägen, eller
fria tankar i Litteratur, Philosophi och Moral, sedan den 11 Juli
1792” (datum af den Reuterholmska Tryckfrihets-förordning, om hvilken med skäl säges i Bergmans ”Minnen”, att den ”mera liknade ett vältalighets-stycke af samma anda som Menniskans
Rättigheter, än en ordentlig lag”. (Det var likväl på denna vältalighet, som Thorild kort derefter led skeppsbrott). Oss synes, att
till detta slags hyllning åt den nya tiden hade Kellgren ej bort låta
hänföra sig. Vi förmå ej bland alla de ”fria tankarne” uppspana en
enda, som ej hade ganska obehindradt kunnat tryckas under den då
nyss mördade Konungens lifstid.


118)
        
Så Wallqvist – en af de yppersta biskopar och yppersta
statsmän, som Sverige ägt – i ett bref till Gjörwell. (”Biogr. Lexikon”, B. XX, H. 1, sid. 21).


119)
        
I strophen:

”Må Philosophen upp i skyn

För all Naturens kunskap prisas!

Dess högsta skatter för min syn

I Zulmas ömma blickar visas” –



lydde sista raden tillförne så:

”Emellan Zulmas lakan visas”.





120)
        
Också yttrade sig Goethe sjelf om dessa till Eckermann: ”Wenn
man den Inhalt meiner Römischen Elegieen in den Ton und die Versart von Byrons Don Juan übertragen wollte, so müsste sich das
Gesagte ganz verrucht ausnehmen. Es liegen in den verschiedenen
poetischen Formen geheimnissvolle grosse Wirkungen”. (Eckermans ”Gespräche mit Goethe”, Th. 1. s. 117).


121)
        
Ett sådant uppoffradt friare och djerfvare snilledrag var t.ex.
detta (om Gustaf Vasas första krigshär):

”Med blott en näfva folk han först i fält sig våga’,”



som förbyttes till:

”En handfull väpnad dygd i fält sig torde våga”.



Ett annat:

”Han jaga’ bort det dvalm, som svenska modet söfde”,



nu:

”Han skilde mörkren åt, som svenska modet söfde”.



Ett tredje var sjelfva begynnelse-alexandrinens ifyllnad, från

”Jag talar om en svensk Gudinna”,



till:

”Jag talar om en svensk, en kärleksvärd Gudinna”.





122)
        
Så, eller med enkelt V, bör detta namn tvifvelsutan skrifvas
af Svenskar.


123)
        
”Efter Konungens egna planer” (säges der) ”sammanskref
han Gustaf Vasa, den svenska lyriska theaterns ära, värdig det
namn den bär och de händelser den återkallar, som aldrig än utan
förtjusning blifvit läst eller åskådad; Christina, rik på skönheter
af det första slag (???); Gustaf Adolf och Ebba Brahe, med
några brister, dem Allmänheten trott sig upptäcka, men
med förtjenster, i synnerhet i det naiva, hvilka äro sällsynta i vårt
språk och kanske af detta skäl undfallit mängden”.


124)
        
Huru litet Kellgrens språk ännu vid denna tidpunkt var
fullkomligen renadt från Gallicismer, visar t. ex. den äfven af Thorild anförda befallningen:

”Gån, träden fram, och lyssnen till mitt tal!”





125)
        
Nämligen i detta ords vanliga roman- och theater-bemärkelse.


126)
        
Jemför Geijers skildring af Gustaf III såsom theater-älskare
och theater-författare, i ”Gustavianska Papperen” III: 2, sidd.
75–88.


127)
        

Ädla skuggor, vördade fäder,

Sveriges hjeltar och riddersmän!

Om ännu dess sällhet er gläder,

Gifven friheten lif igen!

Skola edra helgade grafvar

Trampas af tyranner och slafvar?

Nej! må träldomens blotta namn

Edra vreda vålnader väcka,

Och er arm sig hämnande sträcka

Ur den eviga nattens famn!





128)
        
Gustavus III Patriis Musis: inskriften på Opera-huset.


129)
        
Han bad ofta Åhlström om biträde i spaningar efter dylika
(t. ex. efter melodien till visan ”Skatan sitter på kyrkokam”). Äfven i detta afseende var han alltså bland sin tids vittre den förste!
– Se Åhlströms berättelse härom, i den om vår folksaga och folksång odödligt förtjente Arv. Aug. Afzelii ”Afsked af Svenska
Folksharpan”, sid. 61. – Likväl var icke Gustaf III (såsom der
förmodas) ”den förste Svenske Konung, som bekymrade sig om folkmelodierna och anade folksångens betydelse”. Den store Gustaf
Adolf hade (ehuru troligen utan hans vetskap) föregått honom deri.
Jemför denne Konungs – kort före sitt tyska korståg utfärdade – ”Memorial för dem som antagne äro att vara Riksens Antiqvarii och
Häfdesökare”; i Sv. Siare och Skalder”, Del. II, sid. 54. Sannolikt
är dock Afzelii mening blott, att Gustaf III var den förste, som ville
efterspana dem för egentligen poetiska och dramatiska ändamål.


130)
        
Med utmärkelse bör ock nämnas ”Menskliga Lifvet”, en
bearbetning af Voltaires ”Précis de l’ Ecclesiaste”; äfvenså en begynnelse till öfversättning af ”Youngs första Natt”, i alexandriner.


131)
        
Det bekanta polemiska mot Thorild.


132)
        
Märkligt är, att den enda af hans samtida skalder, som
hans föredöme deri lockade till efterföljd, var – Oxenstjerna. Se,
i dennes skrifter, de båda försöken till metriska öfversättningar ur
Horatius; och (hvad mera är) det ganska vackra original-försöket
till en ”Sapphisk Ode i stilen af Horatius”, egnadt åt den ”nattfria månaden Juni och dess af rosor kransade altar”. Desto underligare förefaller, att i detta vårqväde, Första gången tryckt i Stockholms-Posten 1791, väl Gyllenborg och Leopold, men icke Kellgren, nämnas och anmanas att ”vakna upp ur dvalan” till nya
sånger. – Att Oxenstjerna skanderade det sapphiska versmåttet origtigt, är mindre underligt, än att Kellgren föregick honom deri. (Jfr
”Sv. Siare och Skalder”, D. III, sid. 365).


133)
        
Man jemföre, med detta qväde, det äldre: ”Till Bacchus
och Kärleken!”


134)
        
Rummet förbjuder, att af detta fragment, hvars afsigt synes
varit en elegiskt-erotisk berättelse, anföra mer, än begynnelsen och slutet. – Skalden sjelf hade ansett det, såsom ofullbordadt, icke
böra läggas till den för tryck bestämda samlingen. Funnet i hans
gömmor, räddades det åt efterverlden genom ”Utgifvarnes” (väl egentligen Regnérs) urskillning och berömligt sjelfmyndiga beslut.


135)
        
Att han med det förra skulle menat Thorild, är otroligt;
och föga troligare, att han med det sednare skulle menat Leopold;
– i någon djerf förväntan om dennes tillkommande utvecklingar.


136)
        
Enda undantaget var måhända – i någon mån – den beskedlige Regnér; men hos honom svarade förmågan ej mot insigten.


137)
        
Synbarast röjer den sig hos Elgström. Han var, då jag lärde
känna honom, såsom skald uppfostrad nästan blott genom läsning
af Kellgrens skrifter. Särdeles utgjorde fragmentet ”Sigvarth och
Hilma” länge hans poetiska ett och allt.


138)
        
T. ex. ”Der Fanatismen går, går Upproret i fjätet”. Han
fick kort derefter se, i Fransyska Revolutionen, ”upproret” utbryta
från en helt annorlunda beskaffad ”fanatism”.


139)
        
Näppligen var Kellgrens egen bekantskap med Swedenborgs
skrifter någon annan, än den Rosenstein (såsom det tyckes) hade
inhämtat genom tittande i en icke af Swedenborg skrifven bok,
som gick ut på att vara ett slags sammandrag af hans lära. Sådant hindrade dock ej Rosenstein tryggt försäkra: att Swedenborg ”aldrig
varit berättigad genom stora upptäckter att räknas ibland Snillen”;
att hans naturvetenskapliga skrifter ”mera vittna om minnet af hvad
han lärt, än om redigheten af hvad han tänkt”; att i de öfriga ”den
grammatikaliska oredan förenas med den logiska, och tvenne bredvid hvarandra stående phraser vanligen hafva lika så liten gemenskap, som om de åtskildes af hundra sidor, som om de sades af
två personer, af hvilka den ena ej hört hvad den andra talat”; ett
framställningssätt, hvilket sedermera göres åskådligt genom den
ryktbara uppfinningen af ”det eviga hvitas fyrkant”. Bland profstycken på dylika obegripligheter anföras äfven dessa: att ”menniskan
är himmel i minsta form”; att ”menniskan har så mycket himmelen
i sig, som hon är i äktenskapskärlek”; att ”mannen är skapad att
föreställa det Sannas förstånd, och qvinnan att föreställa det Godas
tillgifvenhet, – följaktligen mannen att vara Sannt, och qvinnan
att vara Godt”; att ”andlig kärlek är Guds beläte, men himmelsk
kärlek Guds liknelse”, o. s. v. – Mera i det komiska faller, att
Rosenstein finner sig mött af likartad Swedenborgsk galimathias,
när han ”i vissa moderna poemer får läsa om det högsta Sköna
och Sanna, om spherernas harmoni, om himmelsk flägt”;
vid dessa föreställningar och uttryck, som alla äga ”det fel att afvika från ordens bokstafsmening, d. ä. ej förstå hvad man säger”,
tror han sig (berättar han) vara ”i Swedenborgs andeverld, och der
se spherer af horerier utflyta från menniskans egenhet, som uppkommer af äktenskapet mellan det Onda och Osanna”. – Tre år
derefter fick han upplefva, att Kellgren sjelf (på allvar) qvad om
”de höga spherers harmoni”, om en ”flägt från det Höga”, om ”himmelsk urbild” m. m. (Se ”Nya Skapelsen”!)


140)
        
”Biographiskt Lexikon”, Band. VII, sid. 27.


141)
        
Ungefär i samma förhållande ställer Hammarsköld honom
jemväl till Evald, då han, vid loforden öfver Kellgrens ”ömma,
naiva och af ädel patriotism upphöjda verser” i ”Gustaf Adolf och Ebba
Brahe”, tillägger: ”hvarunder han likväl (!) värmt sig vid den eld,
som lågar i Evalds mästerliga dramatiska idyll ”Fiskerne”. Ja!
så, som stora skalder i alla tider hafva ”värmt sig” vid hvarandra.
Det är sannolikt, att vissa sångljud i ”Gustaf Adolf och Ebba
Brahe” ej skulle blifvit, hvad de äro nu, om icke vissa toner i Evalds
sångspel hade föreklingat. Men förringar väl detta egendomligheten hos Kellgren? Är – för att välja ett exempel ur våra dagars vitterhet – Paludan-Müllers ”Adam Homo” derföre mindre
originell, att den visserligen aldrig skulle blifvit diktad, om ej Byrons Don Juan varit diktad förut?


Föröfrigt visar sig allestädes, huru mycket Kellgren, äfven i
sina Öfversättningar, är fri efterbildare och förskönare. Det
är honom nästan omöjligt, att blott öfversätta. Vi välja till exempel, ur stycket ”Då jag var liten”, dessa båda stropher:


”På bästa Faders knä att rida ranka,

Och slumra sött på bästa Moders arm;

Så flöt min tid – och ingen minsta tanka

Utaf bekymmer uppsteg i min barm.



Då såg jag månan öfver kullen tåga,

Och tänkte: Stod jag nu på kullen der,

Så kunde jag med lätthet se och fråga,

Hvem som den gubben uti månan är”.




De motsvarande hos Baggesen lyda: 

”Jeg spöged i min ömme Moders Arme,

Og sad til Hest paa bedste Faders Knæ,

Og kiendte Mismod, Uro, Grublen, Harme,

Saa lidt som Penge, Græsk og Galathee.



Da saae jeg Maanen ned paa Öen glide,

Og tænkte: Gid jeg var på Öen der!

Saa kunde jeg dog rigtig faae at vide

Hvoraf, hvor stor, hvor rund, hvor kiön den er!




Läsaren må dömma, hvar uttrycket för denna ålders minnen och
föreställningar är träffadt renast, naivast, lyckligast.



142)
        
Gustaf III:s handsekreterare dessförinnan voro: Öfver-Kammarherren Frih. Chr. Manderström, utnämnd d. 7 April 1766; Hofmarskalken Sten Abraham Piper, d. 16 Febr. 1773; Kammarherren
Grefve Adolf Piper, d. 25 Sept. 1775; Kongl. Sekreteraren (slutligen Statsrådet, Friherren m. m.) Gudmund Adlerbeth, d. 19 Dec.
1777. – Och härefter följde Kongl. Sekreteraren Johan Henrik
Kellgren, d. 7 Jan. 1785.


143)
        
”Första gången uppförd på Kongl. Dramatiska Theatern
1792”.


144)
        
För några öfversättningar från Horatius uppmuntrades han
år 1804 med andra guldpenningen. Ett litet häfte af hans ”Skaldestycken” utkom i Upsala mot slutet af 1807.


145)
        
Tiecks ord om Novalis, i den herrliga inledningen till ”Phantasus”.


146)
        
I en liten bok, kallad ”Tankar öfver sagospelet Lycksalighetens Ö”. Man finner der, i första rummet, denna uppsats af
Kjellander; dernäst en af Fru von Helwig; sist en äfvenledes ganska skarpsinnig, af Utgifvarinnan sjelf.


147)
        
Hans namn var H. T. Åberg.


148)
        
Eller, om man föredrager ett lärdare uttryck: den kolossalaste amphiboli, som hittills i Spekulationens rike varit skådad.


149)
        
Att författaren till ”Hymnen an die Nacht”, till ”Geistliche
Lieder” (sådana, som t. ex. ”Wenn alle untreu werden”), m. m.
är en skald af högsta ordningen, har visserligen blifvit nekadt; ty
hvad kan icke nekas? Man måste likväl vara en – Gervinus, för
att kunna neka det.


150)
        
”Er las vorzüglich die Geschichte mit ausserordentlicher Begierde”, säger berättelsen om hans barndom i biographien af Tieck.


151)
        
Se t. ex. uppsatsen ”Die Christenheit oder Europa”; äfvensom planen till andra delen af ”Heinrich von Ofterdingen”.


152)
        
Schiller.


153)
        
För 1818: se Del. VIII, sidd. 325–363.


154)
        
Quo minus gloriam petebat, eo magis assecuta.


155)
        
Se, i ”Dikter af T. K.”. Del. I, sidd. 57–60.


156)
        
Han tillägger: ”nästan af det slag, som hon längre fram sjelf
förlöjligade i det lilla stycket ”Ett sätt att göra Herdaqväden”.
Men någonting, som har tycke af ”herdaqväde”, finnes i denna
Lucile ingenstädes.


157)
        

”Den eld, Prinsessa, hos Dig brinner,

Båd’ Nordens hopp och undran gör.

All ledsnad från det land försvinner,

Der sjelf Du glädjens spira för:

Ditt väsen solens verkan målar,

Och hjertat, rördt af Dina strålar, 




Sin sommar får med blomman se;

Den Gud, som Skalders låga tänder,

Igenom Dina blickar sänder

Den eld han icke sjelf kan ge.





158)
        
Hennes fullständiga yttrande lyder: ”Jag bör med skäl vänta
mig de obilligaste omdömen af dem, som bestrida Fruntimren all
rätt att deltaga i vittra öfningar, och derföre kanske tycka, att jag
genom detta företagande öfverskridit den gräns man egenvilligt satt
för mitt köns snille, hvilket de förmodligen tro vara af en händelse
och utan ändamål tillkommet. Men jag hoppas tillika, att i en
Gustaf den Tredjes upplysta tidehvarf skall denna fördom ej mindre
än många andra, som fjettra våra begrepp, lyckligen få sin bane,
och äfven fruntimren vinna mera utrymme för själens förmögenheter,
än man hittills velat unna dem”. – Man ser, att hon i denna rigtning tänkte och talade tapprare såsom Mamsell Malmstedt, än någonsin sedermera såsom Fru Lenngren.


159)
        

En allmän glädje nu ur folkets ögon blänker:

Det tjusas af Din blick och känslan lifvas opp;

Det suckar för Ditt väl, och på den lycka tänker,

Som bildas för dess hopp.





160)
        
”Lucile” uppfördes första gången på Svenska Theatern, i hela
det Kongl. Husets närvaro, den 19 Juni 1776; ”Zemir och Azor”,
på Drottningholm till firande af Drottningens namnsdag den 22 Juli
1778; ”Arsène”, likaledes på Drottningholm och samma namnsdag,
den 22 Juli 1779.


161)
        
Med undantag nästan blott af den trogne Gyllenborg, som
harmades deröfver hela sitt lif igenom.


162)
        
I företalet till hennes Skrifter.


163)
        
”Dido till Eneas. Heroïde. Öfversättning utur Ovidius af
A. M. M.” Stockholm 1778. – Förunderligt, att Thorild kunde
1784 kalla denna öfversättning ”ny”!


164)
        
Se t. ex. ”Stjernehvalfvet” af Fru Nordenflycht, i ”Siare
och Skalder” D. II sidd. 312–315.


165)
        
Man tviflade ej, att kunna tillvägabringa den dertill i Stadgarne erforderliga ändringen.


166)
        
Den 29 Augusti 1807.


167)
        
Till en svensk väninna skref hon kort derefter, i anledning
af denna ”souper spirituel”:

– ”Je ne saurai vous dire beaucoup au sujet de Mad. Lenngren. Elle est sans doute bien aimable, quand on a eu assez de
tems pour cultiver sa connaissance et pour être reçu dans son intimité.
Mais moi, j’ai le faible d’aimer les gens aimables à la première vue,
et qui sont assez riches pour donner même à ceux, dont ils ne se
soucient guère, quelque don agréable, quelque souvenir intéressant
qui ne leur coûte rien et satisfait les autres. Il faut être bien pauvre
(a ce qu’il me semble) pour être obligé d’épargner si soigneusement
tout son bien pour ses amis, et de craindre de se ruiner en communiquant quelques choses aux passants; qui parfois peuvent n’être
pas indignes du bon (et même du meilleur) qu’on aurait à offrir.” –
Hennes yngsta syster (Louise von Imhoff, sedermera Friherrinna von
Kloch) yttrade, i en medföljande skrifvelse, efter några hjertliga ord
om Franzén sjelf och hans älskvärda fästmö (f. d. Fru Choræus):
”Einige Herren, welche mit zu dieser gelehrten Gesellschaft gebeten
waren, machten uns recht herzlich zu lachen. Sie traten gleich mit
einer ganz possierlichen Würde zur Stube herein, und gaben sich so
viele Mühe nicht etwa ihre Reputation von Genie und Gelehrsamkeit
durch ein unvorsichtiges, rasches oder wohl gar leidenschaftliches
Wort auf einmal zu verlieren, dass sie den ganzen Abend nicht eine
bedeutende oder vielmehr keine – Sylbe sprachen, und sich gleich
wohlgezogenen Kindern die Meinungen der andern anzuhören begnügten. Herr Kullberg und Herr Rutström machten jedoch
eine Ausnahme, indem beide sehr artiger und lustiger Laune waren”.
– Det torde härvid böra nämnas, att Friherrinnan Helwig redan
då talade Svenska med ledighet; äfvenså, att Leopold, hindrad af
ohelsa, icke var tillstädes.


168)
        
Att Staten i viss mening grundar sig på och innehåller ett
”fördrag”, är sannt; men denna sanning får icke förblandas med
den Kontrakts-theori, mot hvilken Thorild nu stridde.


169)
        
1848.


170)
        
Jemför det vid slutet af boken befintliga tillägget till sid. 146.


171)
        
Hvad Geijer (i de ”Trenne Föreläsningarne”) säger om dem
ur sitt varma och rika hjertas fullhet, är en rörande gärd, som de
ock onekligen förtjena. I allmänhet kan om honom sägas, att han,
i sin föreställning, fyllde den fransyska personlighets-principens rymd med hela den moraliska skönheten af sin egen; ett qui pro quo,
hvarefter den, naturligtvis, trädde honom, såsom ett närbeslägtadt
väsende, till mötes.


172)
        
Äfven speciellare öfverensstämmelser förekomma. Så t. ex.
var bådas sätt att betrakta de revolutionerande Fransoserne och de
spekulerande Tyskarne, alldeles detsamma. Thorild sade, att de förre
voro mästare i «das Unsinnigste zu machen», de sednare i «das
Ohnsinnigste zu denken» (sid. 236). I den Not, hvartill detta infall
gaf anledning, hade jag bort tillägga påminnelsen, att nu äfven i
Tyskland de nattliga töcknen skingras, och en ny dag klarnar öfver
Goethes och Schillers fosterland.


173)
        
På det inkast, som Welcker med parenthesen: ”aber Venedig!”
gör emot orden «point de monarque, point de noblesse», skulle
Montesquieu troligen svara: att Doge-värdigheten, i sitt förhållande
till de Nobili, hvilkas verkliga (ehuru undertryckta) medelpunkt den
skulle utgöra, var en skugga af Val-Konungadöme.


174)
        
Se Staats-Lexikon von Rotteck und Welcker, (art. Adelstheorie).


175)
        
Biograph. Lexikon XV: 2, sid. 197 (art. G. M. Sprengtporten).


176)
        
I allt detta gingo sedermera Revolutionen och Napoleon –
vida längre.


177)
        
Se Biographiskt Lexikon XV: 2, sidd. 192–195. Man säge
hvad man vill, få monarker hafva dock så djupt, som han, kännt
de ord, hvilka han der uttalade: ”rikets ära är min ära”. –
Huru mycket han till denna ära räknade en värderik svensk vitterhet, är bekant; att han älskade den gamla folksången och lät genom Åhlström öfver landet efterspana dess melodier, torde deremot
för de flesta läsare vara en nyhet.


178)
        
”Det har ej gått mig här” – skref Toll till Konungen från
Berlin – ”såsom många af mina Landsmän, att blifva enthusiasmerad af militär-anstalterna i detta landet. När man examinerar dem
med lika uppmärksamhet som impartialitet; när man jemför dem med
några andra rikens tillstånd; när man betraktar ursprunget till dem,
det sammanhang de böra hafva med rikets ekonomi, polis, commerce
och politiska ställning: så blifva de åtminstone icke för mig eblouerande.
De torde vara defectueusare, än Europa förmodar, och mindre varaktiga, än man tror”.


179)
        
I ”Nya Skånska Correspondenten”.


180)
        
De med serskild stil utmärkta orden hänsyfta på uttryck
i bref från Atterbom af den 4 Aug. och 31 Dec. 1854.
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