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Oppet brev till August Strindberg
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(1890)
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Herr August Strindberg!

Det ar den i Ert senaste utkomna arbete, Tryckt och otryckt,
forekommande uppsatsen "Kvinnans underlagsenhet under
mannen och det pa grund darav berattigade i hennes
underordnade stillning” som foranlett mig att till Er rikta
detta 6ppna brev.

Da jag gor detta ar det inte darfor att jag som kvinna
kanner mig krankt av Er laga uppfattning om mitt kon, inte
heller ar det min avsikt att bevisa eller ens pasta att ni har
oritt i Er harda dom over oss: kvinnokonets underlagsenhet
utan hopp om utjamning.

Vad ni stodd av fysiologiska bevis, fakta, uppenbara
naturlagar eller allvarliga ron har att siga ma sta orubbat —
aven med sina overdrifter och mojliga missgrepp.

Och jag ska endast — med bibehallande av allt vasentligt
i era forutsattningar —, soka bevisa det falska i Er slutledning:
att hennes underordnade stdllning pa grund ddrav dar
berdttigad.

Lat oss anta det sdsom ett bevisat faktum att
kvinnokonet som helhet jamfort med mankonet som helhet

ar detta senare pa alla punkter underlagset: i intelligens och
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sinnenas skirpa, i arbetskraft och uthallighet, ja till och med i
utvecklingsmojlighet.

Lat oss saga att kvinnans utvecklingsmojligheter ar 60
under det mannens stiger till 100; eller om ni foredrar Er
egen beteckning, att mannen utvecklas med en hastighet av
100 da kvinnan daremot inte kan driva sin
utvecklingshastighet hogre an 60.

Vad foljer harav?

Jo att det alltid kommer att finnas en jamforelsevis hog
procent av min som nar en utvecklingsgrad till vilken ingen
kvinna kan hoja sig, en klass ur vilken ska framga
manniskoandens yppersta, dess skapande snillen pa alla
omraden.

Men vad mer?

Efter dessa yppersta, som i sjalva verket inte ar fler an
ett normalt manniskominne kan omfatta savil deras namn
som bedrifter under arhundraden, kommer sedan det for
manniskan ooverskadliga flertal, vilket slapar sig fram i
maklig lunk och endast langsamt smalter dessa forstas
tankar, tillagnar sig frukterna av deras arbete och lar sig
anvanda resultaten av deras upptackter.

Detta stora flertals utvecklingsmojlighet eller hastighet
uppgar ingalunda till varken 40, 50 eller 60. Men ni
supponerar att kvinnor kan na till 60. Var star vi da?

Jo pa den punkt, att kvinnan sasom individ mycket val
kan vara mannen sa som individ i hog grad overlagsen; och
Ert pastaende att "hennes underordnade stillningar ar
alldeles som den kan och bor vara” har darmed forlorat sin

forutsattning.
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Ni bygger Era slutsatser pa tillvaron av en handfull,
snillen, konstnarer och politiska storman till vilka
kvinnokonet inte har att uppvisa fullodiga pendenter. Ni kan
da inte finna Er befogad att forneka beviskraften i de 1000
och ater 1000 fall vi alla dagligen bevittnar, dar ett nyckfullt
ode roat sig med att sammankoppla ganska medelmattigt
begavade, man med kunskapsrika och intelligenta kvinnor
(en man pa 40 med en kvinna pa 55), karaktarssvaga, man
med duktiga kvinnor, daliga man med vanliga, jimngoda
kvinnor och forfallna, otillrdkneliga, man med hederliga och
redbara kvinnor.

Var ligger nu det naturliga i att den intelligenta kvinnan
ska sta rost- och rattslos vid sidan av den betydligt simre
begavade mannen? Eller i att den stravsamma, praktiska
kvinnan maktlos nodgas se sin svaga mans atgoranden i
saker, som for dem bada, kanske mest for henne, ar av
ofantlig betydelse? Eller att mannen som genom dryckenskap
och moralisk fornedring forlorat herravaldet 6ver sin egen
vilja ska vara malsman for kvinnor som genom ett sunt liv
och redbart arbete, ager sitt sunda, fornuft och sin fulla
ansvarsduglighet?

Tillat mig att till belysning hiarav, bland en mangd
betydelsefulla rattskipningsfall, endast anfora ett par fran
senaste tid:

Rakel A, gifte sig med Marcus A och var en langre tid
bosatt dels i Sundsvall och dels i Goteborg. Mannen blev
emellertid sinnessjuk och intogs pa hospital. For att forsorja
sig och sina fyra minderariga barn sokte hon ratt att idka
handel. Alla underordnade myndigheter tillstyrkte i varma
ordalag bifall till ansokningen. Men kungliga majestatet

bestimde den 5 oktober 1889, att da hon inte visat sig ha
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upphort sta under sin svagsinta mans malsmanskap, sa
kunde ansokningen inte bifallas.

Aven om mannen ir svagsint och intagen p& dirhus star
hustrun sidlunda under hans malsmanskap!

Och det ar sddana lagar och de askddningar fran vilka de
utgar som frihets- och sanningskimpen August Strindberg
vill med sitt snilles slagfardighet forsvara!

/.../

Finner ni det verkligen sa avvita att kvinnan med
begarlighet omfamnar majligheten att frigora sig fran ett
formyndarskap, som sé ofta och till den grad kan
malplaceras?

Varfor ska inte varje mansklig individ fa visa vad han
kan? Om jag an inte forstar affarer sa fortraffligt som
grosshandlare X, sa torde jag dock gora det battre an
litterator Y; och ingen har dock tankt pa att sitta honom
under formyndarskap.

Jag forstar kanske inte de politiska forvecklingarna sa
bra som haradshovding F, har inte satt mig in i skolfragan sa
som lektor P eller studerat landets forsvarsmojligheter som
major K, men min omdomesformaga kan dock inte ens
jamforas med kramarens, vars intresse for politik ar sa litet
att han aldrig last en ledare i en tidning, eller bondens som
inte kan skriva sitt namn, eller soldatens som inte vet mer om
forsvaret an att han ska skjuta nar man kommenderar “fyr!”.

Och dessa ar dock inte fornekade att utse de man, vilka
de anser vara bast skickade till deras egen, deras barns och
landets batnad besluta om rikets angeldgenheter.

Var har ni den pa underlagsenhet grundade rattvisan i

denna anordning?

/...]
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Jag ska blott med nagra ord vidrora Ert pastaende att
kvinnans storre tdlamod i fordragande av fysisk smarta har
sin grund i ett grovre nervsystem, dari ni med mycket gladje
sparar annu en underliagsenhet.

Da denna Er osmakliga overdrift inte behover manga
ord till bemotande ska jag endast papeka att de goda, adla
och sjalsstarka — vare sig méan eller kvinnor — lider taligt. De
veka, smasinnade och egoistiska visar sig daliga i att fordra.

Vem kan vil gora mer vasen av en obetydlig smarta an
en kvinna som ej beharskar sig. Det minsta fysiska obehag
bringar henne till fortvivlan. Den sjalviska mannen likasa.

Om mannen visar mer genomgaende brist pa
beharskning infor den fysiska smartan sa tyder det pa att de
genomgaende ar mer sjalviska.

Det ar ni, herr Strindberg, som upptackt att de gor det —
inte jag!

/.../

Det ar min Overtygelse att manga av de svagheter, som
nu onekligen vidlader den kvinnliga karaktaren och gor den
liten, just framalstras av kvinnornas tranga materiella
stallning som hindrar all fri utveckling. Sma vyer och sma
mal, sma dygder och sma vanor, granser och skrankor
overallt, beskyddare och formyndare till hoger och vanster!
Franvaron av ett omutligt ansvar forlamar ansvarskanslan,
med vilken heder och rattskansla ar nara slakt.

Men ratta sittet att rada bot pa dessa och flera
missforhallanden som gor samlivet mellan konen mindre rikt
och sunt an det borde och kunde vara, torde minst vara det av
Er under senare ar forsokta: att underbléasa foraktet a ena
sidan och viacka harm och hat genom mot ett helt kon

krankande beskyllningar 4 den andra.
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Ar det inte deras oavvisliga plikt, att de som sjilva 4r
uppe gor allt for att lyfta upp dem som ar nere? —
Overklassens att arbeta p& utplinande av den forhatliga
klasskillnaden? — Mannens och de starka kvinnornas att
forvarva at kvinnokonet den fria jamstallda stallning som
ensam kan bringa harmoni i mansklighetens utveckling?

/.../
Jag har nu sokt gendriva de slutledningar som Ni dragit av
vetenskapens pastadda resultat om kvinnans underlagsenhet.
Jag har gjort det mindre av omsorg om att bringa Er till en
annan askadning an for att i min ringa méan forsoka
forebygga att Er uppsats tas till intakt av de vaksamma och
foga nograknade reaktiondrerna i vart land

Men hur djupt vi 4n beklagar varje gang Ni arbetar
reaktionen i handerna sa ska Ni dock aldrig kunna utplana
var djupa beundran for vad stort Ni tankt, aldrig forverka var

varma erkansla for vad vardigt Ni kampat.

Stockholm den 24 april 1890

Elna Tenow



