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Sådan är den fråga, som Svenska Akademien
framställt, och som man vill försöka att besvara.
Den har synts Författaren så vigtig, att han ej
kunnat undgå att derpå söka en upplösning för
sig sjelf. Om han deri lyckats, om denna upplösning är rigtig och fullständig, det är en annan fråga, i hvilken han sjelf kanske ej är behörig domare. Man skall då finna naturligt att
han öfverlemnar dess afgörande åt Dem, som i
alla afseenden äro det, och åtminstone anse
hans ärelystnad förlåtlig, i fall, från egen tillfredsställelse, som han sökte, han vågar stegra
sina anspråk till hopp om Deras bifall. – Blott
ännu en anmärkning, innan vi gå till vårt ämne! – Den lysande Allmänhet, inför hvilken
Vitterhetens domstol kungör sina beslut, är van
att från dessa rum höra Skaldens stämma höjas,
eller minnen, som för hvarje Svenskt hjerta äro
dyrbara, prisas i ett språk, hvars prakt för det
höga, patriotiska sinnet må vara naturlig. Äfven
om den någon gång följer en författare på undersökningens lugnare väg, är den van att ledas
öfver rosor. Men hvar och en grund bär ej
blommor, och att, der naturen ej medgifvit dem,
ditsätta konstens, ger blott ett sken af fruktbarhet, som ej varar sin dag ut och snart visar
ögat blott ödslighet och förvirring. – Jag bjuder

mine Åhörare med mig till en undersökning.
Klarhet i begrepp och renhet i språk, utgöra
således den vältalighet, som jag borde eftersträfva. Den klassiska fornåldern bildade sina Gudomligheter nakna. Sanningen är min Gudomlighet; och om hon unnat mig, den ovärdigaste
af hennes dyrkare, en blick af sitt rena väsende,
så bör jag ej våga att belasta henne med prydnader, som hon ej behöfver.

Emedlertid måste jag underkasta mig alla
Talares villkor. Om min undersökning ej behagar, så är det mitt fel. Inbillningskraften, den
själens förmåga, som skulle blifva ämnet för vår
forskning, är af alla menskliga förmögenheter
den mest omfattande, den underbaraste. Den
är för Filosofen den vigtigaste, och det torde
väl hända, att i viss bemärkelse sanning så väl
som skönhet hörde till denna förmåga. Om vi
således med frågan i denna undersökning befinna oss inom filosofiens område, så torde man
här framför allt fordra filosofisk stränghet i begrepp och metod. Men jag skrifver ingen afhandling för Lärda. Den allmänhet, inför hvilken jag vågar framträda, är en bildad allmänhet;
men af blandad och olika bildning. Det är en
gammal klagan att filosofien, såsom vettenskap,
ej kan göra sig populär, och, då man vid betraktandet af hennes historia finner att, under
alla de olika former, i hvilka hon uppträdt, hon
blott högst sällan och aldrig länge förmått göra
sig allmänt begriplig; så torde man slutligen

finna sig nödsakad att låta denna inskränkthet
eller egensinnighet gälla såsom ett ohjelpligt natursfel hos henne. Men är då all populär behandling af filosofiska ämnen omöjlig? Finnes
ej Filosofiens idéer i det sunda förnuftet såsom
bilder för inbillningskraften, aningar för känslan,
och föremål för tron? Från denna sida må den
populära Författaren taga dem! Mot solens låga
blickar blott örnen; men i vexlande färger och
former se alla lefvande varelser det eviga ljuset
och glädja sig deråt. Sanningen, sådan som hon
ren och, att jag så må säga, ofärgad framgår
ur det stränga beviset, lemna vi åt Filosofen,
som påstår att han äger en organ att fatta den
som sådan: ett påstående, som vi vilja lemna
derhän. Vi lyssna till henne, sådan som hon
talar ur vårt inre, sådan som hon för det obeväpnade ögat låter förnimma sig i naturen, i
lifvets friska vexlande skick, sådan som hon
höres i häfdernas röst. Om jag således gerna
uppger allt anspråk på sträng vettenskaplighet,
så torde man förmoda att jag jemte bevisningen,
sådan som den med allmän begriplighet låter
verkställa sig, har något annat ändamål. Jag
erkänner detta utan omsvep. Mitt ändamål är
ej blott att undervisa, utan att öfvertala, ej blott
att lära, utan att behaga, och upprigtigheten af
denna bekännelse må afväpna de alltför stränga
fordringar, som den skulle kunna väcka. Tillsammans vilja vi försöka, om vi ej inom det
allmänna förståndet kunna finna anledningar till
den frågas besvarande, som sysselsätter oss. Men

(må man ej tröttna vid mina villkor!) man må
vänta sig, att på det gemensamma fält, der vi
uppgifvit allt anspråk på vettenskaplig stränghet
i bevis, man må vänta sig der, att, om mina
tankar i något mål skulle skilja sig från det
allmänna omdömet, att jag sätter påstående emot
påstående, min obevista sats emot hvar och en
annans lika litet bevista, om också ingenting
annat än min tillförsigt skulle tala för min tanka. Man skall kalla det förvägenhet. Men man
skall också komma ihåg att det är förvägenheten hos en varelse, som blott leker i hoppets
blida sken, som förtröstar på sina domares öfverseende och mildhet, och som kanske i någon
mån förtjenar att finna dessa dygder hos sin allmänhet, just emedan han liter på dem.


________


Efter detta företal, som man torde ursäkta,
vilja vi gå till ämnet. Jag sade att Inbillningskraften var den mest omfattande och underbaraste af menskliga förmögenheterna. Den är den
förmåga som, genom sin slägtskap både med
menniskans sinnliga och andeliga natur, liksom
sväfvar emellan hennes öfriga förmögenheter och
förbinder dem till ett helt; den, i hvilken ifrån
början de alla, liksom i ett frö, äro innehållna,
och den, ur hvilken Historien visar, att hela
mensklighetens första bildning verkligen utvecklade sig.

Menniskan utgår hel ur naturens hand: det
är först konsten som styckar henne, lär henne

att inom sig sjelf uppsätta skiljemärken och gränser, dela sina förmögenheter, öfva dem på särskilta föremål, eller ofta öfva blott en till förfång
för alla de öfriga. Vid denna delning af mensklig förmåga blef i sednare tider inbillningskraften
mest vanlottad, och kunde snarare liknas vid
en afsomnad person, hvars qvarlåtenskap riktar
många arfvingar. Så tilldeltes omdömet åt förståndet, ehuru utan en verkning af inbillningskraften ingen förbindelse emellan predikat och
subjekt är möjlig. Så gjorde man en särskilt
förmögenhet af förnuftet, som på sin lott fick
de öfversinnliga begreppen; ehuru dessa utan
inbillningskraften äro utan all halt och allt väsende. Viljan tog det moraliska idealet, och
förmågan att återkalla bilden af ett frånvarande
ting, var så nära slägt med minnet, att den
kunde anses för dess tillhörighet. Vid denna
delning återstod således för inbillningskraften
föga eller intet, och just detta torde stärka den
förmodan, att om vi bland menskliga förmögenheterna ej kunna finna hennes afskilda plats
någonstädes, hon i sjelfva verket torde finnas
öfverallt. Enligt en gammal sägen skulle hon
likväl förnämligast skönjas i poesien. Men då
begreppen om poesi voro så högst olika; då dess
ändamål ansågs vara än att röra känslan, än att
upplysa förståndet eller genom ett qvickt tankespel öfva skarpsinnighet, än åter att leda och
förbättra viljan; och då man gemenligen alltid
fann det för enkelt att den skulle blott behaga;
emedan man i ett förnuftigt tidehvarf ansåg det

oförsvarligt, att detta det rena nöjets barn skulle
gå sysslolöst, utan att tjena till något; så inser
man ej lätt hvilken plats man egentligen velat
lemna inbillningskraften äfven i Poesien, dess
uråldriga hem. Åtminstone bär hon der ej en
herrskarinnas insignier, utan en tjenarinnas skapelse: och det tyckes – liksom vissa Filosofer
ville förklara verlden blott efter mekaniska lagar utan Gud – att man äfven velat söka en
förklaring af poesien med uteglömmande af den
skapande och lifvande principen.

Emedlertid vilja vi antaga att inbillningsgåfvan är densamma, som den poetiska förmögenheten hos menniskan (och då denna sednare
gemenligen äfven kallas förmågan att dikta, så
tyckas vi i alla fall hafva flyttat henne så mycket utom verkligheten som möjligt). Vi vilja
lemna inbillningskraften besittningsrätt af Poesiens land. Vi kunna åtminstone grunda den
på den juridiska regel, som ger egendoms rättighet åt första innehafvaren; ty att hon i synnerhet yttrar sig i de qvarlefvor vi äga af den äldsta
Poesi, det är ostridigt. Men om nu denna äldsta poesi innefattar all mensklig bildning liksom
i en knopp; om i den alla de menskliga förmögenheter verka som ett helt och liksom sammanvexta, hvilka sedermera i bildningens fortgång
skilja sig åt; om likväl tydligen inbillningen der
är den herrskande kraften, ger ej detta anledning att besinna med hvilken alltomfattande förmögenhet vi hafva att göra? Men just derföre är

den så svår att teoretiskt undersöka. Men vi
vilja på minna oss huru den yttrat sig i olika
tider. Vi vilja försöka att gifva ett utkast till
Inbillningskraftens historia; öfvertygade att denna väg skall föra oss på ett behagligare sätt
till målet.

Ur Poesien, som ur en gemensam källa,
utgingo i fornåldern all vettenskap och konst.
Det ännu obildade förståndet förmådde ej att
vid naturens förklarande följa kedjan af orsaker
och verkningar, och af dem drags mekaniska
lagar, ur hvilka slutligen ej ändå lifvet, den
sjelfständiga, verkande kraften i naturen, kan
härledas, och som, i stället att derpå ge en förklaring, i sjelfva verket blott uppskjuter den och
lägger den på ett obestämdt, oändligt afstånd.
Då vår vanliga Naturlära ser sig nödsakad att
sluta med det oförklarliga, så begynte de Gamles dermed. Naturverkningarne fattades af dem
såsom sjelfständiga handlingar. Till handlingen
lade Inbillningskraften en person, som konsten
gaf gestalt. Apollo länkade Solens vagn och gick
att hvila i Thetis sköte, Ceres framlockade skörden ur jorden, och Zevs slungade åskan. På
fältet skalkades Zephyr med Flora, ur lundens
susning språkade Dryaden, en Gud tömde floden
ur sin djupa urna, och en Nymf vakade vid källans brädd. Så tyddes hela naturen i en skön
dikt, der dess friska, eviga lif afspeglades i olika former. Till och med i Dödens och Skuggans
boningar sände den skapande bildnings -gåfvan

lif och gestalt. Vid grafven stod en Genius med
omvänd fackla. Ur Lethens våg dracks glömska
af bekymren, och ur den bleka Orcus uppstod
Furien med ormar i sitt hår och facklan i hand,
för att jaga brottslingen utan hvila öfver jorden.
Filosofien iklädde sig diktens drägt. Utur den urgamla Nattens sköt framgingo tingen, och Kärlek och Hat ordnade deras grundämnen. Historien var Saga, blandning af sanning och dikt,
som i sånger tolkade på en gång Gudars värf
och menniskors öden, och begynte tiden med
den gyllene ålder, då den dödlige var ännu
utan skuld och ej ovärdig de Himmelskas umgänge. Skalden var på en gång Prest, Profet,
Filosof och häfdernas Tolk. Hans person var
äfven för barbaren helig. En af de odödlige gynnad Varelse, vandrade han omkring, säker att
finna gästfrihet vid hvarje dörr. Han var välkommen till de rikas bord och i Förstarnes församling, till festen, dansen och gudstjenstens
högtider, der han konstlöst uppstämde sången,
så som en Gud honom ingaf. Huru många drag
finnas i HOMERUS till en målning af Skaldens
lif i den första tiden! i synnerhet der han i Odyssén omtalar Demodokos, som i Alcinoi sal
sjöng Trojas fall och hos Ulysses väckte så smärtsamnia minnen: en sångare, lik skalden sjelf,
hvilken Gudarne hade beröfvat ögats ljus, men
förlänat honom den ljufva sången. Ur hans fäderneslands Mytologi hafva vi i synnerhet hämtat våra exempel, emedan den är både den

bekantaste och den skönaste. Men hvarje folks
ungdoms-ålder har haft sin.

Fäster man uppmärksamheten endast på språken under denna period, så finner man i dem
blott inbillningskraftens första djerfva utkast till
ett uttryck för tanken. De äro, om jag så får
säga, ännu för fulla af en brusande ungdomskraft, för att gå med prosans betänkliga steg,
för att röra sig annorlunda än i poesiens dans.
De äro för ostyriga, de lefva för mycket sjelfve,
för att vara ett smidigt medel för afsigter. Det
är ej författaren som diktar, det är språket.
Huru bildrika äro de ej! med hvilken värma och
kraft talar ej i dem den unga, friska fantasien!
med hvilken höghet och prakt yttra sig ej våra
Heliga Skrifter i beskrifningar af Guds makt och
majestät! Man kan kalla dessa språk både fattiga och rika. De äro fattiga på ord, de hafva
blott ett namn för många saker; men man skall
förvånas öfver dristigheten i utkastet af den bild,
som omfattar så mycket. De nyare språken, utbildade af det delande, urskiljande begreppet,
hafva i sin mekanism söndrat den handlande
från handlingen och denne från de omständigheter, under hvilka den förefaller. Från benämningen af föremålet afskilja de det förhållande, i hvilket det står. De uttrycka alltid personen särskilt från verbum; deras verber, förenklade till sin byggnad, hafva blott bibehållit de
oundgängligt nödiga tempora, casus i deras nominer äro nästan bortslipade; deremot öfverflöda de på prepositioner och adverber, som måste ersätta bristerna. Det ännu unga språket
sammanfattar raskt allt detta. Genom böjningen
utmärker det personen i sina verber; för att uttrycka omständigheter af tid och rum samt andra förhållanden, mångfaldigar det sina tempora
och casus. Der sammanbinder inbillningskraften hvad förståndet sedermera söndrat. Denna
liflighet, denna gedigenhet, att jag så må säga,
är karakteren af hvad vi kalla de gamla klassiska språken. De halva kommit till oss i den
högsta utbildning; men bildningen har ej bortnött, blott utvecklat deras lyckliga natur-lynne.
I HOMERUS hafva vi ett exempel på natur poesi,
sådan den yttrade sig hos det bäst begåfvade
folk på jorden. Hans språk är äfven helt och
hållit sinnligt. Men hvilken sinnlighet! förenande
den älskvärdaste yppighet med den renaste klarhet, full kraft med den vackraste måtta och
smidighet. Ht.ns språk är som hans hela dikt –
förtjusande. För att anföra en stor kännares
tanka: i energi, yppighet och storhet må kanhända någon af Nordens eller Orientens Barder
öfverträffa honom; i måtta och vishet röjer sig
Greken. Denna naturliga måtta, som varsam aldrig öfverskred det skönas gräns; denna liksom
afsigtslösa vishet i sjelfva anlaget, förbunden
med den rikaste fyllighet, är hvad som utmärker den Grekiska bildningen ännu i sin början,
och är dess karakter ända igenom, tills den nådde
sin höjd. Med rätta kan man derföre säga att

detta folk utmärker den högsta punkten i menniskans sjelfva naturliga bildning, en bildning i
hvilken äfven friheten blott verkade såsom natur, der alla menskliga förmögenheter samdrägtigt yttrade sig som ett helt; innan ännu den
söndring uppstått i menniskans inre, som blott
oändligheten och ett evigt hopp kunna fylla.

Hvilken var då denna söndring? – Den
gamla verldens odling upplöste sig i slapphet
och förderf. I Romarnes gigantiska utsväfningar
hade den liksom mättat sig på allt jordiskt. Den
friska natur-kraften var tömd. Naturen var ohelig. Menniskan hade ohelgat den. Sinnligheten
hade förlorat sin oskuld, var smittad af synd.
Inbillningskraften fann i verkligheten ej mer någon bild för det Gudomliga. En ny tid måste
ingå, en ny princip uppenbara sig för den aldrig
hvilande menskliga odlingen; och hvilken skulle
det vara om ej den egentligen handlande, oförstörliga principen i menskligheten, nu framträdande i sin sjelfständighet och renhet? – Ur
stoftet af en syndig verld uppgick för menniskan
förklarad den rena, oändeliga Anden. – Men
hurudan var den generation, som skulle begagna sig af denna uppenbarelse? – De gamla välden hade fallit. Öfver deras ruiner inströmmade
ett nytt slägte af kraftfulla barbarer, från förr
okända luftstreck, drifne af obekanta orsaker.
Af deras råhet blandad med den gamla verldens
förderf uppstod ett kaos, hvarur de blott långsamt kunde arbeta sig upp. Ännu efter flera

sekler stodo de så långt bakom mensklighetens
fordna bildning, att samhälls-idéerna (hvilkas
mer eller mindre utveckling ger egentliga måttstocken för all kultur) ännu blott voro liksom i
sin första ljusning. I Feodalismen finnes ej begreppet om Stat, om det Allmänna (res publica),
såsom någonting helt annat än det privata. Den
är ej annat än försöket att upprätta ett samhälle
af enskilta förbindelser, att bygga det efter ett
slags familje-förhållande; ehuru Feodal-systemet
säkert är det sinnrikaste försök, som menniskan
gjort på denna väg. Själs-förmögenheterna voro
således ännu blott litet utvecklade. Den andeliga
principen, som i Religion förklarade sig, var väl
uppenbarad, men menniskan hade ej ännu sjelfständigt tillegnat sig den. Den yttrade sig derföre blott som den högsta auktoritet på jorden,
hvars representant således Kyrkan var. Denna
sattes emot Staten, emot det verldsliga väldet
sattes ett andeligt, och att lägga det förra under
det sednare, det var att låta andan herrska öfver verlden och köttet, det var att försona sig
med Himmelen och göra Guds rike gällande på
jorden. Lydnad under Kyrkan, nit för dess
försvar var Riddarens första pligt. Men då Kyrkan föreställde det Gudomliga på jorden, så hade
denna lydnad ingenting förnedrande; den var
tvertom entusiastisk. Finnes derpå något lifligare
exempel än Kors-tågen? om hvilka en samtida
Författare yttrar sig, att det var som om hela
Europa uppstått för att störta sig på Asien. Då
äro ingenting annat än uttryck af denna entusiasm – ett rått försök att vinna det eviga lifvet – det barbariska slägtets blodiga försoning.
Men en lydnad full af entusiasm är, blott med
ett annat namn, Kärlek – den eviga längtan,
hvarmed menniskan söker den förlorade bättre
delen af sin varelse, hvarmed hon sträfvar att
återställa och njuta det hela af sitt väsende.
Denna himmelska kärlek gaf äfven den jordiska
kärleken en högre stämpel. Derifrån den egna
karakter förhållandet emellan könen fick i detta
tidhvarf, och den nästan afgudiska vördnad, som
det visade qvinno-könet! Skönheten var liksom
en annan representant af det Gudomliga på jorden, under hvilken den rå kraften lydigt böjde
sig, och i denna lydnad sökte förlåtelse och försoning. För Gud och sin sköna drog Riddaren
till blodig bragd, och begge anropade han som
skyddsmakter i striden. Af kärlek och Religion,
dessa den nya bildningens elementer, uppstod
äfven en ny poesi, der de utgjorde den herrskande sinnesstämningen. Men vårt föremål är,
att efterse huru inbillningskraften der yttrade sig.

För den gamla poesien fans egentligen blott
ett under – naturens skapande ur-kraft, som
den försinnligade i olika förhållanden och gestalter. Då Gudomligheten i hela naturen var
inhemsk, så kunde högre varelsers verkningar i
tingens gång ej anses för underbara. Detta inflytande var snarare under en sådan åsigt naturligt. Men af Gudomen var numera ej verkligheten ett uttryck. Själen hade flytt derutur. Naturen var död, och just derigenom dess förklaring efter nödvändiga mekaniska lagar till, åtminstone i sin uppgift; ehuru det ännu obildade
förståndet ej klart tänkte sig den. Likväl skulle
det eviga, andeliga herrska öfver det jordiska.
Men på hvad sätt, då de numera äro åtskilda
och motsatta? Jo, derigenom att det andeliga,
som en öfvernaturlig kraft, egenmäktigt bröt in
i naturens regelmessiga gång, liksom till trots
af dess lagar. Men detta är det egentligen underbara. Detta var nu inbillnings-kraftens utväg att bringa lif i naturen och ännu en gång
göra den till en skådeplats för poesien. In uti
och öfver den vanliga naturen upprättade den
sig en annan natur af idel under, som beherrskade den förra. För att sinnligt förklara sig
detta, så måste den väl låta dessa underbara
agenter framgå under någon gestalt; men denna
gestalt måste åter, just genom sin onaturlighet,
påminna om att de ej höra till naturen – ju
mer fantastisk, ju sällsammare, desto bättre. Sjelfva bilden måste öfvertyga derom, att inbillningskraften försökt det omöjliga: att gifva en ande
kropp – den måste, för att nyttja det egna ordet derföre, vara vidunderlig.

Så fick man åter någonting likt en Mytologi,
men till princip och karakter helt olika de Gamles, och som oftast var ingenting mindre än
skön. Då Riddaren drog ut till äfventyr och bedrift, var ofta hans mål ett förtrolladt slott af
den renaste demant, med portar, som gnistrade

i rubinens färger, omgifvit kanhända af en lund,
der gyllene äplen blänkte. Der hade en underskön Prinsessa bortgråtit mången dag och längtat månget år ur sitt fängelse förgäfves. – Hvem
gissar hennes brott? – Kanhända en afundsam
Fé bortstal henne redan vid födseln, kanhända
hon velat täfla med en annan i skönhet. En
jätte är hennes förfärliga vakt, och kring slottet
slingrar sig den etterfulla draken i rysliga ringar.
Men Riddaren bäfvar ej, han ropar Sankt Göran
an, sänder en suck till den Heliga Jungfrun,
och en dverg har i bergets djup smidt hans goda svärd. Ack huru många faror och frestelser
möta honom ej under färden! Skogs-frun med
sitt gröna hår ställer sig lockande på hans stig,
eller har Tomtgubben skämt hans häst, eller
skyggar den vid Neckens skri ur djupet. I månens stråle ser han Älfvor hålla sin dans; ur
mossiga grifter skrida bleka vålnader långsamt,
ett spöke far med kall hand öfver hans rygg,
och öfver hans hufvud rider en trollpacka på en
qvast. – Man förvånas törhända öfver denna
sammansättning af vidunderligheter; men hvem
igenkänner ej dess särskilta drag i Sagan? – Ej
endast Poesien hämtade sin näring ur det underbara. Sträfvandet derefter öfvergick äfven i
det verkliga lifvef. Det irrande Riddarskapet,
det romantiska äfventyret, med sin vilda förvånande storhet, hörde till tidens seder, och äro
blott ett uttryrk af samma syftning. Men då
Skaldekonsten aldrig kan förneka sin natur, att
harmoniskt sätta alla menskliga förmögenheter

i verksamhet, och då detta slags underbara ej
kan tillfredsställa inbillningen utan att med detsamma stöta förståndet, så insmög sig tidigt en
tyst ironi i Poesiens framställning af detta vilda,
fantastiska lif. Den liksom smålog åt sina egna
skapelser. Att denna ironi åter ej skulle blifva
för högljudd och verkan af hela dikten blott ett
lågt belustigande vid det orimliga, det hindrade
sjelfva denna Poesis grundlynne, som är kärlek
till det himmelska och eviga. De stora mästare,
som öfvat sig på detta fält och som till företaget medförde ett ljusare tidehvarfs tillgångar, förstå att på en gång vidga bröstet med en oändlig längtan, locka tåren i ögat och löjet på läppen. Entusiasm och sansning, det Tragiska och
det Komiska, Religion och kärlek, fantastisk
storhet och liflig ironi, äro i deras underbara
dikt på det innerligaste sammansmälta till ett helt,
der i barbariska former en sann poetisk anda
lefver – till en bild, som man kanske lämpligast
kunde kalla en förtjusande Grotesk.

Men äfven den romantiska Poesiens underbara morgondröm förgick. Begreppet vaknade
och ropade åt menniskan: upp att pröfva dina
egna krafter! Vi komma till en ny epok, hvilken
förkunnar sig genom lika vigtiga hvälfningar i
den moraliska verlden som den förra: epoken
af det myndigt blifna förnuftet. Den andeliga
principen för hela den nyare bildningen uppenbarar sig nu sjelfständigt inom menniskan sjelf,
och bjuder ej mera som en yttre auktoritet; andan är den frie herrskaren inom menniskans
bröst. Nu först känner hon sig sjelf som fri.
Hon vill begripa sig sjelf och sin verld, der hon
genom förnuftet känner sig boren att regera.
Inom sig vill hon lösa alla motsägelser och sjelf
skapa sin lycka. – Det finnes knappt i Verlds-
Historien ett gladare, mer upplifvande skådespel,
än åsynen af den vaknade Friheten i hela sin
ungdomsstyrka. Det är den unga örnen, som
försöker sina vingar med lust och brinnande
mod, och hvars blick spejar kring rymden, som
vore den hans egendom. Slafven stod opp och
återfordrade sina menskliga rättigheter. Borgaren drog murar och vall kring sin stad, väpnade sig raskt att försvara hvad hans flit förvärfvat, förskansade sig och de sina inom ordning,
lag och skrå, och steg djerf och lugn fram till
thronen, vetande med sig sjelf, att hans händer
väfvit dess purpur. Det förvägna, aningsfulla
Snillet tänkte sig nu först en ny verld bortom
den Ocean, som i årtusenden begränsat menniskors syn – och fann den. Lugn mätte seglaren
öppna okända haf. Han hade aflockat Naturen
en hemlighet, stjernan ledde honom öfver djupet, och Indiens skatter glänste ej mer blott i
forntida hägn; de röfvades att prunka i Europas
Konungsliga krona. Det var som om nu först
menniskan påfunnit att besegra naturen med dess
egna vapen. I mörkret af sin cell, vid lampans
dunkla ljus, hade en vettgirig munk sysselsatt
sig med att blanda förr kända ämnen – och
detta ögonblick skapade den förstörande materia, hvarmed menniskan spränger bergets inelfvor, och satte blixten i hennes hand, hvarmed
hon förgör sina likar. I alla rigtningar utbredde sig det väckta kunskaps nitet med oöfvervinnelig spänstighet och kraft Genom Boktryckeriets förundransvärda konst fann det ljus, som
den enslige Lärde tände genom sina upptäckter,
strax en spegel i tusende själar. Naturen var
ej mera för forsknings-andan någon helgedom;
skulle den då skona något menniskoverk, vore
det ock ett altare, der Fader bedit? Den störtade Hierarkiens tempel, uppreste i dess ruiner
den fria undersökningens baner, och satte på
altaret sin fackla. Den hade tändt en vådeld,
som sedan i trettie år härjade Europa.

Det krig, på hvilket vi här hafva afseende,
var äfven den låga, hvari den nyburna entusiasmen förtärde sig. Det tändes för Tankefriheten,
genom den enskiltes fordran af aktning för sig,
såsom representant af förnuftet; det slöt med
att göra allmänna intressen gällande, och att
förbinda Europa i ett Stats-system. Men hvad
är nu detta: att inbegripa mångfaldiga, enskilta
intressen i ett omfattande helt? Det är väl ej
annat än att uppfatta dem i ett gemensamt begrepp. Man tycker sig här blott se en operation
af den förståndets förmåga, som sammanfattar
det mångfaldiga och förliker det enskilta i det
allmänna. Menskliga förmögenheternas utveckling som Filosofen spanar i sitt inre, den tyder
Verlds-Historien i kolossala drag. Detta Euro­peiskaStatssystem,derdetgemensammaintresset äfven vakade för det svagare samhällets
rätt; det är ej annat än den tydligaste förklaring
af Begreppets herravälde 1.

I Poesien röjde sig nu samma rigtning som
för öfrigt i tidehvarfvets gång. Den underkastade sig begreppet: den fordrade deraf sin regel.
Men huru skulle hon få den, då Poesiens Teori
var ett ämne, hvarpå förståndet ej ännu försökt
sig, och är en vettenskap, som först sednaste
tider, för att tillfredsställa denna fordran, skapat. Här kom henne lyckan till hjelp. Då det
Österländska Kejsaredömet, den sista, matta skuggan af det välde, som en gång omfattade den
kända verlden, slutligen försvann; så spridde
några flyktingar från Bosforens förr lyckliga stränder, i Italien kunskapen om sitt språk och sin
forntids arbeten, samt beredde derigenom den



händelse, att den gamla verldens poesi och konst
uppstodo åter, för att sedermera räknas bland de
odödliga. Att af denna tid rädda alla minnesmärken, som barbariet skonat, blef nu snart en
allmän traktan. Virgilii namn nämdes åter i
detsamma Rom, der Petrarca kröntes, och den
gamle Homer stod opp från skuggorna och hördes ännu ibland de Gudar han besjungit. Apollo
och Venus höjde sig ur gruset i samma ungdomsskönhet, hvari Konstnären dem bildat. Jupiter
sände ännu den blick för hvilken Himlen och
stormarna lugnade sig 2, och Visheten hade ej
upphört att stråla från Minervas panna. Herodotus berättade om Marathon och Thermopylæ. Livius förtäljde den eviga Stadens öden,
och Cesars namn tog från Capitolium åter besittning af verlden.

Till dessa mönster slöt sig den nyare poesien och konsten, och bland alla afvägar och
så ofta förändrade rigtningar, är detta ett mål,
till hvilket de beständigt återvändt. Det ihärdiga bemödandet att härma de Gamla, är hos
dem det enda varaktiga, sig alltid lika draget;
och så länge entusiasmen ej lemnat det menskliga sinnet, lifvade den moderna andan, så i vitterheten som den bildande konsten, lyckligt nog
de antika formerna. Men i sjelfva verket tycktes det som poesien, då hon måste underkasta
sig begreppet, kom i tjenst hos en ganska egensinnig herrskare. Hennes reglor voro aftagna



från de gamla mönstren, ej sjelfständigt tillkomna genom bildningens naturliga gång, och, då
de emedlertid antogos på auktoritet, så kunde
förståndet vid dem hafva mer än ett om och
hvarföre. Först och främst: om dessa reglor
voro verkligen tagna från de Gamla, rätt studerade och förstådde – sedermera, i fall äfven så
förhölle sig; hvarföre just dessa reglor voro de
säkra och rätta. Af färdigheten att dömma efter
reglor uppkom väl en egen förmögenhet, som
man kallade Smak. Men med begreppen förändrade sig smaken; och denna domare, som så
ofta ombytte sin lag men aldrig nedstämde sina
anspråk, behandlade ofta poesien utan skonsamhet. Än hade hon följt orätta reglor, än iakttagit en och vårdslösat en annan, än åter underkastat sig alla; men då var hennes regelmessighet utan lif och behag, en ytlig härmning utan
värde. Då en ny smak uppkom, så förvånade
sig den gamla smaken; och, emedan reglorna
hos honom hunnit bita in och hårdna till natur,
så ropade han gemenligen, att den nya smaken
ville förändra den evigt lika, allmänna mennisko-känslan. Emedlertid förändrade han henne,
för att behandlas på lika sätt af sin efterträdare:
och ingendera förmärkte att de blott följde det
herrskande och sig förändrande begreppet. Dessutom, ehuru poesiens område förknappades allt
mer och mer, så blefvo likväl inom detta område stränga skiljemurar uppdragna. Sjelfva diktarternas indelning, för att ej ingå i någon undersökning om dess allmänna grunder, hade åtminstone hos de Gamla en i naturen och tidens bildning grundad uppkomst. Hymnen stämdes der
verkligen opp i templet, och Odet tolkade vid
offentliga lekar Segervinnarens och Nationens
pris. Dramen och Epiken voro begge på det
närmaste förenade med folkets minnen, seder
och tänkesätt. Hos de nyare ej så. Men förståndet fann behag i dessa delningar, emedan det
derigenom i fantasiens dunkla land hade något
bestämdt att fästa sig vid, hvarefter det kunde
ge konsten föreskrifter. Den djerfhet och utflygt, som af gammal häfd tilläts i Lyriken, blef
på scenen en dödlig synd. Den Komiska och
Tragiska Sång-gudinnan vågade ej mer med hvarannan hafva någon gemenskap; och den stolta
Epopén måste gå sin högtidliga gång genom
tolf eller tjugefyra sånger, utan att någon gång
töras kalla det milda, visa löjet på läppen. Emedlertid kringskars allt mer Poesiens hela rike.
Det underbara romantiska lifvet flyktade ur Naturen för forskningens skarpa öga. Religionen
blef allt mer ett naket föremål för förståndet;
och sjelfva språket, upptuktadt i undersökningens stränga skola, vägrade att mer låna sig åt
fantasiens bildrika lek. För att på något sätt
hämta näring, för att undvika döden, gjorde
också poesien verkligen herkuliska försök. Hon
vågade sig utom tidens gräns. Hon uppsteg till
Himmelen, och sjöng andars och menniskors fall:
hon nedersteg till helfvetet, hon uppgaf sin natur
att behaga fantasien, och sökte ersätta detta genom intresse för förståndet: hon lånte sig åt filosofien som medel: hon lärde sig moral för att
röra hjertat, och god ton för att töras visa sig i
stora verlden. Hon var än hedning, än Christen;
hon sökte upplifva än Söderns Myther, än åter
den Nordiska fornålderns vilda gestalter; men
ingendera lefde mera i ett Folks seder, tro och
begrepp. Hvad hvar det då hon sökte öfverallt
och öfverallt ej tycktes finna? Hon sökte en
verld för inbillnings kraften: hon sökte i hela
Skapelsens omkrets sitt förlorade hem. De mäktige på jorden förbarmade sig öfver den värnlösa. Hon upptogs på Förstars knä, och firades
i Hofvets salar, och sjöng förtjust om gyllene tider; tills hon märkte att hon helt och hållit
aflägsnat sig från naturen. Förskräckt flydde hon
i skogen och gömde sig på landet; men landets
åbor förstodo ej mer hennes sånger. Hon var
och förblef en lärd konst, utan något allmänt,
lefvande intresse. Men har hon någonsin annorlunda varit? torde någon invända. Svaret ligger öppet i de gamla folkslagens historia för en
hvar, som ej sjelf så hos sig dödat all inbillningskraft, att han ej mer förstår dess verkningar.
Eller var ej poesien i Grekland populär? Lefde
hon ej i folkets mun och hjerta? Äfven i sednare
tider bland de nationer, hos hvilka fantasien är
outrotlig, finner man ej något dylikt? Bevarades
ej Ariostos sånger i det Italienska folkets minne? Högmodades ej äfven den lägre Spanioren
öfver sin Cervantes; och söker han ej ännu

genom enkla sånger vid citrans ljud, att beveka
sin älskarinnas hjerta 3.

En annan mening, kanske allmän nog, är
ännu mere fiendtlig mot all inbillningskraft och
sjelfva Poesiens väsende. Det är den: att Poesi
i sjelfva verket är mensklighetens barndoms-joller,
som den vexer ifrån vid manliga år. Då är denna lek menniskan ovärdig, och kan högst anses
för ett oskyldigt tidsfördrif, som hon tillåter att
uppfylla sina tomma stunder. Detta är en mening, mot hvilken jag på det strängaste måste
förklara mig; om man också här ville förebrå
mig att jag nyttjar den rättighet att påstå, som
jag i vår inledning förbehöll mig. Poesien är ej
ett tidehvarfs kortlifvade barn, som måste dö
i ett annat. Hon är jemnårig med menskligheten, lika evig som förnuftet, hvars klaraste spegel hon aldrig upphör att vara. Hon vexlar blott
former och gestalter; hennes anda är alltid densamma, hennes bemödande alltid ett: att uppfatta och bevara de aningar, de föreställningar,
det oändliga hopp, hvarigenom hon hänger tillsammans med en högre osynlig verld, som utgöra
den dunkla kedja, hvarmed hon är fästad vid
himmelen. I hennes sköt, som på den enda heliga, rena plats på jorden, har menniskan nedlagt denna sin dyrbaraste egendom. Alla Religioner hafva från tidernas början klädt sig i hennes färger, och den heligaste Religion i verlden
försmår ej hennes språk. Hon är den enda,
som äfven har ett uttryck för det obegripliga,
högsta, som alltid flyr utom begreppets bestämda gräns; den enda, som äfven gör detta uppenbart i sina förtjusande bilder. Huru hon förmår
detta, huru hon mäktar ingifva en oändlig ande
i sina skapelser och liksom låta det osynliga
framgå för ögat; detta under kan också blott
tydas på det sätt, att hon är ett yttrande af den
högsta förmågan hos menniskan, som man af
ålder endast kunnat tänka sig såsom någonting
underbart och Gudomligt, med ett ord: att hon
är ett yttrande af Snillet. Det förstås att jag
här tager detta ord i sin högsta, strängaste bemärkelse. Jag skiljer således Snillet från det
Poetiska blotta anlaget. Utan all Poesi i sin själ,
är svårligen någon enda menniska; åtminstone
har hon först genom eget bemödande måst döda
den. Jag skiljer äfven Snillet från blotta talangen, som i sin allmännaste mening endast är
färdigheten att utöfva ett begrepp, att sätta en
teori i verket. Denna finnes ofta utan allt Snille;
äfvensom Snillet stundom tyckes sakna all talang,
då det också blott yttrar sig som en vild naturkraft och slutar med att förstöra sig sjelf. Det
behöfver att förvärfva sig talangen; ty Poesien
är ej blott en gåfva af en högre natur, den är
också konst, och kan i detta afseende ej ägas,
utan att förvärfvas genom det allvarligaste bemödande. Då Prometheus af mullen formade menniskobilden, så var den hans händers verk; men
lifvet stal han från himmelen. Der Snillet ger
anda och lif, måste konsten ge ordning och regel. Från denna sida måste således Poesien alltid
vara öppen för begreppets ledning. Det är blott
den skillnad emellan konsten hos de Gamla och
de Nyare: att hos de förra, regeln var gifven
genom sjelfva bildningens naturliga gång och de
lyckligaste yttre förhållanden: regeln var liksom
sammanvext med exemplet. Men hos de nyare
var begreppet, då det förklarat sin sjelfständighet, liksom lemnadt på egen hand, måste inom
sig sjelf uppsöka sina lagar; och man kunde så
mycket mindre vänta, att det i sina fordringar
af Poesien, skulle snarare komma till enighet
med sig sjelf än i andra ämnen, som hon genom
sin omfattning hör till de mångtydigaste föremål
och ligger på ett fält, hvars oändlighet tyckes
gäcka all förståndets mätning. Den korta teckning af hennes sednare öden, som vi utkastat,
innefattar ej annat än förståndets olika försök
att ställa den sällsamma varelsen till reda och
räkning, och bestämma hennes gränser och föremål: ett företag, som var så svårt, just derföre
att hon är ett uttryck af det högsta i menniskonaturen, att hon fattar och sätter i harmoni alla

dess förmögenheter, samt beständigt tyckes hela
och återställa hvad begreppet begynt med att
söndra. Men man må vara öfvertygad, att hvad
det stränga Begreppet förskyllat emot henne,
skall det en gång godtgöra. Det söker i detta,
som alla andra ämnen, blott enighet med sig
sjelf; ehuru det måst begynna sitt företag med
att söndra och urskilja. Dess hela sträfvande
tyckes i sjelfva verket syfta till samma höjd, der
Poesien sig alltid befunnit. Hvad henne närmast
angår: så skall en fullständig konstens Filosofi,
då den en gång är funnen, undandraga henne
begreppets egenmäktiga herravälde, och i stället
för henne uppgifva lagar, som, emedan de äro
naturens, med detsamma äro hennes egna. Den
skall ej derigenom kunna ge Poesien något nytt
lif; men fördomar och hvarannan motsägande
fordringar skola ej mera förvirra konstnären.
Den skall i smakens reglor afsöndra det som är
blott tillfälligt från det nödvändiga, det som är
mode från det som är natur. Men skall den
också derigenom stadga en allmän smak? Ja, så
vidt den beror på begreppets lagar. Kanhända
den ej beror helt och hållit derpå. Dessutom är
ju smaken just skickligheten att rätt tillämpa
dessa lagar? Denna kan ej gifvas genom regeln.
Låtom oss efterse hvad detta innebär! kanske
det visar oss inbillningskraften under en ny synpunkt. Karakteren af den epoken i historien,
som är närmast våra egna tider hafva vi funnit
vara: Begreppets sjelfständighet och herravälde,
åtminstone sträfvandet dertill. Forskningen utbredde sig i alla rigtningar; i synnerhet sökte
den uppdaga naturen och beherrska henne genom ett rätt bruk af dess egna krafter. Denna
öfverlägsenhet är just sednare tiders stolthet och
det ämne, hvari upplysningens tidehvarf helst
hört sitt beröm förklaras. – Vårt stora företräde,
har man sagt, ligger i det praktiska, i användbarheten af våra vettenskaper och i de förvånande verkningar, som vi derigenom kunna åstadkomma. Men eftersinnom om ej inbillningskraften – en förmåga, som den nyttiga vettenskapen aldrig ansett med godt öga, emedan hon
från uråldriga tider gerna drifvit sitt spel i dikternas rike – undersökom om ej inbillningskraften delar äran af denna kunskapernas nytta
och användbarhet. –All Teori, hon må nedlåta
sig så djupt som möjligt, kan likväl endast ge
allmänna reglor; hon kan omöjligen uppgifva
alla tillämpningens särskilta fall. Likväl är det
i tillämpningen på det enskilta fallet, som hela
hennes användbarhet ligger. Huru blir då denna
öfvergång från det allmänna till det enskilta möjligt? Hvad förbinder Teorien med Praktiken?
Det kan ej åter vara Teorien. Det måste nödvändigt ske genom en förmögenhet, som, emedan hon på en gång omfattar det allmänna och
enskilta, kan öfvergå från det ena till det andra,
som, med ett ord, kan försinnliga regeln. Och
denna förmögenhet är ingen annan än inbillningskraften. Vi hafva kallat henne en underbar förmåga, och vi kunna nu genom exempel ur sjelfva
hvardags-erfarenheten bestyrka detta omdöme.


Ty vid nogare eftersinnande, ligger i sjelfva detta
uttryck: att försinnliga en regel, en motsägelse
för förståndet. För det äro det allmänna och
det enskilta, begreppet och det särskilta tinget
eller fallet, nödvändigt hvarannan motsatta: att
begreppet är allmänt och tinget enskilt, är just
hvarderas kännemärken. Likväl kunna vi ej fälla
ett enda omdöme utan att öfvergå från den ena
af dessa motsatta till det andra; och öfvergången
är blott möjlig genom en operation af inbillningskraften, af hvilken man vanligtvis ej har något
medvetande. Äfven der Teorien är blott beskrifning, t. ex. af förfarandet vid ett mekaniskt arbete, så kan likväl konstnären ur beskrifningen
blott hämta begrepp om förfarandet; för att kunna arbeta, måste han göra ett utkast deraf i inbillningen, det vill säga, han måste för sig sjelf
försinnliga regeln. I den bildning, som menniskan fritt ger sig sjelf, och som således alltid i
någon mån måste vara arbiträr, är det naturligt
och blott en följd af hennes egen inskränkthet,
att hon börjar med att utbilda sig ensidigt och
uppodla en förmögenhet på de andras bekostnad; och att den herrskande förmögenheten således undertrycker de andra. Man kan derföre
anse det som en följd af förståndets egen consequents, att det sökte göra inbillningskraften så
umbärlig som möjligt; och, då genom beskrifning tillämpningen af begreppen går lättast, att
det sökte bringa all vettenskap till en blott beskrifning af facta, för att på visst sätt göra Teorien handgriplig. Så blef Fysiken en blott beskrifning på experimenter. För Filosofen blef
menniskan blott den mest sammansatta af alla
machiner, och Filosofien bestod endast i ett
uppräknande af de särskilts ting, som för det
enkla betraktandet förekommo inom denna machin. Moralen blef nästan helt och hållit historia, en berättelse om hvad menniskor i alla tider funnit vara bäst och nyttigast, och som,
naturligtvis, äfven hädanefter skulle blifva det.
Det var blott den egensinniga Matematiken, som
alldeles ej ville uppge sina anspråk på att vara
ren vettenskap. Med ett ord: emedan vettenskapen ändå skall vara en regel för erfarenheten,
så ansåg man bäst att göra sjelfva erfarenheten
till regeln. Det vanliga förståndet, som i höjden
af sin makt kallade sig sjelft för Filosofi, hvarigenom allt blef Filosofi och Filosofien intet, ansåg nu som sin alldeles egna ära, att det ändtligen gjort denna vettenskap, om hvars förmenta
hemligheter man i alla tider haft så mycket att
säga, för första gången populär och så allmänt
begriplig, att en hvar kunde medhinna att vara
Filosof jemte allt annat, som han skulle vara;
och Poesien, hvars natur det alltid varit att göra
Filosofien populär, att försinnliga dess idéer,
fans nu i detta afseende helt umbärlig. Genom
allt detta satte man sig dock så småningom allt
mer i motsägelse med det af fördomar och missbildning oförderfvade, verkligen Sunda Förnuftet. Det kunde ej gå in derpå, att all mensklig tanke-förmåga vore inskränkt inom sinneverlden. Genom aningar, känslor, sitt dyrbaraste

hopp fann det sig förenadt med en högre. Hvadan kommo då dessa? Var då menskligheten ej
annat än ett fragment, hvars ena sida blott var
läslig? Var på den ena sidan allt ljus, på den
andra allt mörker? Och om ljuset fans, hvarifrån kom det då? En helig skrift kallade Gudomligheten för ljusets Fader. Det kunde ej gå in
derpå, att den odödliga andan skulle taga högsta regeln och målet för sina handlingar i en
erfarenhet, der blott det förgängliga förekom.
Dessutom skulle man ju handla, för att först få
erfarenhet? Huru kunde då handlingen få sin
regel af en erfarenhet, som först genom den blef
möjlig? Så dömde det enfaldiga, naturliga förnuftet. Det gick an för den så kallade upplysningen, att så mycket som möjligt förenkla all
konst till mekanisk färdighet, och göra vettenskapen till dess handtlangerska: den stora konsten att lefva förblef ändå en fri konst, der
regeln blott kunde gifvas i sin högsta allmänhet,
der tillämpningens hela oändliga omfattning måste lemnas åt den handlandes omdöme.

Omdömet är den förmåga, som tillämpar
regeln till det enskilta fallet. Att denna förmåga helt och hållit beror på inbillningskraft (den
är inbillnings-kraften i begreppets tjenst), det
hafva vi redan genom exempel visat, och vi skola
här se det ur en högre synpunkt. Att det moraliska förnuftsbudet är allmänt gällande och af
alla kändt, det medger en hvar. Hvar menniska kan vara moralisk; ty hon äger det i sin

fulla, fria förmåga att handla efter sin renaste,
bästa öfvertygelse. Emedlertid kan man äfven
göra det rätta mer eller mindre väl. Huru skulle
eljest gerningar, gjorda i den största välmening,
den bästa afsigt i verlden, ofta med skäl kunna
tadlas? Man säger om en person, som är föremålet för ett sådant tadel: han mente väl, men
har dömt illa. Svårigheten här, som vid all kunskap, ligger i tillämpningen. Denna tillämpning
beror helt och hållet på omdömes-kraften; och
man medger tillika, att denna förmåga väl genom öfning kan skärpas, men alldeles ej gifvas,
der hon ej finnes: den kan ej genom begrepp
ingjutas, den kan ej läras. Men detsamma medger man också om inbillningskraften. Den kan
ej heller genom lärdom bibringas, den kan ej
heller gifvas, der hon fattas i det ursprungliga
anlaget. – Hvad skiljer nu de personer, som i
den moraliska verlden frambringa stora och förundransvärda verkningar? hvad skiljer Hjelten
och Statsmannen från hopen af menniskor? Är
det ej denna omdömes-kraftens snabbhet, säkerhet, lif, som gör att de i alla förhållanden, i
underhandlingens oberäkneliga gång som i slagtningens starkaste eld, på en gång finna hvad de
böra göra, och ej behöfva påminna sig reglor
och uttänja dem till användning? Regel och
tillämpning stå på en gång för deras lifliga tanke, som om de ej funnit dem genom begrundande, som om de sett dem i en åskådning:
en enda blixtrande bild omfattar begge. Man
kan säga, att handlingen i dessa sällsynta själar

födes fullgången och ej är ett alster af en afsigt,
som fordrar tid i utförandet. Men nu – igenom
hvilken förmåga äro dessa under möjliga, om ej
genom den egentligen skapande förmågan hos
menniskan, inbillningskraften, som i sin högsta
bemärkelse är Snillet. Det synes som om de
undransvärda menniskor, som framför andra
förtjena detta namn, omedelbarligen rörde vid
tingens väsende, då vi andre ej kommo längre
än till ytan. Då vi ur det enskilta fallet söke
göra oss en regel, ett begrepp, och med eftertanka ur begreppet leta oss fram till dess användning, så tyckes för dem tanka och sak blott
utgöra ett helt. De sluta ej till sanningen, de
se henne. Man kan, der, genom naturens gunst,
strålarne af all mensklig förmåga så träffa tillsammans, liksom i en brännpunkt, ej göra någon
delning af förmögenheter. Men eljest beror i
menniskans bildning allt på harmonien dem emellan. Förstånd utan inbillningskraft är platthet, inbillningskraft utan förstånd är raseri 4.




Till besvarandet af den fråga, som utgör
vårt föremål, var nödvändigt att först känna hvad
Inbillningskraften är för en förmögenhet. I stället
för att ingå i en teoretisk undersökning deraf,
hafva vi i stället lemnat ett utkast till hennes
historia. Vi hoppas att ingen förebrår oss för
det vi tagit denna väg, då vi hafva en fråga i
mensklighetens uppfostran att afgöra, och hela
historien i sjelfva verket är en berättelse om
denna uppfostran. Vi kunna således förmoda,
att vi i vår korta öfversigt funnit alla anledningar till svaret. Den har visat oss inbillningskraften under tre epoker, i alla tre under särskilta synpunkter, hvilka vi ännu en gång vilja
påminna oss, och dervid följa en motsatt ordning
med den vi iakttogo vid öfversigten, börjande
med de oss närmaste tider. Vi funno der sist
inbillningskraften såsom medlerska emellan all
Teori och Praktik: i hvilken egenskap vi nyss
betraktat den. Den näst föregående epoken var
den, då menskliga begreppet ej ännu vågade
mäta naturen och sig sjelf på egen hand, utan
böjde sig under en andelig öfvermakts auktoritet.
Vi sågo der inbillningskraftens försök att i det
underbara gifva det andeliga ett uttryck i naturen.
Vi sågo tillika att begreppet ej mäktade fatta
detta andeliga; men att det fans för känslan och
tron, såsom någonting gudomligt. Känslan och
den kunskap, som stöder sig på känsla, eller



punkt t. ex. Religionens, den osynliga verlden är det
väsendtligt verkliga, och sinneverlden blott en skugga,
en dikt, som i ett annat lif upplöser sig och försvinner.


Tron, äro väl ej åtföljda af någon klar föreställning om deras föremål; men för att blott vara
åtföljde af medvetande, måste likväl detta föremål utom dem vara till för någon förmögenhet.
Här var föremålet oändligt, Gudomligt, och kunde således ej heller upptagas i begreppet, som
blott fattar det bestämda. För hvilken förmögenhet fans då föremålet för denna inre känsla,
så att en tro derpå blef möjlig: denna tro för
hvilken Martyren leende dog bland lågorna,
Riddaren offrade sitt lif och Religions-läraren
bland barbariska folkslag trotsade döden? Det
fans blott för inbillningskraften: den enda förmåga, som ej skygger tillbaka för det oändliga;
och jag kan nu anse hennes natur vara nog
känd, för att ej härigenom utsätta mig för förebråelsen att vilja lägga föreställningen om det
högsta tankan hinner i en förmögenhet, som
vanligtvis anses för blott diktande. Den första
epoken var åter den, då menniskans sinnliga
och andeliga förmögenheter ännu ej tycktes vara
skilda åt, utan verkade gemensamt och som ett
helt. Den unga, bildrika tankan kunde då således
ännu ana Gudomligheten i sjelfva naturen, liksom inom sinnlighetens område, och inbillningskraften lyckligast åstadkomma den för begreppet
ensamt ej förklarliga skapelse, hvarigenom den
ger det oändliga ett sinnligt och synligt uttryck.
Men detta uttryck är ej annat än det sköna,
och det sköna fins ej för förståndet utan för inbillnings-gåfvan; ty vore den ett föremål för
begreppet, så vore smaken blott kunskap, och

man skulle kunna bevisa att någonting är vackert, hvilket är omöjligt. Denna bildning var de
Gamla folkslagens, hos hvilka man äfven vet att
de sköna konsterna blomstrade i en förträfflighet
som de sedermera aldrig återhunnit. Vi hafva
således i denna öfversigt funnit inbillningskraftens inflytande på vettenskap, på religion och
på skön konst: just de tre synpunkter under
hvilka vi nu skola betrakta den i frågan om dess
verkan på menniskans moraliska uppfostran.


________


Här möta oss strax de frågorna: hvad är
uppfostran? och huru skall den inrättas för att
få namn af moralisk? Uppfostran är ej annat än
utveckling af menskliga förmögenheterna. Men
då alla dessa tillhöra en varelse, hvars sjelfva
grund förmåga det är att vara fri; så följer af
sig sjelf, att denna utveckling ej kan annat än
vara det; ty det är just friheten, sjelfständigheten, som skall utveckla sig. All bildning är blott
denna sig sjelf bildande inre kraft, som genom
ingen främmande åtgärd kan ingjutas: den kan
i allt yttre blott få anledningar till verksamhet
och ämnen derföre. En uppfostrare borde aldrig
glömma, att han har en fri, odödlig varelse under sin vård, som sjelf en gång måste ansvara
för sina gerningar, som oaktadt allt hans bemödande en gång går sin egen väg till lycksalighet.
I stället att göra den blott till en pregel af sina
reglor och sin konst, bör hela hans arbete syfta
derhän, att den unga menniskan må blifva ett

uttryck, så kraftigt och fullständigt som möjligt,
af allt hvad hon genom naturen var ämnad att
vara. Hela hans medverkan måste inskränka sig
till att för denna utveckling undanrödja hindren.
Han måste nyttja den största varsamhet att ej
till naturens egna hinder lägga konstens: mån
om att bilda, bör han bäfva för att missbilda.
Om således all uppfostran till sin verkan, genom
sakens natur, är och måste blifva indirekt, så
är det klart, att, om det funnes en egentligen
moralisk uppfostran, den måste vara det allramest. Om man också utifrån skulle kunna ge
en menniska allt annat: en god vilja kan ingenting i verlden ge henne, utom hon sjelf, derom
kommer man öfverens. Ty tvingar man henne att
handla på ett visst sätt, så vill hon ju icke? och
kan tvånget, det må vara af hvad beskaffenhet
som helst, bita in i hennes natur som vana, så
sker det ju blott derigenom, att hon uppgifvit
allt anspråk på egen vilja. Huru det således, i
sträng mening, kunde finnas ett särskilt slag af
uppfostran under namn af moralisk, det kunna
vi åtminstone för det närvarande ej inse. Deremot, om man skall bibehålla denna benämning,
så tyckes det, som om all sund uppfostran i sin
hela omfattning borde inbegripas derunder. Den
är konsten att undanrödja hindren för menskliga förmögenheternas utveckling. Men just genom dessa förmögenheters kraftiga och fulla utveckling, blifva de mot ändamålet svarande medel för den förmåga, som skall använda dem alla,
just derigenom blifva de dugliga redskap för

viljan. För att kunna sjelfständigt verka, behöfver hon ledighet, kraft och en sammanstämmande utbildning hos dem alla. Men öfverensstämmelsen kan blott finnas der de alla äro verkligen
utbildade. Hvilken vigtig plats inbillningskraften
intager bland dessa förmögen heter, det hafva vi
redan tillräckligt insett. Att en uppfostran, som
ej allenast vårdslösade denna förmåga, utan kanske tvertom sökte binda, kufva och döda den,
således på ett eller annat sätt skulle förlama
sjelfva viljan, det kunna vi gissa. Att uppdaga
dessa sätt, att uppspana denna verkning i alla
sina förderfliga följder, blir vårt föremål. Det
är derföre naturligt, att vi komma att mer uppehålla oss vid uppfostrans fel än dess dygder.
En god uppfostrings-lära är först och främst den,
som känner bristerna i en elak: och i allmänhet, samt i synnerhet i uppfostrans närvarande
konstlade skick, kan den mindre vara en konst,
som vet hvad man skall göra, än en konst,
som känner hvad man bör underlåta.

I sin allmännaste bemärkelse, är uppfostran
lika gammal med menskligheten sjelf. Det föregående slägtet uppfostrar det uppvexande, lemnar det i arf sin upplysning, sina seder; och den
unga generation, som nu blomstrar opp i ljuset,
skall, med allt hvad den verkat, också en gång
blott lefva i minnet af en yngre, som helsar de
i skuggan försvinnande för förfäder. Så leder
sig bildningen oupphörligt genom tiderna från
far till son; och den som gjort väl mot sitt slägte

kan trösta sig med den tanken att, om han dör,
skall hvad han gagnat lefva: det sänks ej med
honom i mullen, det är helgadt för evigt åt dagen, och skall tyst sprida sitt inflytande ända till
den aflägsnaste framtid, då kanske han sjelf och
hans namn och hans tider äro förgätna. Historien är ej annat än berättelsen om denna tradition, hvarigenom odlingen oafbrutet fortsätter
sig från slägte till slägte. Äfven den enskilta
menniskans uppfostran kan blott sägas vara slutad med lifvet. Friheten bildar sig blott vid
frihet, som ljus blott ländes vid ljuset: och en
menniskas hela lefnad är ej annat än sträfvandet att i striden af viljor också bibehålla sin,
att inskränka andras frihet för sin egen skull
och sin egen för andras skull, och att i detta
slags kamp försvara sig för otillbörligt inbrott,
eller, hvad man kallar, upprätthålla sin karakter.

Men egentligen är uppfostran blott derigenom möjlig, att menniskan är sinnlig innan hon
blir förnuftig, och att hon derföre måste stå
under förmynderskapet af en annans förnuft,
till dess hennes eget utvecklar sig. Innan hon
får vilja har hon begär. Hvad bör då uppfostran göra dervid? Skall hon förhindra att ej begären beherrska barnet? Det kan hon ej; och
om hon kunde, borde hon ej vilja det. Äfven
sinnlighetens friska utveckling hör till den fullständiga menniskan, och under onödigt tvång
och ständigt öfverhängande stränghet förvissnar
den glada oskulden. Likväl är allmänna lagen

den, att sinnligheten skall stå under förnuftets
lydnad. Men medvetandet af eget förnuft har
ju ej barnet? Kanske det dock äger en aning
om ett förnuft utom sig. Äfven i sin första knopp
skiljer sig menskligheten från djuret, redan i
den barnsliga sinnligheten ligger en dunkel ljusning af den förnuftiga naturen: och, om ej så
vore, huru skulle den någonsin kunna utveckla
sig? Ty förnuft kan man ej utifrån inge någon
varelse. Barnet anser sig naturligtvis utgöra ett
med föräldrarna. Det är med dem förenadt ej
blott genom behofvet och det fysiska beroendet,
som det hvarje ögonblick erfar; det känner för
dem äfven kärlek och ett slags instinktlik aktning, som yttrar sig i öfverlåtande, undergifvenhet, lydnad. Denna otvungna lydnad är hos
barnet den första ljusningen af en högre natur:
i den ligger den första dunkla aningen om detta
högres herravälde, och den oskyldiga varelsen,
som med gränslöst förtroende blickar opp från
sin faders knä, hyllar redan ovetande förnuftets
majestät. Det är dess representanter som föräldrarne äro för barnet. Sinnligheten beherrskar
barnet och kan ej undgå att göra det; men den
första lexa af förnuft, som man kan gifva det
(och det äger en förundransvärd skarpsinnighet
i detta fall) är att det alltid ser: att dess begär
ej beherrska föräldrarna. Men då sjelfva förtjensten och det enda förnuftiga i lydnaden är,
att den yttrar sig otvunget, så följer af sig sjelf,
att man, så mycket som möjligt, bör undvika att

utkräfva den med tvång, minst genom egenmäktiga bestraffningar, och framför allt ej i vrede. All tygellös passion förnedrar, och barnet,
som, likt alla svaga varelser, af naturen fått till
sitt försvar en instinkt-artad slughet, underlåter
aldrig att draga fördel af en sådan förnedring
hos sina beherrskare. Men om begäret yttrar sig
i vanart och skada, huru skall tvånget undvikas? Det kan ej undvikas; men huru det skall
utöfvas det lär oss Naturen sjelf, som sätter en
gräns för allt begär i den inskränkta förmågan
att uppfylla det. Om barnets begärelser vilja herrska öfver andra, låt det blott känna sin egen
vanmakt, derigenom att man behandlar dess anspråk med likgilltighet! Om det missbrukar någonting, låt det få umbära det! Det lyder då
ej egenmäktiga befallningar, som det ej begriper och likväl vet att gäcka, det lyder naturen
det lyder densamma nödvändighet, i hvars
stränga skola det under hela sin lefnad ändå
skall tuktas och som obevekligt sätter en gräns
för begärelsernas omåttlighet i menniskans inskränkta krafter att uppfylla dem. Då ingen varelse är mer beroende än ett barn, så är också ingenting lättare än att kufva dess okynne
genom den på ögonblicket inträdande erfarenheten af dess verkliga oförmåga. Ingenting är
för det barnsliga förståndet klarare än att det,
hvarmed man felat, dermed skall man också
straffad varda. Det kufvar härigenom verkligen

sig sjelf och brytes ej af egenmäktiga och barbariska straff, det handlar ej blindt efter främmande reglor, det ledes redan af egen erfarenhet. Att styra och rikta denna erfarenhet så
att den likväl aldrig upphör att vara dess egen,
det är Uppfostrarens stora och svåra konst. Lik
den Gudomliga Försyn, som tillbedd, men osynlig, vakar öfver menniskors öden, lemnar dem
sin frihet, men leder deras gerningar till det
sanna goda, som Han allena känner; sådan bör
äfven en fars omsorg – en svag liknelse af den
Gudomliga Visheten – vara öfver sitt barn, för
hvars oskyldiga sinne ännu ingen annan skyddsgud finnes. Han bör aldrig glömma, att föräldramakten är förnuftets egen; han bör äfven aldrig förgäta att det är till förnuft, som föremålen för hans ömhet skola uppfostras, och att
frihet är förnuftets element. Men han skall då
icke heller genom någon klemighet afhållas från
att låta barnets begär tidigt underkasta sig den
oblidkeliga nödvändighetens lag, som det ändå
förr eller sednare skall erfara – under det att
känslan af hans ömhet försäkrar det späda sinnet att allt är gjordt för dess eget bästa och det,
i en mors vårdande kärlek, har en förebild af
den huldhet, hvarmed naturen kan förljufva sjelfva nödvändigheten, ersätta umbärandet och låta
hoppets stråle spegla sig i sjelfva tåren. Menniskan vexer aldrig ifrån dessa bilder af den unga
inbillnings-kraften. I grafvens som i vaggans
grannskap åkallar hon en högre makts beskydd
under en Faders vördade namn, och igenkänner, under alla lifvets åldrar, i Naturens välgerningar blott en Moders oändeliga kärlek.

I förkunnandet af denna första uppfostrans
rigtiga grundsatser har menskligheten redan haft
sin Apostel. I Rousseaus skrifter äro de lagda
för dagen med så mycken klarhet, kraft och ovedersägelig sanning, att blott en inrotad fördom kan bestrida dem. Kanske utgöra de hans
största förtjenst om sitt slägte. Han skall länge
blifva Föräldrars säkraste ledare. Han har lemnat omsorgen om sin odödlighet åt den skönaste egenskap i menskliga naturen – åt den moderliga kärleken.

Men om Uppfostrarens konst består deri,
att återvisa begäret inom måttans gräns, genom
känslan af krafternas otillräcklighet, och han i
detta afseende ej lägger det under några egenmäktiga, utan under Naturens lagar; så är lika
klart, att han i begreppets utveckling måste iakttaga dess lagar. Här gäller den satsen utan
inskränkning, att man begriper platt ingenting
annat än det man sjelf påfunnit. Jag kan lika
litet se med en annans begrepp, som med en
annans öga; ehuru en annan kan leda min uppmärksamhet. Ordet, det må ljuda från läppen
eller i bokstäfver vara uttryckt på papperet, kan
ju ej ge mig begreppet? Det förutsätter tvertom
ett begrepp, utom hvilket det vore ett tomt ljud
utan betydelse. Ord i tal eller skrift betyda något, då de hos mig väcka samma tankeföljd,
som hos Talaren eller Författaren; men denna

tankeföljd finnes ju ej för mig, om jag ej sjelfständigt frambringar honom hos mig sjelf, hvartill en annans ord blott kunna ge mig anledningen? I annat fall äro de ljud eller tecken,
hvilka väl, som sådana, kunna qvarhållas i minnet, men äro ett intet för förståndet. Äfven med
det blott Historiska i mina kunskaper förhåller
det sig på samma sätt. Verlds-händelserna finnas egentligen icke för mig, utan så vida de
hos mig väckt och utvecklat begrepp, så vida
de verksamt gripit in i min bildning: eljest äro
de blott nakna facta för minnet utan sammanhang sins emellan eller med mig, och utan allt
väsende. Men som läsning är ett vida konstigare
medel för tankens väckande och meddelande
än tal, så följer af sig sjelf, att den första undervisning bör vara muntelig. Till och med det
första elementariska af all läsning torde böra
uppskjutas, tills kunskapsbegäret och omdömet
vunnit så mycken styrka att de kunna ge lif åt
den döda bokstafven, och tills lärjungens egen
ifver begär detta medel. Och under en klok
uppfostrares ledning infinner sig detta ögonblick
af sig sjelf. Lärjungen begriper då redan det
blott mekaniska, som ett medel att förvärfva
kunskaper, och för dröjsmålet skall man ersättas
derigenom att framstegen nu blifva snabbare
och lifligare. I allmänhet kan man ej nog sorgfälligt bevara det unga sinnet för den fördomen
att ordet och bokstafven äro kunskap: en fördom så onaturlig, att den blott kan inpräglas
genom fortsatt våld på sjelfva förmögenheternas

utveckling, och derigenom att man nedtynger
det unga sinnet under en mängd ord och lexor,
hvarvid det ingenting fattar mer än ledsnaden
och mödan. Det förtvinar under denna unga
rustning och kanske bibehåller för alltid spåren
af sin sjuklighet. Huru mången läser ej i hela
sin lefnad blott orden i böcker, emedan man ifrån början vande honom att hålla till goda ord
utan mening? Huru mycket ofog drifves ej i
allmänhet med läsning? Huru många bringa den
uppväckta, verksamma sinnes-stämning till läsningen af en bok, som fordras till förrättande
af det lättaste arbete? – Arbete! Kanske mer
än en förundrar sig deröfver att detta ord kan
lämpas hit? Att läsa är ju för mängden alldeles
detsamma som att hvila tankarna? Ty det är ju
i boken som en annan åtagit sig att tänka, i
läsarens ställe? Och hvaraf kommer en sådan
mening, om ej deraf, att man i allmänhet lär
mycket för tidigt att läsa, innan man ännu har
den dunklaste aning att det är ett medel att förvärfva kunskaper, långt innan ens eget kunskapsbegär drifvit en att söka detta medel, vida tidigare än den anda är väckt, som ensam kan
ge bokstafven lif och utan hvilken bokstafven
dödar. Vettgirigheten är denna lefvande anda.
Den är barnet efter en viss ålder naturlig och
förekommer blott derföre i allmänhet slöare, att
man redan genom en otidig och obegriplig förklaring i lexan och boken qväft sjelfva frågan.
I naturens lefvande bok, i det enklaste samhälles – i Hushållets gång och särskilta arbeten,

i den lilla kretsen af barnets sysslor, lekar och
nöjen, der är det fält, hvarest det bör hämta
sina första kunskaper, och der det förvärfvar de
enda, som för dess fattningsgåfva äga kraft och
betydelse. Det är der, som tusende föremål väcka dess nygirighet och forskning, der tusende
naturens och samhällets under, för hvilka vanan
gjort den uppvexte likgilltig, träffa det späda,
oförsökta sinnet, i hela nyhetens kraft, och reta
dess undersökning,

Det är der, som Läraren finner så många
tillfällen att öfva dess omdöme, leda dess forskning, och ur barnets egen erfarenhet utveckla
dess begrepp. Om det genom denna förberedelse
kommer senare till boken, så kommer det till
den med hela vettgirighetens liflighet. Det tar
den i hand med ett redan öfvadt omdöme, och
har, en gång för alla, lärt att boken ej skall
gifva det. Med ett ord: barnets första uppfostran bör helt och hållit vara praktisk. Men då
läsning begynner att med allvar sysselsätta det,
då den egentligen så kallade lärdare uppfostran
börjas, då barnet öfvergår till yngling, då gäller en fullkomligt motsatt grundsats; ty uppfostran bör från denna tidpunkt till dess ynglingen
inträder i verlden, vara så rent teoretisk som
möjligt. De grundsatser vi här vilja försvara,
tyckas vara rakt stridande mot dem, hvilka sednare tiders uppfostringslära antagit. Barnets uppfostran, som helt och hållit bör sluta sig till erfarenheten och vara praktisk, den har man gjort

till teoretisk. Man fruktar ej att öfverhopa det
ännu outvecklade begreppet med en mängd ord
och lexor, hvarvid det tänker sig ingenting.
Medan sinnligheten ännu behöfver tid till sin utveckling, innan den späda kroppen ännu vunnit någon stadga, medan fältet och fria luften
och den lefvande naturen ännu äro barnets lust
och glädje, då fruktar man ej att fastkedja det
vid boken, för att, om möjligt, göra det till ett
litet underverk af konst och minne. Men då begreppet verkligen är utveckladt, då det älskar
att fördjupa sig i svårigheter och i vettenskapen
lära känna sina krafter, då den unga tankan
brinner af mod att begripa sig sjelf och sin
verld, då heter det: att man ej bör öfverhopa
ungdomen med abstrakta saker, då skall vettenskapen halkas öfver så fort och lätt som möjligt, liksom man blott ville afvinna den de
nödiga handgreppen för praktiken, och ynglingen skyndsamt från studerkammaren föras ut i
verlden, innan han fått försöka och bilda den
tankeförmåga, som der likväl skall blifva hans
enda ledare. Det är falskt, att man genom bibringande endast af hvad man kallar praktiska
kunskaper mera intresserar ungdomen. En sak
intresserar tvertom förståndet mer, ju mer den
inom sig sjelf är hel och fullständig: en vettenskap är intressantare i samma mån, som den
sjelfständigt inom sitt eget område förmår lösa
sina uppgifter. En teori blir plattare, kärnlösare
och förlorar sitt behag för begreppet och inbillningskraften, ju mer den blott är ett aftryck af

hvardags-erfarenheten, ju mer man liksom sträcker den till jorden. Så förklaras den allmänna
klagan öfver teoriens tråkighet och onytta. Man
har först beröfvat den sin manlighet, och vill
likväl att den skall göra menniskor. Låt derföre
ynglingen, ehvad hans yrke må blifva, blott så
vida han vill höra till en bildad klass (för dem,
som genom egen kraft höja sig dit utur hopen,
behöfvas inga föreskrifter; de finna nog sin väg)
låt honom fördjupa sig i vettenskaperna, så långt
hans förmåga räcker; i stället för att afskräcka,
uppägga och reta honom! Låt honom mäta calculens djup, låt den leda honom genom himlarne öfver jorden och hafven: låt honom vid
fysikens hand intränga i Naturens inre: låt honom bryta sin väg in i filosofiens helgedom, i
fall tviflet leder honom dit: låt honom med Historien genomskåda tiderna och lära att förstå
sin egen! Det kan till och med vara likgilltigt
hvad han lär, med hvad vettenskap han sig sysselsätter (det må tillfället och lusten bestämma):
blött han lär, blott hans tanke tuktas, skärpes
och bildas i vettenskapens skola. Det bör äfven
ej vara afskräckande, om hans förmåga ej skulle
tillåta att, i något af dessa ämnen, vinna en
genomträngande och fullständig insigt: blotta
försöket har redan värde och har gjort honom
till en dugligare menniska. Man torde invända:
hvad vinner han genom allt detta för sin utkomst och bergning? Det är en politisk fråga,
som skall besvaras ur kännedomen af Samhällets närvarande skick, och med hvilken jag har

ingenting att göra. Men frågar man: hvad vinner han genom allt detta för erfarenheten och
praktiken? så torde jag hafva ett svar. Erfarenheten sjelf kan svara oss först, och vi behöfva
ej gå utom vår egen Historia. När frambragte
Fäderneslandet de kraftfullaste, dugligaste och
störste män? Var det ej i ett tidehvarf, då man
kallade lärdom för en adelig dygd? Då hvarje
yngling, hvars stånd gaf anspråk på högre bildning, fördjupade sig i de svåraste och efter utseende minst praktiska studier under en hel period af sin lefnad? Var det ej den tid, då den
samme Oxenstjerna, som genom sin uppfostran var genomdrifven i Skolastik och de gamla språken, styrde Sverige och Europa, då
Skytte ledde underhandlingen, och Brahe
gagnade, och Gustaf Adolf och Christina
prydde thronen? Huru lärde man sig då det
praktiska den tiden? Men låtom oss efterse, hvad
egentligen detta praktiska är, som nu tyckes
vara allmänna lösen i den vanliga uppfostringsläran. Praktik är ju ej blott en yttre verkning?
Det är en verkning efter begrepp; det är utöfvandet af en teori, en regel; ty en regel
måste jag ändå vid hvarje handling hafva. Men
som regeln blott kan ge det allmänna, så fordrar
han färdighet för att kunna tillämpas. Denna
färdighet beror på omdömeskraft: en ursprungelig förmåga, som blott genom öfning och erfarenhet skärpes och bildas, men ej kan teoretiskt läras. För att verka efter begrepp, fordras att begreppet skall vara utveckladt och bildadt. Här kan man gå två vägar, som begge
under olika förhållande uti ställningar äro lika
rigtiga. Man kan lemna begreppets hela utveckling åt den verkliga erfarenheten och låta det
för tillfället finna sin regel, så väl som tillämpningen. En menniska på denna väg har uppgifvit allt anspråk på vettenskaplig teori, som är
studium af regeln i sin rena allmänhet: hon är
olärd, men kan ickedessmindre äga ett sundt,
förträffligt omdöme, och ofta deri öfverträffa den
lärde; emedan hennes reglor aldrig äro långt
skilda från tillämpningen. På denna väg äro de
lägre klasserna i samhället, och måste, enligt sakens natur, der förblifva. Revolutioner kunna ske
i deras begrepp, genom något stort snilles elektriska kraft – derpå ger Historien exempel –
men dessa revolutioner komma alla från en högre region, och sjelfve verka de inga sådana.
Emot dem stå de så kallade bildade klasserna i
samhället, och hvarigenom skilja sig de, som
räknas dit, från de förra, om ej derigenom, att
de äro lärde, att de ej handla efter reglor, blott
skapade för tillfället och blott dugliga derföre,
utan efter allmännare och högre, som endast
genom studium kunna vinnas? – att hos dem
de större utsigterna och den massa af kunskaper finnas, som leda samhällets rörelser? De äro
Statskroppens tanka. De nöja sig ej blott med
att handla efter en kunskap, som är lika mycket tro och känsla som begrepp. De skola veta
hvarföre deras begrepp bör vara sjelfständigt.
De böra derföre öfva sin tanke i den verld, der

begreppet förklarat sin sjelfständighet. Men denna verld är vettenskapens, och i synnerhet den
stränga, systematiska vettenskapens. Ty system
är ej annat än att tankan i ett ämne vunnit fullkomlig enighet, tillfredsställelse med sig sjelf,
och således sjelfständighet. De kunna ej göra
sig föreställning om tankens krafter, ej heller
om den metod, efter hvilken de böra utöfvas,
innan de inom denna verld blifvit inhemske.
Och detta är allt hvad de egentligen skola lära
sig. Ämnet gör mindre till saken. De skola lära
sig att tänka. Men huru skola de åter, då de
från teoriens verld inträda i den verkliga, der
blifva hemmastadde? Hvad är som gör öfvergången, användningen möjlig? Endast erfarenheten; och den kan ej någon mensklig teori på
förhand ge dem. Men om deras tanke har vunnit kraft och liflighet, så hittar den sjelf sin väg.
Den grundfalska sats, hvarifrån den så kallade
praktiska uppfostran utgick, var den: att man
genom något slags teori skulle kunna ge erfarenhet. Det är omöjligt. Man må uttänka
teorien så mycket som helst, man må göra den
blott till en beskrifning på handgrepp och facta,
man må genom kunskapernas styckning och
mängd söka att ersätta, hvad dem fattas i kraft
och omfattning: den första svårigheten står qvar
lika envis och oöfvervinnelig. Emellan teori och
praktik, emellan regel och användning, tanke
och utförande, står ett lika stort svalg, som inga
mellanleder, inga förgrofvade teorier kunna fylla,
utan endast – omdömesgåfvan. Med den skillnad, att efter en sträng, vettenskaplig uppfostran den unga tankan, munter och skärpt, kommer till erfarenhetens verk; men i annat fall
oftast förvirrad af halfva kraftlösa teorier, som
hvarken lärt den känna sin förmåga eller ordning, och med omdömet förslöadt genom ett
styckverk af otaliga erfarenhets-reglor, som äro
ämnade att göra omdömets verksamhet onödig,
och ändå blott kunna passa på högst vanliga
fall, men, vid ett nytt och oförmodadt, lemna
innehafvaren, med all sin lärdom, rådlös; hvarföre äfven ynglingen, då han kommer i verksamhet, skyndar att förgäta dem, och är glad
att få endast lita på sitt sunda förnuft, om något är honom öfrigt. Denna upplysning, som,
genom ett konststycke af teori, ville ge erfarenhet, sänkte sig således helt och hållit på den
väg som vi beskrifvit såsom de lägre klassernas
bana; men den blott missförstod och förvirrade den. Derföre var äfven ett af dess mest älskade förslag, att menskligheten en gång skulle
hafva idel upplysta bönder och handtverkare;
men sjelf kände den ej ljusets källa. Sådan är
ej bildningens gång: det lär vettenskapen, det
ropar erfarenheten. Det är ljusets eviga natur
att sprida sig uppifrån. Det uppstiger ej ur jorden – det strömmar från himmelen. Ville Skaparen fördubbla fästets glans, så framkallade Han
flera sjelflysande verldar och förökte ej deras
antal, som blott återkasta skenet. Så är det äfven i den moraliska verlden. Det är Snillet,
som är tidehvarfvens ljus och med oemotståndlig makt förändrar menskliga begreppen. En
enda Luther, en enda Baco har på samtid
och efterverld verkat mer, än det sammanlagda
bemödandet af tusende, som stilla och oberömde funno grafven.

Att göra hela den högre uppfostran till hvad
man kallar praktisk, att låta den blott bestå i
lärandet af erfarenhets reglor, det hafva vi sett,
var en misslyckad anstalt att underhjelpa omdömet. Det är, liksom man ville göra det umbärligt, så vidt som möjligt. Men hvarpå beror
nu omdömet? På inbillningskraft. Man har således genom en lärdom, som förslöar omdömet,
blott bundit och dödat inbillningskraften. Att
ett sådant Förfarande äfven skulle göra viljan
kraftlös, det hafva vi förut sett, och vi vilja nu
närmare betrakta dess följder i detta afseende.

Den moraliska handlingen är handling i
sin högsta bemärkelse; den har sitt enda mål
inom sig sjelf, ty samvetet bjuder att man bör
handla, utan något annat afseende än rättheten
i gerningen. Friheten kan ej hafva något högre
ändamål än sig sjelf, något högre syfte än frihet. Men frihetens yttre uttryck är samhället;
ty det är de enskilta viljornas förening i en allmän vilja, det är frihetens organisation: och
man talar blott efter dessa grundsatser, då man
säger, att det är till allmänt bästa, som den enskiltes bemödande endast bör syfta. Att finna
det fullkomliga Samhället är menniskans högsta uppgift; till hvars lösande hon med all sin

verksamhet bör bidraga (och hon bidrager dertill äfven emot sin vilja). Hvad lär oss Historien,
om ej just detta? Hvad innefattar den annat än
mensklighetens olika försök att lösa denna uppgift? Försök, hvari den varit mer och mindre
lycklig, men utan att se hela sin fordran uppfylld, och utan att någonsin upphöra att på nytt
försöka. Kanske måste det så vara? Kanske
måste hon alltid misslyckas? – ty vid närmare
eftersinnande, så tyckes hennes mål ligga i oändligheten. För att ett fullkomligt samhälle kunde finnas försäkradt, så måste alla vara det.
Det vill säga, att alla enskilta viljor skulle vara
ett med en allmän vilja, som blott kunde vara
hela slägtets vilja, och den vilja, som utgör dess
grund-karakter. Men denna vilja är ej annat än
Förnuftet sjelf; ty det är ju sjelfva slägtets kännemärke? Således innebär denna uppgift Förnuftets allmänna, fria, fullkomliga herravälde
och lif. Detta är åter detsamma som lycksalighet; ty den är ej annat än alltings fullkomliga
öfverensstämmelse med viljan, och begge fullkomna idén om det högsta goda, mensklighetens yttersta mål. Ett mål så högt och oändligt, att menniskan blott kan föreställa sig det,
med den tanken, att en Gudomlig Försyn deråt
leder hennes öden, om också det först kunde
vinnas i en bättre verld.

Man har således ej uppsatt moralitetens mål
för lågt, då man helt och hållit hänvisar den
på samhället. Det finnes ingen annan dygd än

samhällsdygden. Derföre hafva hjeltemod i allmän sak, högsint uppoffrande af enskilta fördelar, af egendom och lif för det helas väl, patriotism, brinnande kärlek för lagar, frihet och
fosterland, i alla tider varit de egenskaper, som
menniskorna prisat och upphöjt. De män, som
på denna bana sig utmärkt, anses ej hafva lefvat för en förgängelig sak, utan för en sådan,
som är alla tidehvarfs, och mensklighetens egen.
Derföre tillhör äfven deras hågkomst ej en tid,
utan alla. De hafva vunnit odödlighet. I dem
har dygden under alla åldrar igenkänt och påmint sig sitt eget väsende, och derföre förgår
ej deras ära. Ty Äran kommer ej af annat än
dygdens eget, eviga medvetande af sig sjelf,
som under tidernas lopp ej förlorar sig. Den är
dygdens minne. – Men äfven den moraliska
handlingen är utöfning af begrepp; med den
skillnad, att detta i ingen erfarenhet kan finna
sin förebild. Ty om erfarenheten kunde lära
mig hvad jag bör göra, så är klart att i den då
äfven allt skulle vara som sig bör; och all dygd
vore öfverflödig. Men just emedan i den verkliga verlden ej allt är som sig bör; så uppstår
dygden för att förändra och inrätta den efter
förnuftiga afsigter; och det är då ögonskenligt
att den måste taga sin regel från något annat
håll än just från densamma verklighet, som den
vill omskapa 5. Äfven här är ingen handling



möjlig, utan att inbillningskraften försinnligar regeln och derigenom gör öfvergången till verkligheten möjlig. Detta inbillningskraftens utkast
är idealet. – Hvad gör således en uppfostran,
som undertrycker inbillningskraften? Hon dödar
i ynglingens själ idealen: ett ord, som kanske
hvarken för Patrioten eller Hjelten är väl bekant.
Allt nog: deras gerningar visa att de handla efter sådana. Hela deras verksamhet är i sjelfva
verket idealisk. Den måste nödvändigt i den
yttre verlden gå ut på enskilta ting och föremål,
på någonting bestämdt; men detta enskilta föremål ligger dem ej om hjertat, utan så vida
det uttrycker deras idé om det sanna och bästa. Man kan säga att de påtrycka de föremål,
som komma under deras verksamhet, en oändelig mening, en högre karakter. De hafva utmärkt dem med förnuftets stämpel. – Hvarföre störtade sig Leonidas med sina Spartaner i
oundviklig död för att försvara Thermopylæ?
Hvad var Thermopylæ för honom? – Han dog
för sitt lands Lag och frihet, som många före
och efter honom.

Man skall vänta sig, att den samma uppfostran, som ville finna en genväg emellan teorien och praktiken, också skulle söka en genväg till dygden; och den har gjort det. Den har
väl här ej lyckats att göra sina grundsatser allmänt gällande och få menniskorna att derefter
inrätta sina handlingar – ty mennisko-naturen

låter ej förändra sig af tillfälliga teorier – men
den har åtminstone försökt göra det, och mig
tillhör blott att visa, hurudana verkningarna
borde blifva, i fall den vann inflytande. Den
har i alla fall lyckats alltför mycket. Om man
genom inbillningskraftens dödande hos menniskan skulle kunna qväfva förmågan af idealen,
så tillslöte man för henne den högre verlden
och utsläckte det ljus, som upplyser hennes ädlare mål. Till ledning för hennes handlingar
återstår då blott nyttan. Just en så mångtydig
princip som behöfdes, sedan den enda sanna
är öfvergifven. Ty nyttigt och onyttigt kan allting vara, allt efter olika ändamål, hvarföre man
vill bruka det till medel. Då det allmänna,
högre ändamålet ej mera kännes (ty hvad är
Samhället annat än ett ideal? Det är ej det land,
af hvilket min jordtorfva är en del, som är mig
dyrbart, utan mitt lands lagar, seder och rätt),
då idén om detta högre ändamål ej mera väckes, så återstår, att tyda denna nyttans grundsats, för mig intet annat, än min enskilta känsla
af hvad som är mig fördelaktigt, det vill säga
egennyttan. Att denna drift i menskliga naturen finnes och är stark, vore öfverflödigt att medgifva. Men att dygden är segern öfver den, eller
också ej finnes, det lärer heller ingen neka. Då
nu denna lära uppsatte den drift, som borde
kufvas och lyda, till den laglikmätigt befallande,
men likväl ej ville vara utan dygder; så blir egentliga kännemärket på dessa dygder, att de

vore dygder utan all uppoffring. Den första
pligten var att sjelf må väl: den andra, att hjelpa till att andra också mådde väl, så mycket
omsorgen om egen välmåga förnuftigtvis kunde
tillåta. Att studera teorien om denna välmåga
blef nu Snillets värdigaste föremål, och då det
slog sig på ekonomiska uppfinningar, hvarigenom den befordras, så lyckönskade man sig att
det ändteligen helt och hållet aflagt sin svärmiska, sällsamma natur, och, efter att hafva förledt store män till sådana svagheter, såsom att
uppbygga och nedrifva välden och systemer, nu
ändteligen besinnat sig på mensklighetens sanna
bästa. Man ansåg för en frukt af upplysningen,
att dygderna nu mera aflagt sin rå, hårda natur och, med liten möda, stodo i hvar mans
förmåga. Ty de blefvo alla af det mildare slaget, sammanfattade under namn af mensklighet
(Humanitet). De bibehöllo sina gamla namn under en lindrigare betydelse. Det kunde kallas
ädelmod, att afsäga sig en liten beqvämlighet:
mildhet, att ej göra anspråk på öfverlägsenhet,
om ej genom sådana naturliga företräden, som
rang och rikedom: medlidande, att hafva för
uslingen en tår i ögat, om ej mera. Ty sedan
dygden skulle utöfvas under det tysta förbehållet af gemensam beqvämlighet, så begynte man
sätta stort värde på vackra känslor. Att i allt
vörda denna beqvamlighet blef ej blott Societetens, utan lefnadens lag. I annat fall var det
dygden, som ej lärt sig seder, och hvars öfverdrifna fordringar, till och med utan iakttagande af artighetens lagar, kunde kort afvisas. Då
konsten att lefva kunde drifvas efter en så enkel och tydlig grundsats, så var ej underligt,
att all moralisk skillnad åldrarna emellan skulle,
så vidt möjligt, försvinna. Man ställde fram
barnet ibland ynglingar för att skryta med belefvenhet, och ynglingen kände ej mera vördnad för den grånade hjessan! ty den åldrige hade ju tillbragt en hel lefnad med att lära denna
erfarenhet, som ynglingen ur umgänget och sitt
compendium på kort tid kunde innehafva.– – 
Sådana – och jag skulle kunna skildra i förhatligare färger utan att öfverskrida sanningens
gräns – sådana skulle nödvändigt följderna blifva af en kraftlös moral, som i stället för det
rätta lärde det passande, i stället för dygder
anständighet, af en uppfostran utan grundlighet
och kärna, som, då hon förqväfde anlaget till
all högre verksamhet, likväl skröt med namn af
praktisk. Huru skulle ur dess ängsliga reglor
kunna framgå det mest hänryckande föremål,
på hvilket ett menskligt öga kan hvila, – en,
yngling i blomman af alla naturens och förnuftets krafter, som inträder i verlden för att med
munterhet och hjeltemod, i sann gagnande verksamhet, söka uttrycka det ideal, som lågar i
hans rika, mäktiga själ? Erfarenheten har redan
i teorien ålagt honom alla sina tryckande bojor, uppfostran har redan tämt honom strängare
än ett långt lifs bittra nödvändighet, han är ett
offer som ej fallit för ödet utan för menniskohand, han är moraliskt död, innan tiden ännu
skördat hans styrka.


Man skall kanske säga att detta är harmens
färger. Jag medger det. Men den ädla harmen
misskläder ej sanningens anlete. Den har förr
lågat från Gudars panna; och Apollo har ingen funnit mindre skön, för det konstnären i
hans blick och gestalt bibehållit uttrycket af den
höga vrede, som sträckte vilddjuret till jorden. –
Utan att vilja höja min egen djupa obetydlighet
genom dessa liknelser, så erkänner jag: att om
jag kunde kasta en gnista af hat mot sig sjelf i
den sjelfförnöjda duglöshetens barm, jag ej skulle
anse min skrifts utan mitt lifs arbete belönadt –
Nej! Låt ynglingen behålla sina högt sväfvande
ideal! Han uträttar utan dem i verlden ingenting dugligt. I stället för att genom en småaktig uppfostran qväfva dem, låt vettenskapen rena och tyda dem! Han skall stöta emot i erfarenheten; men just detta sätt är det enda, hvarpå
erfarenheten kan lära honom att till sitt mod
lägga klokhet. Och att ej Studierna helt och
hållet må föra honom ur den verkliga verlden,
mot denna fara, fins ju i uppfostran sjelf ett
medel, om hon, som hon borde vara, är offentlig? Derföre äro goda allmänna Undervisningsanstalter de rätta Skolorna för Ungdomens moraliska erfarenhet. Den förvärfvar i dem på en
gång kunskaper och verldskännedom; ej den,
som består i kännedomen af modets reglor, men
den enda sanna, som vinnes genom umgänge
och täflan med Likar.

Ju högre vi stiga i menskliga förmågans regioner, ju mer träffa vi på inbillningskraftens
verksamhet. Från betraktelsen af dess inflytande på Vettenskapen, i synnerhet i moraliskt afseende, öfvergå vi nu till iakttagande af dess
verkan på Religionen. – Man har ofta beskrifvit dygdens väsende så, att den är hjeltemodet
att handla enkelt och afgjordt som pligten bjuder, utan bekymmer om följderna. Detta kan
äga sin rigtighet, om man med detsamma förklarar huru ett sådant hjeltemod är möjligt. Huru kan den man, som åt allmänt väl, åt sitt
slägtes bästa ensamt uppoffrar sin lefnad, vara
obekymrad om följderna af sina gerningar? Det
är ju det goda, som han vill uträtta? Det är
tvertom naturligt, att han skall beräkna dem,
så vidt i hans förmåga står. Men han kan likväl ej göra detta med något slags tillförlitlighet.
Gerningen, en gång ur hans hand, är för alltid
af honom oberoende, och verkar ej hvad han
vill, utan hvad den kan. Dessutom: det goda
är endast det, som verkar till uppfyllandet af
mensklighetens mål; och, om äfven ett sådant
mål, under det högsta godas bild, sväfvar för hvar
sedlig menniskas själ, så kan likväl ej hon, ögonblickets varelse, se hvad dertill bidrager eller
icke. Till det goda kan hon endast ge den
goda afsigten: det verkligt goda förmår Gud
allena gifva, som styr allt till det bästa. Utan
denna tro skulle ingen menniska våga att företaga en handling af vigtiga, men oberäkneliga
följder. Hon pröfvar sin själ, uppkallar hela sin
förmåga och, trygg vid öfvertygelsen om sina

afsigters renhet, uppoffrar sig för det mål, som
hennes pligt föreskrifver: modig och full af förtröstan. Hvarföre? Hon är blott en tjenare, fast
svag och ovärdig, i Försynens stora verk. Det
värdiga, det förträffliga, det i sanning goda i
hennes gerning kan hon ej sjelf ditlägga, utan
Försynen. Hon emottar det som en gåfva af oändelig nåd – tröstande sig med det fasta hopp,
att om hon gjort sin Herres arbete troget, och,
med åsidasättande af alla egennyttiga afsigter,
hon, genom denna seger öfver det oförnuftiga
och syndiga i sin natur, får tillegna sig och omfatta förtjensten af detta goda, som Försynen
genom henne verkat, och blifva värdig att i en
bättre verld njuta det högsta, och den sanna,
fullkomliga lycksalighet, hvartill menskligheten
på jorden sträfvar förgäfves. All dygd hvilar på
denna tro: derföre är den alltid åtföljd af sann
ödmjukhet, af en manlig, tillbedjande undergifvenhet under Försynen. Hon känner att hon
genom denna undergifvenhet höjer sig till det
högsta och omfattar det. Men också finnes det
en Religion blott för den dygdige, och den lastfulla har en aning derom, blott så vida han ännu har en tro på dygden qvar. De finnas likvisst om hvilka man kan säga, att ej för dem
någon Religion är till; och ibland dem räkna vi
framför allt den i begrepp och handling genomdrifna lärjungen af den kraftlösa moral, som
bortstryker det högre och andeliga ur menskliga naturen och, med en förunderlig blandning
af begrepp, sätter det nyttiga, i stället för det

goda, till målet för menniskans handlingar. Den
som tror, ett menniskan är en varelse, sig hufvudsakligen i alla tider lik, och att begreppens
förändring ej hos henne kan verka den förunderligaste omskapning, må blott betrakta ett sådant föremål och dermed jemföra den allmän
na klagan öfver Religionens förfall i sednare tider! Kanske skall han komma grunderna till
denna klagan på spåren: en klagan, nu så gammal, att man snart upphört att tro den äga någon grund. – Den som sätter det nyttiga ensamt sig till syfte, går ju ut på ett mål, som här
i verlden är alltför möjligt att vinna? Han misströstar ej att kunna stegra denna nytta, genom
alla grader, upp till det allranyttigaste; och
hoppas på en gyllne tid, då alla menniskor föresatt sig ett så ädelt syftemål. Om hans egen
förmåga väl är otillräcklig att tillvägabringa någonting sådant, så hoppas han likväl att menniskans känsla af egen fördel skall leda henne
dit, ju mer den utvecklas och begriper sig sjelf,
eller ju mer upplysningen stiger. Hela Historien och mensklighetens gång är för honom således ett menniskoverk, som ej behöfver någon
Försyn, utan förnämligast upplysta Regenter och
nitiska Ministrar och annat mera, som slutligen
skall föra till den bästa utgång. Naturen behöfver den ej heller, ty den är blott det konstigaste urverk, och Gud sättes utom verldens
gräns liksom för att blott bringa de första hjulen i rörelse 6; ehuru de heliga Skrifter tröstande säga, att Han är allestädes närvarande. En
sådan menniskas eget handlande behöfver ej heller någon Försyn: hon behöfver ej anropa den
att föra sin gerning till det enda goda: ty denna
gerning kan ju fullständigt vinna sitt mål. Denna gerning har således förtjenst, som den dygdige inför sitt samvete aldrig kan tillstå sig äga:
den är utan Försynen ett styckverk utan värde;
ty den går ut på ett oändligt mål. Att försvara
denna förtjenst i menskliga handlingar har framför allt varit en älskad grundsats; och det har
man kallat: att ej tillåta menskliga värdet förnedras. Menniskan behöfver då ej heller Försoning; ty hon är egentligen utan synd, och
således ett väsende af naturen begåfvadt med de
bästa böjelser. Hon har i sjelfva verket blott
två pligter: att vaka för sitt sjelfbestånd, och
att för dess skull äfven hafva afseende på andras; och synder emot dessa pligter straffa sig
sjelfva. Dessa två pligter pryder hon med alla



gick blott ett steg längre, och trodde att i verldens
construction det så länge omtalta perpetuum mobile
vore användt. Men då det andeliga hörer till menniskans väsende, så är det naturligt, att det obudet går
igen för den som i hela naturen tänker sig blott död
materia. Ingenting är naturligare än att en sådan fritänkare är rädd för andar och spöken. Han sjelf är
blott någonting halft; för att få bilden fullständig måste man å ena sidan föreställa sig den fräcka, otrogna ynglingen, å andra den vidskepliga öfvertrogna
gubben. Derföre ställde sig äfven den tiden, då en
viss tongifvande Nations upplysning gerna ville utmärka sig genom fritänkeri, åtskilligt det galnaste svärmeri midt för näsan på denna upplysning.


de öfrigas namn, eller kanske, i bästa fallet,
draga dessa sig inom Hederns område, hvilken
dock slutligen är en dunst, som jagas för flägten af hvart ord. Den läran som Religionen predikar, att förakta det verldsliga, var följaktligen
helt obegriplig. Hennes mysterier talade ej mer
till hjertat; derföre sattes de så småningom å
sida, och hon blef ej annat än en mager moral, som tvertom skulle lära, huru man med
detta verldsliga på bästa sätt borde umgås. Både hon och hennes lärare sattes i Ekonomiens
tjenst. Men huru skall Religionens förakt för
det verdsliga förenas med de förr yttrade grundsatser, enligt hvilka dygden ej är annat än den
kraftigaste, rikaste verksamhet! Detta förblifver
en evig sanning: sjelfva dygdens väsende är
handling och den allrafullaste, modigaste handling. Men om hon handlar på det verldsliga,
skulle hon derföre handla för det verldsligas
skull? Hennes verksamhet går på det bestämdaste, tydligaste yttre föremål, hon utöfvar den
med det klaraste begrepp; men detta bestämda
yttre mål är ej hvad hon söker, utan blott derigenom det sanna, det rätta, sitt ideal. Hon
lefver redan här i en högre verld och skulle,
om hon ej gjorde det, aldrig skåda dess glans.

Detta högsta, eviga, som tankan blott anar,
har menniskan alltid älskat att föreställa sig i
bilder, liknelser och under. Denna klädnad bör
man vid Religions-undervisningen alldeles ej afdraga; ty det är blott i bild, som väsendet för

sinnet blir synbart. Om i detta väsende blott
den högsta, friaste menskliga tanka kan försöka
att intränga; huru skulle det kunna mätas af ett
barnsligt förstånd? – i allmänhet, huru skulle
det kunna undersökas af ett obildadt? Men i
bilder förstår det sunda menskliga sinnet alla
sina eviga önskningar, sitt hopp. Det högsta,
om det ock blott dunkelt finnes för begreppet,
lefver dock för känslan. Tron är på det innerligaste förenad med menniskans natur: hon kan
ej handla, utan att tro. Hvarje den dygdiges
handling är ett bevis, i gerningen af en Gud;
ty den skulle utan tron på det Gudomliga ej
vågas. Det är ej menniskan naturligt att tvifla
derpå, och hon anser det med rätta för en förmätenhet; ty den som tviflar om Gud, upphäfver ju,
med tviflets första stund, Hans tillvarelse för
sig, för sin tanka? Men hvad vettenskapen har
brutit, kan den hela; och den måste kunna det;
ty menskliga tankan är hel och ej ett styckverk.
Här gäller Bacos grundsats: en half Filosofi
förer till otro, en hel Filosofi till Religion.
Den, hvars krafter kunna föra honom i dess
helgedom, skall finna, att de bilder hvilka han
kanske hos sig förstört, de känslor, hvilka han
qväft, tyda eviga sanningar.

Det återstår oss, för fullständigheten af vår
undersökning, att ännu en gång vända våra blickar till den verld, som är inbillningskraftens
egna rike, jag menar det skönas verld, och att
efterse hvad verkan känslan af det sköna har

på menniskans moralika bildning. För att här
kunna gifva något, måste vi nedtysta de anspråk
som fordra för mycket. Den tankan, att poesi,
att det sköna är ett medel till moralitet, kunna
vi utan betänkande räkna ibland de genvägar
till dygden, som vi förut med så mycket tadel
vidrört. Det förhåller sig förmodligen dermed
på samma sätt, som med försöket att genom
vettenskap ge erfarenhet och dygd. Deremot
kunna vi alldeles omvända satsen. Skönheten
ger ej dygd; men dygden ger skönhet. Det skönas Gudom lägger liksom sista handen vid dygdens uppenbarelse i verkligheten. Hvad vi sagt
är ej blott så till att förstå; att den, som i sin
egen lefnad söker uttrycka idealet, ej skulle hafva den lifligaste känsla derför, då det framställer sig i sinnlig bild, såsom i det sköna; det
tyckes följa af sig sjelf. Utan meningen är, att
en dygdig, med sig sjelf enig, harmonisk själ,
i sin egen lefnad, sådan den för en åskådare
visar sig, uttrycker skönhet, storhet eller behag.
Karakterens yttre uttryck hos en menniska är
dess Seder. Man menar med seder ej de handlingar, som flyta ur en tydlig nödvändighet, och
ur den kunna förklaras. Ty i seder ligger begreppet om frihet. Men man menar ej heller
dermed en menniskas enskilta, alldeles fria, arbiträra gerningar, som af ingen åskådare kunna
beräknas. Huru ofta förefalla ej sådana, i hvilka
en person tyckes alldeles hafva gått ur sin karakter? I begreppet om seder sammansmälta idéerna om frihet och nödvändighet. De gerningar, de yttranden man väntar sig af en menniska, det fria handlingssätt, som hos henne öfvergått till natur, och som derföre just uttrycker hennes karakter, höra till hennes seder. Sederna äro liksom de spår viljan lemnat efter sig.
Man räknar derföre till dem ej blott hela en
menniskas vanliga handlingssätt, utan i synnerhet de handlingar, som väl af detta äro en följd;
men ej utförda med någon afsigt: de, hvilka
liksom undslippa hennes uppmärksamhet, vid
hvilka hon ej särskilt kommer ihåg, att beherrska sig, och i hvilka man derföre tror sig se
hennes oförställda natur och en skymt af hennes inre, emedan hon ej vid dem synes bruka
något bemödande, utan öfverlemna sig åt sin natur. – Men dygd är förnuftets afgjorda och fullkomliga herravälde öfver sinnligheten. Det är
då tydligt att detta välde inträngt uti och sammansmält sig med sjelfva sinnlighetens natur:
hon är slutligen en villig undersåte, öfver hvilken ej herrskaren alltid behöfver utöfva sin makt.
Hon har antagit en stämpel af förnuft och uttrycker den i alla de särskilta, likgilltiga gerningar och rörelser, som menniskan i allmänna
sammanlefnaden liksom lemnar helt och hållet
åt henne.

Denna högre karakter, äfven i de smärre
dragen af uppförandet, är hvad som gör dygdens seder så vackra. Sinnligheten, som sjelfmant lyder förnuftet, men ännu tyckes frukta
för beherrskarens stränghet, ger åt sederna hvad

man kallar värdighet. Då den åter i sjelfva sin
lydnad synes fullkomligen fri, då dess regel blott
tyckes vara det vackraste uttrycket af dess eget
otvungna bemödande – detta kännemärke på
en lyckligt danad och skön själ ger åt sederna
hvad man menar med behag. Dessa, med alla
sina särskilta skuggningar, äro de sedliga gratier, som pryda dygdens väsende, och göra den
äfven för ögat skön, som den är till sitt inre.
Förgäfves söker man apa dem, om de ej sjelfmant träda fram ur karakteren. Man ser bemödandet, och den blyga chariten är flydd, och
låter ej fånga sig: värdigheten blir styf gravitet,
och behaget en söt grimace. Societeten kan ge
ledighet i umgänge, den fullkomliga färdigheten
att otvunget öfva alla artighetens reglor: den
kan ge fina seder, om man så vill. Men sköna
seder komma ur själen. Äfven i gestalten uttrycker sig ju denna? Hvem vill ej urskilja den
af naturen konungsliga själen i rörelsens och
hållningens majestät? Hvem tror sig ej känna
den ädla stolthetens blick, eller den fasta karakterens säkerhet i drag och ställning, eller behagets egna förtjusande tycke? Att dessa kännemärken, tagna af gestalten, så ofta bedraga, bevisar ej mycket emot mig; ty jag har ej velat
att det anförda skulle bevisa mycket för mig.
Men att förbindelsen emellan det yttre och inre
är naturlig ses deraf, att Målaren och Bildhuggaren vinna hela sin konsts skönhet derigenom,
att de förmå i sjelfva gestalten låta en själ tala.
Att fullkomligast gifva karakteren ett uttryck, i

framställningen af sköna seder, förmår deremot
blott den egentliga poesien.

Om vi taga poesi i sin allmännaste bemärkelse, och dermed mena det skapande och poetiska i alla fria konster, så kunna vi ej förklara
hennes väsende annorlunda, än att hon är förmågan att sinnligt uttrycka det idealiska. Men
detta idealiska och det verkliga äro ju hvarandra motsatta? Att häfva denna motsats, att i naturen uttrycka det idealiska eller förnuftiga är
just dygdens eviga sträfvande: men ett sträfvande, som aldrig fullständigt vinner sitt mål. Om
denna söndring vore öfvervunnen, om i menskligheten sjelf och hennes verld den fullkomligaste harmoni rådde; då hade hon redan hunnit
sitt högsta mål, och det jordiska hade försvunnit
i det himmelska. Ty en sådan harmoni är hvad
man endast tänker sig i föreställningen om en
bättre verld: återställandet af den första Gudomliga oskuld och renhet, hvarifrån alla folkslags äldsta Religion och poesi föreställa menskligheten såsom fallen. Men denna strid, som
aldrig dygden sjelf förmår upphäfva, denna ursprungliga harmoni, som intet menskligt bemödande kan återställa, denna söndring är helad,
denna sammanstämning är återställd i den sköna
konstens verk. Ty man föreställer sig det sköna
som bild, som sinnligt. Men denna sinnlighet är
ju här ej annat än sjelfva andans liksom genomskinliga slöja? Ur denna bild talar ju en själ?
Här är striden emellan alla fordringar och allt

utförande fullkomligt bilagd: det högsta uppenbarar sig verkligt för sinnet: derutöfver finnes
ingen fordran, som kan lemnas otillfredsställd.
Derföre sprider äfven betraktelsen deraf denna
stilla förtjusning i själen, denna fullkomliga tillfredsställelse, som, för ögonblicket, lemnar ingen önskan öfrig; men som försvinner så snart
man åter känner sig vara hemma i verksamhetens och erfarenhetens verld. Derföre förefaller
det sköna äfven nödvändigt som dikt. Men det
är en dikt, hvarur själens första oskuld och det
gudomliga återstrålar. Det sköna väntar man sig
ej i den vanliga naturen, och om det der någon,
gång af en lyckträff förekommer, så är ens första känsla förundran: man tviflar på om det är
verkligt, om man skall tro sina ögon. Derföre
öfverraskas man af en ovanlig skönhet i en persons gestalt och blick. Derföre förefaller Telemachs utrop, vid första anblicken af Calypso,
så naturligt: «är du en dödlig eller en Gudom«lighet?» Men just emedan denna ursprungliga
harmoni emellan det högre och sinnliga af ingen
fri vilja kan återställas, så förefaller det sköna
som naturens frivilliga gunst, och snillet, förmågan att i dikten uttrycka det, såsom en gåfva
af en högre natur, som i konsten visar sig, men
som ingen konst kan gifva, hvarföre äfven menniskan aldrig stött sig dervid, att Skalden anropar Gudomligheten att skänka sig sången: hvilket man dock, det är sant, i sednare tider begynt anse blott för en kompliment, hörande till
goda tonen i poesiens verld. Af snillets förmåga,

att i bild och dikt tyda det högsta i menskliga
naturen, följer dock ej nödvändigt, att snillen
skola vara de dygdigaste menniskor. Man har
ju stundom i erfarenheten tyckt sig förmärka
motsatsen? Och skalder hafva till och med i
detta afseende en gammal fördom emot sig. Kanske just derföre, att de lefva i dikternas verld,
de ej kunna vara rätt hemmastadda i den verkliga? Kanhända förblandar man oftast deras oskicklighet och misstag med laster? Om denna
Snillets moralitet vore mycket att säga; men
det skulle leda oss för långt ifrån ämnet.

Emedan Poesien uttrycker det högsta i menskligheten, så kan man ej lägga henne under något visst ändamål: hennes luft och element är
frihet. Förgäfves söker det kalla förståndet att
utgrunda henne och låta henne tjena, än till ett
ändamål, än till ett annat, än att förnöja sinnligheten, än att intressera förståndet, än att leda
viljan. Det kunde ej neka att hennes egentliga
natur icke tycktes passa till någotdera; och det
blef dervid, att hon var ett förunderligt öfverflödsting, ett slags luxe, i den annars klokt och
förnuftigt inrättade verlden. – Hon kan ej tjena
att bilda någon särskilt förmögenhet, just emedan hennes natur är att harmoniskt sysselsätta
alla.

Hvad är nu den förmån, som för uppfostran
kan vinnas med att äfven bilda förmågan, att
fatta och uttrycka det sköna? – Denna förmåga

är ingen annan än Inbillningskraft, och nu hoppas vi att hafva rättfärdigat vårt första omdöme
om henne: att hon är den mest omfattande förmögenhet, den som sammanbinder alla menniskans andeliga och sinnliga krafter till ett helt
och, emedan hon således är både andelig och
sinnlig, med skäl må nämnas underbar. Vi hafva
sett hennes inflytande på menniskans moraliska
uppfostran i vettenskapen och i Religionen, vi
hafva besinnat de förderfliga följderna af en uppfostran, som blott går ut på att binda och döda
henne. Hon är således för hela menskliga bildningen af högsta vigt. Men hvarigenom skall
hon sjelf nu bildas? – Liksom begreppet blott
kan vinna full stadga och kraft i den verld, der
tankan gjort sig sjelfständig, i vettenskapens, så
kan inbillningsheder ej heller utveckla sig, om
man ej sysselsätter henne i den verld, der hon
är fri och sjelfständig; och denna verld är Poesiens eller den sköna konstens. Blott der lär
hon känna sig sjelf och sina krafter. Att således genom betraktelse af konstens och vitterhetens mästerstycken utveckla hennes verksamhet,
är i en sund uppfostran nödvändigt; och det allmänna omdömet rättfärdigar denna fordran, då
det med en bildad menniska menar en menniska med smak. Men hvilket medel äger man,
i vår på poesi och konst fattiga tid, att använda
till vinnande af ändamålet? Vi äga ett, som är
dyrbart i flerfaldigt afseende; ty det är nästan
det enda, det är ej svårt att åtkomma, och det

är tillika högst förträffligt. Detta medel är studium af den gamla, Klassiska Litteraturen,
hvars företräde i detta afseende är afgjordt; ty
hvarföre har den, genom seklers beundran, eljest
blifvit klassisk? Det var en tid, då detta studium
ansågs oumbärligt för hvarje yngling, som ville
göra anspråk på bildning. Man kan ej nog beklaga att den upphört, att i sednare tider den
allmänna och enskilta uppfostran allt mer och
mer uraktlåtit detta verksamma och högst förträffliga medel till bildningen af sinnet för det
sköna och stora. Man kan ej nog varmt yrka
dess återupplifvande. – Men det är ju ändå blott
språk och döda språk? – Liksom ej kännedomen af Grekers och Romares, af tvenne de skönaste språk i verlden skulle löna mödan! just
derigenom att de ej mera talas och ej äro underkastade förändringar, gifva de det unga sinnet
de bestämdaste exempel både på tankans och
smakens reglor; ty att kunna ett språk, är att
kunna tänka och väl uttrycka sin tanka. – Men
de taga så mycken tid ? – Liksom ej all kunskap skulle göra det! Man studerade dem förr
med största ifver, man lärde dem efter den långsammaste och tråkigaste metod; och man uträttade så mycket som nu, och mera.

Det är den förvändaste af alla meningar,
att detta studium onödigtvis borttager tid i den
ålder, då det vanligen har blifvit idkadt. Hvad
om bildningen af sinnet för det sköna i denna
ålder vore det angelägnaste, så angeläget, att dess

vårdslösande då, för hela lifstiden kan medföra
de förderfligaste följder! – Här är stället att
möta ett inkast, som vi länge förutsett. Vi hafva
för barnet yrkat en helt och hållet praktisk uppfostran, för ynglingen en strängt vettenskaplig.
Huru sker öfvergången från den ena till den andra af tvenne så motsatta metoder? Svaret blir,
att för den ålder som innefattar öfvergången från
barndom till ungdom, äfven ett eget slags uppfostran är nödig; och den består just i utvecklandet af den förmögenhet, som förmedlar all
teori och praktik. Vi vete att denna är Inbillnings-kraften. Och hvar bildas den? I det skönas verld. Hvad är den sjelf? Den poetiska förmågan. – Det är en ålder, – lik den tid, då
den unga rosen rodnande öppnar sitt sköte mot
ljuset – då menskliga själen på en gång utvecklar sig och liksom slår i blomma, då den kärleksanda, som lefver i det stora hela, på en gång
genomtränger själen, öppnar den i sympati för
verlden och med detsamma gör den till ett eget,
sjelfständigt väsende. Hvem minnes ej den tid,
då menniskan känner sig och känner allt? Då
okända aningar häfva flickans bröst, då det dansande blodet purprar ynglingens kind, och verlden, liksom på nytt född, uppstår i själen, i
glansen af en morgonrodnad, som ännu ej tillåter att redigt urskilja tingen, men deremot gör
allting skönt, allting förtjusande: då man i hela
naturen blott ser det enda föremål, hvarefter
hjertat längtar, och då man funnit det, i det ser
allt; den ålder, då hela verlden är en ny skapelse, då verkligheten bär alla färgerna af inbillningens verld, så hänryckande skildrad af
en skald, som kärleken sjelf lärde måla. Men
huru behandlas nu den unga menniskan vid
denna för hela hennes lefnad afgörande tidpunkt?
Oftast högst förvändt. Man är öfverens om att
den är farlig. Faran är den, att menniskan, med
detsamma som denna förändring inträffar, på en
gång inträder i verlden; (ty hon känner nu först
sitt sammanhang med den); inträder i en för henne
fullkomligt ny verld, der hon, drifven af en lågande inbillning och svallande känslor, lätt förledes att begå allahanda galenskaper. Man har
tyckts tro att faran afledes derigenom, att man,
så tidigt som möjligt, gjort henne bekant med
denna verld. Barnet, som, om man också lemnar åt det fältet och naturen fria, dock i afseende på sällskapslefnaden bör hållas i sträng inskränkning, har man redan fört in i Societeten,
der det i god tid inviges i alla dess dåligheter
och intriger, får föreställningar, böjelser och begär, som ej höra till dess ålder, och, emedan
konsten gått naturen i förväg, äfven blott mognar till en veklig, småaktig och konstlad varelse.
Eller ock, om äfven barnet uppvext i vederbörligt beroende och huslig inskränkning, så tror
man sig möta faran vid utvecklingens tidpunkt
derigenom, att man då fördubblar sin stränghet
och oafbrutet håller det fast vid de tråkigaste och
mest mekaniska arbeten. Men den kraft, som
här verkar, låter ej undertrycka sig. Man hindrar henne lika litet, som man hindrar blixten

att bryta ur molnen; man gör genom tvånget
blott hennes verkningar förstörande. Men naturen visar oss sjelf hvart den öfverflödande lifskraften i denna ålder hör. Det är en och samma
kraft, som här drifver sinnligheten i blomma, i
kärleken ger känslan för det sköna lif, och eldar
inbillningskraften med längtan att skåda, bilda
och dikta det. Det finnes ingen sund menniska
(jag talar ej om Societetens dockor), som ej, en
gång i sin lefnad, tyckt sig vara poet: som ej,
en gång i lifvets blommande dagar, med förtjusning känt naturens harmoni anslagen på det själens strängaspel, som i skaldens bröst ständigt
är bäfvande och rörligt: som ej vid sin första
älskarinnas fot känt sin själ full af poesi, för
hvilken han ej hade ord och stämma. I denna
ålder borde derföre menniskan omgifvas med
allt det sköna, som mensklighetens välgörare,
de störste konstnärer, skapat. Näst den Högstes
tempel, vet jag inga byggnader, der ädelhet,
värdighet, skönhet äro anständigare, än i dem
som helgas åt offentliga undervisningen. I denna
ålder, då det mekaniska i språk-kunskapen kan
vara undangjordt, bör den unga lärjungens sinne
näras med allt hvad de gamla skrifter hafva stort
och förtjusande. Den brusande lifskraften, som
emot sin bestämmelse, ensamt vänd på sinnligheten, gör förstörelse och råhet, mildras, förädlas
och sysselsattes enligt naturens ändamål i umgänget med det sköna, dess skådande, begripande och efterbildande. Det är den, som i ynglingens själ utbildar det lefvande ideal af allt

förträffligt, för hvilket han med entusiasm uppoffrar sig, och utan hvilket han i det verksamma
lifvet ingenting stort och värdigt uträttar. Det
är den, som i denna afgörande tidpunkt, för
hela hans lif sätter stämpeln på hans seder, och
som då, närd och mildrad af det sköna, ger med
ett hans varelse den harmoni, som uttrycker sig
i vackra seder. Lycklig den, öfver hvilken det
ädlas och godas skydds-ängel vakar i denna tidpunkt! Faller han då, bryter hans sinnlighet i
sin mognad ut i råhet, så är skönheten i sederna för lifvet förstörd. Hans hufvud må utbildas,
hans vilja må herrska öfver hans affekter, han
må vinna fina, anständiga seder, han må bilda
dem tadelfria; det fel hans sinnlighet fick i sin
blomning, kan ej försonas; den må lyda, men
den är en rå undersåte: den naturliga, öppna
värdigheten, det genuina behaget i sederna, står
genom ingen föresats och konst att vinna. Så
leder oss betraktelsen af inbillningskraftens inflytande på menniskans uppfostran, genom det
sköna, i synnerhet i lifvets mest kritiska ålder,
på det naturligaste sätt tillbaka till den tanka,
hvilken vi, såsom epigraf, satte framför vår afhandling. Ty med rätta må man nu säga om
inbillnings-kraftens yrken och rigtiga bildande,
att de mildra sederna och hindra dem från
råhet.

Man skall kanske förebrå mig att så länge
hafva dröjt vid detta ämne, utan att säga ett
ord om inbillnings-kraftens förvillelser, utan att

varna för dess förstörande verkningar, om man
gör den till den herrskande principen i verklighetens som i poesiens rike, utan att betrakta
den, som förderflig i svärmeriet, vidskepelsen,
fanatismen – alla blott inbillnings-kraftens förvillelser. Detta leder oss till sista delen af vår
fråga: om närvarande tiders samhällslefnad
bör göra denna förmåga mera mot- eller medverkande de moraliska förnuftsbuden. Och
det är ej blott i följd af de allmänna grundsatser
för uppfostran, som förut utförligt blifvit framställda, det är – om några ytterligare skäl behöfdes – äfven i synnerhet i följe af betraktelsen öfver närvarande tiders skick, som jag trott
mig finna, att man just genom denna förmögenhets sorgfälliga bildning icke behöfver frukta
dess förvillelser. Ty endera uppkomma dessa
förvillelser af ett öfvermått af inbillningskraft
emot förstånd. Detta behöfver man ej befara;
ty tidens fel är snarare brist på inbillningsgåfva:
i förståndet sätter den deremot sjelf sin styrka.
Eller också komma de af en undertryckt inbillningskraft, som på detta sättet hämnar sig och
bryter ut i moraliska sjukdomar. Det är sant,
det nyssförflutna århundradet har fått vidkännas
åtskilliga utbrott af en sådan sjuklighet, och den
närvarande tiden är visserligen ej fri derföre.
Men denna fara af en kufvad och upprorisk inbillningskraft undviker man blott på ett sätt:
derigenom att man ej mera kufvar, utan bildar
henne. I allt afseende har dessutom inbillningskraftens oreda sin motvigt i begreppets sanna

styrka; och då detta, i sednare tider, oaktadt
alla misstag och irringar under vägen, tydligen
likväl syftar till sjelfständighet och vettenskap,
så borde man kunna vara trygg för de faror,
som en otyglad inbillnings-kraft plägar åstadkomma.


________







            Noter
          
1)
        
I Feodalismen finner man intet uttryck af det publika,
såsom skildt från det privata. Det allmänna tyckes ej
ännu vara till. I den form för Samhället, som nu uppkom, tyckes åter det allmänna herrska för strängt
och alltför litet akta det enskilta. Staten behandlade
sina borgare som ett dödt begrepp: de skulle blott
vara ett medel för dess afsigter. Den individuela friheten hämnade sig hårdt nog. Ty i stället att i de
Gamles stater författning och seder voro på det innerligaste förbundna, så togo här Sederna en helt annan
väg än Lagen; och Lagen såg sig tvungen att öfverse
dermed. Hedern, som spelar en så stor roll i de moderna staterna, bjuder ofta helt annat än det som är
lagligt. Hafva ej alla Europas Författningar förgäfves
väpnat sig mot bruket af duellen?

2)
        
Quo cœlum tempestatesque serenat. Virg.

3)
        
Man kunde säga, att Poesien är den populära Filosofien; Sanningen, som i dikten fått kropp och färger.
Den förblifver således, enligt sakens natur, alltid den
organ, hvarigenom förnuftet talar till folket. Förgäfves
söker man befordra dess upplysning i högre ämnen
genom några små nyktra moraliska afhandlingar. Folket läser dem ej, och om det gör det, så leds det
dervid och glömmer. Men ingen upplysning tränger
dikten och sagan ur dess minne.

4)
        
Så besynnerligt det låter, kunde man säga, att förstånd utan inbillningskraft är dumhet. Dumhet är brist
på omdöme. Man kan väl ge en dum menniska begrepp; men man kan ej ge henne omdöme. Inbillningskraftens herravälde är åter förstörande derigenom att
den diktar i handling, och således inrättar lefnaden
efter blott imaginära förhållanden. I Poesien diktar
den äfven; men dessa bilder, hvari den högre osynliga
verlden uppenbaras, förefalla som dikt blott i motsats
med den vanliga, verkliga verlden; emedan Poesien
ger bild och gestalt åt det, som der eljest ej har något sinnligt uttryck. Då deremot ur en annan syn

5)
        
Religionen sätter ju högsta regeln i Guds vilja? Men
för att af menniskan anses för hvad den är, så måste
den ju också uppenbara sig i Förnuftets röst?

6)
        
Den förr så kallade Fritänkaren – en menniska, som
satt konsten att döda inbillningskraften i system –
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