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Förord.


Föreliggande afhandling bör betraktas såsom fortsättning af den samtidigt utgifna: »Undersökning af den empiristiska etikens möjlighet med särskild hänsyn till dess
moderna hufvudformer». Förfaringssättet vid kritiken är
det samma som i denna afhandling, hvarför hvarje behandlad filosof bör betraktas såsom kriticerande sig själf.

På grund af ämnets omfattande karakter är det tydligt, att det icke är meningen att framlägga resultat af
historiska detaljundersökningar. Men skulle hvarje behandling af filosofiens historia inskränkas härtill, skulle den
förnuftiga sidan i den samma, som ligger i de särskilda
systemens organiska sammanhang, förbises, och den skulle
förlora sitt egentligt filosofiska intresse.

Upsala i September 1895.

Förf.
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Den form af filosofisk etik, i hvilken den moraliska känslan
och driften fattas såsom förnuftiga, är den rationalistiska.
Ett rationalistiskt betraktelsesätt skiljer sig från ett empiristiskt i filosofien däruti, att enligt det förra den gifna verkligheten fattas såsom ägande sin princip i en i sig bestämd
enhet (förnuftet), enligt det senare åter såsom alltigenom
relativ (sinlig) och därför saknande hvarje dylik enhet. I
öfverensstämmelse härmed skiljer sig en rationalistisk etik
från en empiristisk därutinnan, att den förra fattar det goda
såsom ett i sig bestämdt godt (förnuftigt godt), oberoende
af och egande makt öfver människans lif i sinnevärlden, den
senare fattar det goda såsom alltigenom relativt (sinligt),
bestämdt af människans sinliga natur. Rationalismen sönderfaller i tvänne arter: dogmatisk och kritisk. I den förra
fattas det i tänkandet gifna innehållet såsom förnuftigt, hvarvid tänkandet fattas såsom upphöjande innehållet till själfbestämdhet och för-sig-vara, vare sig detta innehåll i sig själf
är med tänkandet adæqvat eller icke (historiskt exempel
Plato i dialogerna Sofista och Parmenides, Spinoza och Leibnitz); i den senare åter fattas det för människan gifna innehållet såsom förnuftigt endast, såvidt det på grund af sin
egen natur har själfbestämdhet och för-sig-vara (historiskt
exempel: Kant, Fichte, Jacobi, Schleiermacher, Hegel, Boström). I öfverensstämmelse därmed sönderfaller den rationalistiska etiken i dogmatisk och kritisk. Den förra fattar

det, som för den själfmedvetna viljan faktiskt ter sig såsom
ett godt, ökar dess aktivitet, såsom ett förnuftigt godt,
hvarvid den själfmedvetna viljan är en specifikation af tänkandet inom den dogmatiska rationalismen i allmänhet (historiskt exempel: Spinoza); den senare fattar det för viljan
gifna innehållet såsom ett förnuftigt godt, såvidt det i sig
själf har förnuftig karakter (historiskt exempel: de ofvannämda kritiska rationalisterna). Det är det sätt, hvarpå i
denna etik, grundlagd af Kant i den moderna filosofien, den
moraliska känslan och driften bestämmas såsom förnuftiga,
som här föreligger till undersökning.







Kant utgår i sina etiska undersökningar (Grundlegung
zur Metafysik der Sitten) från det allmänna sedliga medvetandet och visar med ledning af detta, att endast den goda
viljan är att anse såsom något i sig godt. Därefter bestämmer han karakteren af den handling, i hvilken den goda
viljan framträder såsom god — plikthandlingen —, och uppställer därvid trenne formler för uttryckande af pliktens
natur: Plikt är en handling af plikt; handlingens värde bedömes icke efter verkligheten af föremålet för viljandet, utan
efter maximen för viljandet; plikt är en handlings nödvändighet af aktning för lag1. Då i den sista formeln pliktens konstitutiva karakter är fullständigt uttryckt, göra vi
den samma till föremål för särskild undersökning. Därvid
är att fastställa först karakteren af den lag, af hvilken viljan
i plikten är bestämd, därefter aktningens egendomliga beskaffenhet.

Den lag, om hvilken här är fråga, är först och främst
en praktisk lag, emedan den är lag för en vilja såsom förmåga att handla efter föreställningen om lagar2. Den praktiska lagen är en praktisk grundsats, som eger objektiv
giltighet, d. v. s. gäller för alla förnuftiga väsendens viljor,
och skiljer sig därmed från maximen såsom en praktisk
grundsats, som endast eger subjektiv giltighet, d. v. s. gäller
endast för det subjekt, som är af den samma faktiskt bestämd3. Den praktiska lagen är vidare i förhållande till
den mänskliga viljan ett imperativ, emedan denna icke på
grund af sin natur nödvändigt följer den samma, är bestämbar, men icke bestämd i förhållande till den samma, hvarför
lagen nödgar viljan4. Men den är icke ett hypotetiskt,
utan ett kategoriskt imperativ, emedan viljan i plikthandlingen har föreställningen om lagen själf till högsta motiv, icke
föreställningen om ett objekt, i afseende på hvars realiserande lagen bjöde en viss handling såsom medel5. Af det
nu angifna med afseende å lagens karakter följer, att den
icke kan vara en materiell praktisk grundsats, d. v. s. förutsätta såsom sin betingning ett objekt såsom bestämningsgrund för viljan, enär den i sådant fall skulle vara bunden
vid empiriska betingningar, då ett objekt icke kan bestämma
viljan annat än genom den endast empiriskt bestämbara
känslan af lust eller olust. Men om i en lag bortses från
allt objekt såsom viljans bestämningsgrund, återstår endast
formen af allmän lagstiftning. Då nu lagen såsom kategoriskt
imperativ bjuder viljan att handla i enlighet med sig, bjuder
den sålunda viljan att handla i enlighet med den allmänna
lagstiftningens form, d. v. s att handla endast efter de maximer, som äro dugliga såsom principer för en allmän lagstiftning6. Ur denna formel för lagen såsom kategoriskt imperativ härleder Kant följande trenne formler. Då det






hela, som är af allmänna lagar bestämdt, är natur i formel
bemärkelse, kan det kategoriska imperativet också uttryckas: handla så, att du kan vilja, att din viljas maxim är
allmän naturlag, hvilket är den första formeln. Men det
måste äfven angifvas beskaffenheten af den maxim, som är
duglig att vara princip för allmän lagstiftning, d. v. s. det
måste uppvisas principen för en för alla förnuftiga väsen
gällande lag. En dylik princip måste vara förbunden med
begreppet om ett förnuftigt väsendes vilja öfverhufvud. Principen för en sådan viljas själfbestämmande är ett ändamål.
Om detta ändamål är en tänkt verkan af handlingen, är det
relativt, i det att det har sitt värde endast genom sitt förhållande till en känsla af lust och olust, men är då betingadt af subjektets empiriska beskaffenhet och kan därför
icke afgifva principen för en allmän lag. Om det däremot
uppvisas något, som är ändamål i sig själf (oberoende af
subjektets empiriska beskaffenhet), kan detta, men också
endast detta afgifva en dylik princip. Endast den förnufnuftiga naturen öfverhufvud är själfändamål, emedan hvarje
förnuftigt väsen af samma grund fattar sig själf såsom själfändamål, i det att det fattar sig såsom subjekt för alla ändamål.
Alltså är förnuftet i min egen och andras person princip för
den allmänna lagstiftningen, visserligen icke såsom realiserbart
objekt, i afseende på hvars realisation den angåfve de nödiga
medlen, utan såsom angifvande den inskränkande betingningen
för alla relativa ändamål. Med hänsyn härtill erhåller Kant
den andra formeln för det kategoriska imperativet: Handla
så, att du i din viljas maxim (såsom allmän lag) behandlar
mänskligheten i din egen och andras person aldrig blott såsom medel, utan alltid tillika såsom ändamål. Men att hvarje
förnuftigt väsen är princip för den allmänna lagstiftningen,
innebär, att det genom sin vilja är själf allmänt lagstiftande;
i annat fall, d. v. s. såvidt det är underkastadt en af ett annat

väsen stiftad lag, är det medel i förhållande till detta såsom själfändamål. Så erhålles ur den andra formeln omedelbart idéen om hvarje förnuftigt väsendes vilja såsom allmänt lagstiftande. Men hvarje förnuftigt väsen kan icke
tänkas allmänt lagstiftande, utan att de särskilda väsendenas
lagstiftning är samstämmig, så att de bilda en systematisk
förbindelse under gemensamma lagar i ett rike, och då hvarje
väsen är själfändamål, i ett ändamålens rike. Alltså involverar den nämda idéen idéen om ett ändamålens rike såsom
objekt för lagstiftningen. Däraf erhålles den tredje formeln
för det kategoriska imperativet: Handla efter idéen om din
vilja såsom genom alla maximer allmänt lagstiftande i ett
ändamålens rike. Lätt inses, att denna formel i sig innefattar de båda föregående. Den involverar nämligen dels
idéen om viljans maxim såsom allmän naturlag, dels idéen
om hvarje förnuftigt väsen såsom själfändamål. Därför
innehåller den det fullständigaste uttrycket för sedlighetens princip: idéen om viljans allmänna själflagstiftning —
avtonomi —, hvilken idé i förhållande till den mänskliga
viljan, emedan denna är afficierad af sinliga motiv och därför icke alltid handlar i enlighet med den samma, är ovilkorligt bjudande eller ett kategoriskt imperativ7. Därmed
är karakteren af den lag, af aktning för hvilken plikthandlingen är bestämd, utredd.

Vi ha därefter att undersöka aktningens sedliga betydelse. För att utreda Kants lära härom är nödvändigt att
taga i betraktande aktningens subjekt. Då aktningen är en
viljebestämdhet8, är subjektet viljan själf. Viljan är en
förmåga att handla efter föreställningen om lagar och är
såvidt en förnuftig (själfmedveten) förmåga. Inom den mänskliga viljan är att skilja mellan den rena viljan, som är en
blott idé om viljan såsom allmänt lagstiftande, och den bestämbara viljan, som, emedan den är solliciterad af böjelser,
icke nödvändigt bestämmer sig i enlighet med denna idé9.
Böjelsen är en sinlig drift, knuten vid en känsla af lust eller
olust vid ett objekt. Förmågan af böjelse är lägre begärförmåga — lägre i motsats till den rena viljan såsom högre
begärförmåga. Den bestämbara viljan förmedlar emellan den
högre och lägre begärförmågan och kan bestämma sig i enlighet med den ena eller andra10. Den subjektiva grunden till
denna viljas sig-bestämmande är driffjädern11, som alltid
är en känsla. Såvidt driffjädern föreställes genom förnuft är
den intresse, såvidt den generaliseras till en praktisk grundsats, är den maxim12. Om viljan bestämmer sig i enlighet
med den lägre begärförmågan, är driffjädern böjelse, intresset
intresse för realisationen af ett objekt, af hvilket viljan är
patologiskt afficierad, maximen en af böjelse bestämd praktisk grundsats. Bestämmer sig viljan i enlighet med den
högre begärförmågan, är driffjädern, intresset och maximen
föreställningen om denna såsom fordrande eller såsom ett
böra, framträdande såsom en känsla af aktning. Föreställningen om den rena viljan såsom fordrande framträder såsom en känsla, emedan denna förställning inskränker böjelsens
makt, men inskränkningen af en känsla är själf en känsla13.
Såsom allt igenom konstituerad af medvetandet om den rena
viljan såsom fordrande är aktningen förnuftig eller praktiskt
verkad af idéen om den rena viljan14. Aktningen skiljer sig
därför från andra känslor därutinnan, att dess förefintlighet








är möjlig att apriori känna15. Om aktningen betraktas såsom intresse, är den ej intresse för realisationen af ett objekt, utan intresse för handlingen själf, ytterst för den handlingen bestämmande lagen16. Om aktningen betraktas såsom
maxim, är den en af den allmänna lagenligheten bestämd
maxim17. Därmed är pliktens i det sedliga medvetandet
gifna karakter af en handlings nödvändighet af aktning för
lag utredd.

Emellertid är icke tillräckligt, att föreställningen om den
rena viljans fordran i förhållande till den bestämbara viljan såsom aktning för lag uppvisas vara förefintlig i det sedliga medvetandet. För att etiken skall ega karakteren af vetenskap
måste (den teoretiska) möjligheten af denna föreställning uppvisas. Den innehåller nämligen ett syntetiskt omdöme, i det
att idéen om den rena viljan är i den samma förknippad med
den ändliga bestämbara viljan, och visserligen ett syntetiskt
omdöme a priori, emedan den innehåller föreställningen om
en i förhållande till förnuftiga väsen, oberoende af deras i
erfarenheten gifna beskaffenhet, allmängiltig fordran18. Men
giltigheten af ett syntetiskt omdöme a priori måste, såsom
Kant med skärpa gent emot den föregående dogmatismen
framhållit, grundas eller bevisas. Ett dylikt bevis kan med
afseende å det här föreliggande omdömet icke föras på samma
sätt som i fråga om de i matematiken och den rena naturvetenskapen gifna syntetiska aprioriska omdömena, d. v. s.
så att det uppvisas såsom erfarenhetens förutsättning, emedan det är aprioriskt icke allenast i den meningen, att det
icke är ur erfarenheten härledt, utan äfven så, att det går
utöfver hvarje erfarenhet, i det att intet i erfarenheten gifvet






innehåll kan bestämmas såsom med det samma fullt adæqvat19. Det måste sålunda sökas en annan väg för deduktionen. Kant verkställer den samma i Grundlegung förmedelst frihetsbegreppet. Viljan är en art af kausalitet hos
lefvande väsen. Viljefrihet är den egenskap hos denna
kausalitet, att den verkar oberoende af andra bestämmande
orsaker, sålunda är själfständig. Nu sker all kausalitet efter
lagar. Alltså är viljefrihet själfständig kausalitet efter lagar.
För att dessa bestämningar skola kunna stå tillsammans,
fordras, att den fria viljan gifver sig själf lagarne för sin
kausalitet. Nu är lagen såsom sådan allmängiltig (gäller ej
blott subjektive, utan äfven objektive); alltså involverar
idéen om friheten idéen om viljan såsom allmänt lagstiftande, d. v. s. idéen om den rena viljan. Nu ligger det i
ett förnuftigt väsendes begrepp att i sin handling sätta sig
såsom princip för handlingen, alltså att handla under frihetens idé, sålunda ock under idéen om den fria viljan. Emellertid är härmed ingalunda uppvisadt, hvad som skulle bevisas,
nämligen (den teoretiska) giltigheten af föreställningen om idéen
om den rena viljan såsom förbindande för en af böjelser
solliciterad, i förhållande till förnuftet bestämbar, sålunda
icke redan bestämd vilja. För att uppvisa frihetens idé
såsom bestämmande för en vilja förutsatte vi, att denna
vilja var af förnuftet, sålunda af idéen om den rena viljan
bestämd. Vi ha alltså rört oss i en cirkel, och idéen om den
rena viljan är icke förmedelst frihetsidéen uppvisad såsom
förpliktande för den bestämbara viljan. Kant hjälper sig ut
ur svårigheten därigenom, att han hänvisar till sin i »Kritik
der reinen Vernunft» framställda fenomenlära, enligt hvilken
de sinliga tingen äro fenomener, emedan kunskap om dem
är möjlig endast genom affectioner på kunskapssubjektet.



Såsom fenomener förutsätta de ting i sig såsom sin grund.
Skillnaden mellan ting i sig och fenomen kan genomföras
äfven med afseende å människan själf såsom kunskapssubjekt. Såvidt hon fattar sig empiriskt, sker det genom det
inre sinnet såsom en inre känsla, d. v. s. genom en affektion inifrån. Därför fattar hon såvidt sig själf såsom fenomen och såsom underkastad de för fenomenverlden gällande
lagarne. Fattar hon sig åter såsom ren verksamhet, d. v. s.
fattar sig omedelbarligen utan afficiering på sig (hos Fichte
genom intellektuell åskådning), måste hon tänka sig såsom
tillhörande den i sig varande intelligibla verlden. Nu är
förnuftet eller intelligensen hos människan ren verksamhet,
i det att det spontant frambringar öfver all erfarenhet (och
därmed öfver all sinlighet) gående idéer. Om sålunda människan fattar sig såsom intelligens, måste hon tänka sig såsom tillhörande den intelligibla verlden. Men detta är icke
möjligt, utan att hon tänker sig såsom egande själfständig
kausalitet, men därmed ock såsom gifvande sig själf lag,
d. v. s. såsom ren (avtonomisk) vilja. Nu måste den intelligibla verlden tänkas såsom grund för fenomenverlden
och alltså de lagar, som gälla för den förra, såsom gällande
äfven för den senare. Därför måste människan tänka sig
såsom i sitt fenomenella vara underkastad den lag, som gäller
för henne såsom tillhörande den intelligibla verlden, d. v. s.
idéen om viljans avtonomi, och då hon i det förra hänseendet är afficierad af mot lagen stridande böjelser, måste hon
tänka sig såsom förpliktad af den samma. Därmed är föreställningen om sedelagen såsom ett böra och därmed den med
den samma förknippade känslan af aktning, såvidt föreställningen om den nämda förpliktelsen involverar en dylik känsla,
bevisad såsom (teoretiskt) giltig, såvidt människan fattar sig
såsom intelligens eller förnuftigt väsen. Emellertid är härvid att märka, att den intelligibla verldens kausalitet i förhållande till fenomenverlden, och därmed också den rena
viljans kausalitet i förhållande till den bestämbara viljan icke
kan på något sätt förklaras, emedan all förklaring sker efter
lagar, hvilkas föremål kunna påvisas i erfarenheten, sålunda
i den sinliga åskådningen, men en dylik åskådning är omöjlig i afseende på den intelligibla verlden. Huru ett rent
begrepp kan frambringa en känsla af aktning är omöjligt att
förklara, emedan en dylik kausalitet icke står i öfverensstämmelse med erfarenhetens formella och materiella vilkor.
Å andra sidan måste fasthållas, att hvarje försök att förneka möjligheten häraf hvilar på den oriktiga förutsättningen,
att människan alltigenom är att betrakta såsom naturväsen,
och därför intet med afseende på henne får antagas såsom
möjligt, som ej är att efter naturlagar förklara20.








Såsom inledning till kritiken af denna Kants deduktion
af det kategoriska imperativets giltighet och därmed af
känslan af aktning torde lämpligen böra utföras en undersökning af, i hvad mån Kant lyckats i sin kritik af det rena
(spekulativa) förnuftet uppvisa giltigheten af syntetiska omdömen apriori. Såsom bekant sker detta därigenom, att de
visas såsom förutsättningar för erfarenhetens möjlighet och
närmare bestämdt för möjligheten af en sammanhängande
erfarenhet, således af kunskap. Alltså hvilar giltigheten af
dylika omdömen på möjligheten af kunskap. Nu är enligt
Kant kunskap konstituerad af tvänne från hvarandra skilda
kunskapsförmågor: förståndet och sinligheten. Af dessa bestämmer det förra genom sina rena begrepp den senares
funktioner, åskådningarna. För detta bestämmande fordras
gifvetvis en bestämbarhet hos materialet. Åskådningarna
äro enligt Kant af förståndet bestämbara förmedelst åskådningsformerna, rum och tid, som på grund af sin renhet,
frihet från empiriskt gifna ingredienser, kunna omedelbarligen af förståndet bestämmas. Förmedelst de genom dessa
formers bestämdhet af förståndet uppkomna s. k. transscendentala schemata kunna åskådningarna af förståndets rena
begrepp bestämmas21. — Emellertid är här problematiskt, huruvida den bestämbarhet hos den empiriska åskådningen i
förhållande till förståndets begrepp förmedelst de transscendentala schemata, som här är uppvisad, är tillräcklig i och
för kunskaps möjlighet. Den bestämbarhet, som här är uppvisad, är egentligen endast den, som erfordras för att åskådningen öfverhufvud skall vara medveten. Därför erfordras
nämligen, att den samma är ett syntetiskt helt, och då
förståndet är den enda syntetiserande förmågan, af dess
begrepp bestämd. Men en dylik bestämdhet är tydligen



endast en formel bestämdhet, i hvilken bortses från den
empiriska åskådningens särskilda beskaffenhet. För att en
empirisk åskådning skall gifva kunskap, fordras icke blott,
att den i allmänhet är af förståndet bestämd, då den kan i
afseende på sitt bestämda innehåll vara på ett för den
samma tillfälligt sätt bestämd, utan därjämte, att insikt förefinnes i, att den med hänsyn till dess egendomliga beskaffenhet och dess förhållande till andra empiriska åskådningar
måste på ett visst sätt af förståndet bestämmas. Den förra
formella i afseende på åskådningens innehåll likgiltiga bestämdheten gifver endast en idéassociation. Förbindelsen
mellan åskådningen af solen och af värmen är en blott idéassociation, ehuruväl af förståndet bestämd, såvidt icke inses,
att dessa åskådningar måste med hänsyn till sitt bestämda
innehåll på ett visst sätt, här enligt kausallagen förbindas22.
Alltså fordras för möjligheten af kunskap den empiriska
åskådningens bestämbarhet i afseende på förståndet ej allenast
i den meningen, att den formaliter med bortseende från dess
gifna innehåll är bestämbar, utan äfven att den är realiter
med hänsyn till detta innehåll på ett visst sätt bestämbar.
Den förra bestämbarheten kan apriori tilläggas åskådningen
såsom fallande inom medvetandet, däremot ej den senare.
Då nämligen sinligheten är en receptiv förmåga, och då
den empiriska åskådningen är att betrakta såsom en affection
hos den samma, hvarigenom den är ett för det rena förståndet främmande innehåll, är det omöjligt att apriori sätta
denna åskådnings bestämbarhet i förhållande till förståndet,
om hänsyn tages till dess egendomliga beskaffenhet, emedan
denna har ett för förståndet främmande ursprung. En dylik bestämbarhet kan endast genom empirisk konstatering
ådagaläggas. Häraf följer, att kunskapens möjlighet är be-



visad först, när den är empiriskt konstaterad i den meningen, att den empiriska åskådningens reala bestämbarhet i
förhållande till de transscendentala schemata är empiriskt
konstaterad.

Nu äro de syntetiska omdömena apriori förutsättningar
för kunskaps möjlighet, såvidt som de utsäga, att den empiriska åskådningen för att kunna gifva kunskap — hänföra
sig på föremål — måste vara realiter bestämbar i förhållande till de rena begreppen förmedelst transscendentala
schemata23. Alltså ega dessa omdömen användbarhet endast såvidt, som den empiriska åskådningens reala bestämbarhet i förhållande till de transscendentala schemata är
empiriskt konstaterad. Visserligen upphäfver ingalunda detta
riktigheten af den kantiska satsen, att de äro giltiga under
förutsättning af kunskaps möjlighet såsom denna kunskaps
förutsättningar, men en dylik sats är analytisk, såvidt som
den endast innehåller en analysering af kunskapens begrepp.
För att satsen skall bevisa något fordras, att eo ipso kunskapens möjlighet påvisas, hvilket på Kants ståndpunkt
endast kan ske genom empirisk konstatering i den angifna
meningen.

Med afseende å denna konstatering är ytterligare att
anmärka, att genom densamma gifvetvis icke kan påvisas
en fullständig bestämbarhet hos den empiriska åskådningen
i förhållande till de transscendentala schemata, emedan detta
skulle innebära en motsägelse, då dessa schemata äro abstrakta och generella, men den empiriska åskådningen konkret
och individuell.

För belysande af det sagda må det samma utföras med
afseende å en af Kants transscendentala grundsatser, substantialitetsgrundsatsen, som lyder: I alla fenomener perdurerar substansen. Beviset för denna grundsats för Kant på
följande sätt. Tillikavara och succession af objekter äro
möjliga endast i tiden såsom det beständiga substrat, vid
hvilket dessa förhållanden äro knutna såsom tidsbestämningar. Nu kan tiden själf icke varseblifvas. Alltså fordras
för möjligheten af empirisk kunskap om objekter såsom
varande tillika eller såsom följande på hvarandra, att bland
dessa objekter påträffas ett beständigt såsom det substrat,
vid hvilket dessa förhållanden äro knutna. Detta beständiga
substrat är substansen. Alltså fordras härför, att i alla
fenomener (såsom vexlande eller varande tillika) substansen
perdurerar24. — Med afseende å detta bevis märkes, att tiden
icke kan bestämmas såsom det beständiga substratet för
tillikavarat och vexlingen, såvida den betraktas blott och
bart såsom en åskådningsform hos sinligheten, i hvilket fall
den endast innebär ett funktionssätt hos sinligheten, bestående däri, att dess funktioner succedera. Endast såvidt den
betraktas såsom en åskådning, i hvilket fall åskådningsformen bildar en syntetisk enhet, uppkommen genom förståndskategoriernas användande på den samma, kan detta bestämmande ske. Häraf följer, att för substantialitetsgrundsatsens
användbarhet fordras ej blott den empiriska åskådningens
bestämbarhet i förhållande till tiden såsom åskådningsform,
utan äfven i förhållande till tiden såsom åskådning. Nu är
visserligen alltid den empiriska åskådningen i en viss mening äfven af tiden såsom åskådning bestämbar, emedan
den för att vara medveten måste vara ett syntetiskt helt,
hvilket är möjligt endast genom bestämdhet af förståndet,
in specie af den af förståndet bestämda tidsåskådningen.
Sålunda måste hvarje åskådning innebära en uppfattning af
ett tillikavara eller succession och eo ipso af ett perdurerande, hos hvilket dessa äro bestämningar. Men denna nödvändiga bestämbarhet är blott formel, i det att det icke är
nödvändigt, att den särskilda bestämdhet, som den empiriska
åskådningen äger i förhållande till tidsåskådningen, inses
såsom nödvändig med hänsyn till den förras gifna beskaffenhet. Det är icke, för att den empiriska åskådningen skall
vara medveten, nödvändigt, att den inses såsom på grund
af sin särskilda beskaffenhet nödvändigt innebärande en
uppfattning af ett tillikavara eller en vexling. Men nu fordras för att substantialitetsgrundsatsen skall ega användbarhet, att den empiriska åskådningen ej blott är formelt, utan
äfven realt af tidsåskådningen bestämbar, så att den kan
på grund af sin särskilda beskaffenhet inses såsom nödvändigt ägande en viss bestämdhet i förhållande till tidsåskådningen. Men en dylik bestämbarhet rör ej blott den empiriska åskådningens allmänna karakter att vara ett helt,
som är nödvändig för dess medvetenhet, utan innebär en
fordran på en viss beskaffenhet hos dess empiriskt gifna
innehåll och kan därför, då förmågan af åskådningar erhåller
sitt innehåll genom affection och sålunda på ett sådant sätt,
att beskaffenheten hos detta innehåll icke kan apriori bestämmas, endast empiriskt konstateras. Ex. åskådningen af
kulans fall visar sig för ett subjekt åtföljas af åskådningen
af en grop i marken, men icke tvärtom. Därför är det hela
en åskådning af en succession och eo ipso af ett perdurerande. Men denna åskådning gifver icke utan vidare kunskap om en succession. Det är möjligt, att åskådningens
bestämdhet är för den samma tillfällig, beror på tillfälliga
förhållanden i subjektets sätt att uppfatta o. s. v. För att
den skall gifva kunskap, fordras, att alla för åskådningen
själf tillfälliga omständigheter kunna aflägsnas och åskådningen icke dess mindre vara uppfattning af succession på
det angifna sättet. I sådant fall är åskådningen uppvisad

såsom med hänsyn till sin särskilda beskaffenhet fordrande
en viss tidsbestämdhet och därför såsom realt af tidsåskådningen bestämd samt eo ipso ej blott subjektivt, utan äfven
objektivt giltig. Att åskådningen af kulans fall och gropen
i marken är på något sätt i förhållande till tidsåskådningen
omedelbart bestämbar, är apriori visst, såvidt den betraktas
endast såsom ett i medvetandet gifvet innehåll, men att den
om hänsyn tages blott till dess särskilda beskaffenhet med
bortseende från tillfälliga omständigheter — det individuella
medvetande, som har den etc. —, skall vara af tidsåskådningen på ett visst sätt bestämbar, är icke apriori visst,
emedan i sådant fall icke dess egenskap att falla inom medvetandet, i afseende på hvilken den alltid är i viss mån
apriori bestämbar, utan dess empiriskt gifna beskaffenhet,
med afseende på hvilken intet kan apriori bestämmas, bildar utgångspunkten. Alltså måste substantialitetsgrundsatsens användbarhet empiriskt konstateras, därigenom att den
empiriska åskådningens reala bestämbarhet i förhållande till
tidsåskådningen empiriskt uppvisas.

Till belysande af den andra satsen med afseende å
Kants deduktion, att det sinligt gifna icke under några förhållanden kan af de syntetiska grundsatserna fullständigt bestämmas, må endast anföras kausalitetsgrundsatsen, enligt
hvilken gifvetvis bestämmes endast ett förhållande mellan
empiriska åskådningar, ej deras individuella beskaffenhet25.

Af det nu framställda följer 1:o, att det sinligt gifna
är att betrakta såsom natur eller verld, d. v. s. såsom ett af
lagar bestämdt helt, endast såvidt som dess reala bestämbarhet
i förhållande till förståndets lagar kan empiriskt konstateras,
2:o att det är att betrakta såsom natur endast in abstracto



då förståndet under alla förhållanden endast in abstracto kan
bestämma detsamma. Detta kan ock så uttryckas, att begreppet värld, närmare bestämdt fenomenvärld, är med afseende å
det sinligt gifna applicabelt endast med dessa båda restrictioner.

Hvad nu vidare Kants deduktion af det kategoriska imperativets (teoretiska) möjlighet och eo ipso af aktningen för
lag såsom en af förnuftet verkad känsla angår, har denna såsom ofvan framstälts följande lydelse. Såvidt människan fattar sig såsom förnuftigt väsen, försätter hon sig i den intelligibla världen och tänker sig eo ipso såsom fri och såsom
ren eller avtonomisk vilja. Nu är den intelligibla världen
fenomenvärldens grund, följaktligen gälla den förras lagar
äfven för den senare, hvaraf följden är, att människan måste
tänka sig såsom i sitt fenomenella vara förpliktad i förhållande till sitt intelligibla vara, d. v. s. i förhållande till frihetens lag eller viljans avtonomi eller sedelagen. Den springande punkten i detta bevis är gifvetvis den intelligibla
världens förhållande till fenomenvärlden af betingande och
betingadt. Detta förhållande har sin grund i begreppet
fenomenvärld såsom förutsättande begreppet om en i sig
varande värld såsom dess grund. Däraf följer, att den intelligibla världen kan sättas såsom det sinligt gifnas grund,
endast såvidt som detta är begreppsmässigt bestämbart såsom fenomenvärld. Nu har förut uppvisats, att det senare
äger rum endast så långt, som det sinligas bestämbarhet i
förhållande till de transscendentala af förståndets begrepp
bestämda schemata är möjlig att empiriskt konstatera, samt
att det sinligt gifna är begreppsmässigt bestämbart såsom
en fenomenvärld endast in abstracto. Häraf följer, att den
intelligibla verlden kan sättas såsom det sinligas grund endast med dessa båda restrictioner. Om nu ofvanstående
bevis användes på förhållandet mellan människan såsom
tillhörande fenomenvärlden och såsom tillhörande den intelligibla världen, vinner det följande betydelse. Människan
måste tänka sig med afseende å sitt sinliga vara, ur praktisk synpunkt med afseende å sin lägre begärförmåga, förpliktad i förhållande till sitt intelligibla vara, viljans avtonomi,
såvidt som hennes sinliga vara empiriskt visas vara af förståndets lagar bestämbart, ur praktisk synpunkt, såvidt hennes lägre begärförmåga eller hennes böjelser kunna empiriskt
konstateras vara af genom förståndet fastställda praktiska
grundsatser (maximer) bestämbara. Vidare måste hon under alla förhållanden tänka sig på det nämda sättet förpliktad endast in abstracto, emedan hennes sinliga vara endast
är in abstracto af förståndets lagar bestämbart, och ur praktisk synpunkt hennes lägre begärförmåga eller hennes böjelser endast in abstracto äro af maximer bestämbara. Nu
måste emellertid förpliktelsen i förhållande till viljans avtonomi såsom ett rent begrepp och eo ipso aktningen såsom
förnuftig känsla tänkas å ena sidan ovilkorlig, oberoende
af empiriska betingningar (sedelagen är kategoriskt imperativ, aktningen för lag möjlig att apriori känna), å andra sidan in concreto bestämmande den lägre begärförmågan och
böjelserna i aktningen (aktningen för lag involverar en
fordran på den rena viljans absoluta makt öfver böjelsen
såsom motiv för handlingen). Därmed invecklar sig Kant
i på hans ståndpunkt olösbara svårigheter. Att sinlighetens
reala bestämbarhet i förhållande till förståndet måste empiriskt konstateras, och att denna bestämbarhet har endast
abstract betydelse, motverkar icke möjligheten af de syntetiska omdömen a priori, som äro att betrakta såsom förutsättningar för empirisk kunskap, ty deras giltighet är under
alla förhållanden hypotetisk, beroende på möjligheten af den
angifna bestämbarheten. Däremot upphäfves (den teoretiska)
möjligheten af det kategoriska imperativet däraf, alldenstund i
det samma sinlighetens bestämbarhet af det rena förnuftet såsom

begreppet om den rena viljan måste tänkas ovilkorlig och
konkret, hvilket är möjligt endast, såvidt som det sinliga kan
betraktas såsom af förståndets lagar och eo ipso af begreppet
fenomenvärld på samma sätt bestämbart, emedan den intelligibla verldens karakter af grund till det sinligt gifna hvilar på
syntesen af begreppet fenomenvärld med begreppet intelligibel värld. Roten till de svårigheter, i hvilka Kant i sin
etik invecklar sig, är lätt att finna. Den ligger däri, att
Kant sätter det rena förnuftet eller den rena viljan såsom
ett rent begrepp och den ändliga bestämbara viljan såsom
bestämbar endast genom driffjädrar och eo ipso känslor26.
Därför har det rena förnuftet konkretion såsom bestämningsgrund för viljan endast i en af det rena begreppet
verkad känsla, aktning för lag. Denna känsla är såsom
alltigenom verkad af förnuftet förnuftig och innebär därför en
ovilkorlig fordran på sinlighetens fullständiga underordnande
under förnuftet, men såsom känsla är den enligt Kants förutsättningar sinlig27 och därför i afseende på giltigheten af dess
fordran beroende af betingningarna för sinlighetens bestämbarhet i förhållande till begreppet öfverhufvud, då den icke
kan innebära en ovilkorlig fordran på sinlighetens fullständiga underordnande under förnuftet, emedan denna bestämbarhet hvarken är ovilkorlig eller fullständig. Innebörden
af denna kritik skall lättare inses vid behandlingen af Fichte
d. ä., som med strängare vetenskaplighet har utfört Kants
etiska grundtankar.







Då hos Fichte hela hans etik vrider sig omkring den
moraliska driften och känslan såsom förnuftiga, måste en
redogörelse gifvas för grundtankarne i hans etik. Därvid
måste Fichtes system i det hela förutsättas såsom bekant.




För att uppställa moralprincipen utgår Fichte från det verkliga själfmedvetandet och undersöker dess betingningar. Han
frågar därvid: hvad finner jag, om jag finner mig, eller
hvarom är jag objektive medveten, om jag är medveten om
mig? och svarar härpå: jag finner mig blott såsom viljande.
Riktigheten af detta svar bevisar Fichte på följande sätt. Begreppet om jaget involverar identiteten af det tänkande och
det tänkta och tänkes sålunda, om det tänkande tänkes såsom identiskt med det tänkta. Jag finner en verksamhet
såsom ett viljande (i den intellektuella åskådningen). Enligt
medvetandets lagar tänker jag en substans såsom det viljande. Men samma substans tänker jag ock såsom medveten om viljandet. Alltså jag tänker det viljande såsom mig,
i det jag tänker samma substans såsom det tänkande och
såsom det tänkta. Men medvetandets lag fordrar, att objektet för att finnas, åskådas såsom objekt motsättes subjektet och fattas såsom ett realt, bestående oberoende af
subjektets ideala verksamhet. Alltså måste jag för att finna
det viljande såsom objekt se bort från dess andra yttring,
tänkande, dess ideala verksamhet, och objektive betrakta
det blott såsom det viljande, realt verksamt. Sålunda finner
jag mig blott såsom det viljande. Men endast af yttringen
är omedelbart medvetande, varseblifvande, finnande möjligt;
substansen tänkes till. Alltså jag finner mig blott såsom
viljande. — Emellertid förutsätter det varseblifningsbara viljandet, om hvilket det här är fråga, ett främmande utom
det samma befintligt, i det att det samma alltid går på modifikationen af ett objekt. För att därför jagets väsen skall
kunna tänkas (objektive), måste detta främmande borttänkas
och det som återstår sättas såsom mitt rena vara. Det,
som återstår, är viljandet såsom absolut (ab omni alio solutum). (Det verkliga viljandet, det som varseblifves, är af
sig själf bestämd verksamhet på ett objekt. Tänk bort det

senare, återstår viljandet såsom absolut). Detta viljande är
icke verkligt (in concreto gifvet i det verkliga medvetandet),
men måste dock af filosofen in abstracto tänkas såsom princip för eller det konstitutiva i det verkliga viljandet. (Det
finnes visserligen ingen logisk omöjlighet att gå ut öfver
jaget — viljandet — och sätta ett ting i sig såsom denna
princip, men det kan icke angifvas någon grund för ett
dylikt utgående. Hvarje grund måste sättas i jaget, men i
jaget kan ingen grund sättas för utgående öfver jaget).
Huru måste då detta viljande tänkas för att tänkas såsom
princip för det verkliga viljandet? Emedan hvarje verklig
verksamhet förutsätter ett den samma bestämmande objekt,
men här måste abstraheras från hvarje objekt, måste det tänkas
såsom varande ej en effectiv själfverksamhet, utan en tendens till själfverksamhet, men såsom princip måste det tänkas
såsom en af sig själf bestämd tendens: alltså, såsom Fichte
uttrycker det, såsom en tendens till själfverksamhet för själfverksamhetens egen skull. Alltså det, som jag finner, i det
jag finner mig, eller det, hvarom jag är mig objektive medveten, måste (af filosofen) tänkas såsom en tendens till själfverksamhet för själfverksamhetens egen skull.

En reflexion öfver det nu gifna beviset. Den reflekterande filosofens förhållande till det naturliga själfmedvetandet, hvaröfver han reflekterar, måste fixeras. Hvad först
den första delen af beviset beträffar, är tydligt, att filosofen
i det samma tänker, att det naturliga medvetandet finner
sig såsom viljande, och att det blott, i det det finner ett
viljande, finner sig, emedan han tänker det viljande såsom
identiskt med det tänkande, och sålunda vet, att det naturliga medvetandet, i det att det finner ett viljande, finner
sig, vidare emedan han tänker, att detta medvetande för att
finna sig såsom ett objekt måste enligt medvetandets lagar
söndra ut tänkandet från det tänkta och sålunda för att

finna sig måste finna sig blott såsom viljande. Hvad den
senare delen beträffar, är tydligt, att filosofen genom sin
abstraktion och reflexion bestämmer det, som är det konstitutiva i det objekt, som det naturliga medvetandet finner, i
det att det finner sig. Det naturliga medvetandet på den
här ifrågavarande ståndpunkten är visserligen själf medvetet
om detta konstitutiva, i det att det finner sig såsom viljande, men dess medvetande därom är icke bestämdt, emedan det icke är afskiljdt från medvetandet om verkligt viljande — verksamhet på objekter. Endast filosofen urskiljer ur det senare medvetandet det förra. Alltså är här uppvisadt, att filosofen för att förklara möjligheten af det naturliga själfmedvetandet såsom ett medvetande om sig såsom objekt måste tänka såsom det konstitutiva i detta »sig»,
som det finner, eller såsom det som hos ett objekt möjliggör dess sättande såsom ett jag i det naturliga medvetandet,
den ofvan beskrifna tendensen28.

Emellertid är intet hos jaget, som det icke sätter för
sig. Jaget är till sitt begrepp identitet af subjekt och objekt. Det sätter sig såsom det är och är hvad det sätter sig.
Därför kan ej hos det naturliga medvetandet ingå ett medvetande om jagets objektiva vara, utan att det är medvetet
om detta sitt medvetande såsom sättande varat. Det måste
sålunda göra sig oberoende af sitt objektiva rena vara och
sätta sig såsom genom sitt begrepp sättande sitt vara, d. v. s.
ställa det förra under intelligensens absoluta herravälde.
Det ändliga medvetandet är nödvändigt förmedlande och
grundande. Om det sätter jagets rena vara, måste det
grunda det samma. Detta kan ske på två sätt. Antingen
kan det grundas i ett vara eller i tänkandet själft. Om det
grundas i ett vara, låt vara sin egen natur, är det nödvän-digt bestämdt, men det är absolut frihet. Alltså måste det
grundas i tänkandet själft såsom ren agilitet utan någon
»præstabilierad» inklination eller riktning. Jaget är sålunda
icke objektive för det verkliga medvetandet fritt, utan att
detta sätter sig såsom genom tänkandet grundande ett vara.
Men nu är tänkandet såsom nämdt ren agilitet utan någon
inklination. Jaget sätter sålunda icke genom sitt tänkande
något bestämdt vara. Alltså, om medvetandet sätter sig
såsom genom sitt tänkande grundande ett vara, sätter det
sig såsom ren förmåga utan någon som helst bestämd funktion, men sätter därmed icke jagets rena vara (dess verkliga väsen). Men i det verkliga själfmedvetandet måste
enligt det föregående ingå medvetandet om jagets rena vara.
Nu är uppvisadt, att ett sådant medvetande icke är möjligt utan ett medvetande om sig såsom genom tänkandet
sättande ett vara, men att detta medvetande icke är medvetande om jagets verkliga väsen. Vi befinna oss sålunda i
följande position. Det naturliga själfmedvetandet förutsätter
(för den betraktande filosofen), att i det samma ingår ett
medvetande om jagets rena vara, och att i det samma ingår
ett medvetande om sig såsom genom tänkandet sätta ett
vara. Det förra medvetandet är, om det icke är förbundet
med det senare, medvetandet om jaget såsom i sig bestämd
natur, under betingningar nödvändigt verkande drift, d. v. s.
såsom varande utan själfständighet och är därför icke medvetande om jaget. Det senare är, om det icke är förbundet
med det förra, visserligen ett medvetande om jaget såsom
fritt, men är icke ett medvetande om jagets väsen (i objektiv
bemärkelse). Alltså måste medvetandet om jaget såsom intelligens och medvetandet om jaget såsom drift eller medvetandet om det subjektiva och om det objektiva jaget förbindas. Men innan detta sker, bör fixeras, hvad för ett
medvetande denna syntes gifver. Då medvetandet om det

subjektiva jaget är ett medvetande om jaget såsom fritt,
men utan väsentligt vara, och medvetandet om det objektiva
jaget är medvetandet om jaget såsom väsen, men utan frihet, måste syntesen gifva medvetandet om det rena jaget
såsom väsendtligen fritt. Detta medvetande är icke medvetandet om det rena jaget i sig, ty hvarje ändligt medvetande är medvetande om ett bestämdt och förutsätter därför
differentieringen af subjekt och objekt och syntetisering
genom ömsesidig bestämdhet. Men det rena jaget är i sig
identitet af subjekt och objekt. Det är sålunda ett medvetande om det rena jaget såsom bestämdt genom attributet
väsendtlig frihet eller såsom det ofvan uttryckts tendens till
själfverksamhet för själfverksamhetens egen skull. Denna
tendens är, om den tänkes utflyttad ur det rena jaget såsom
en på det samma verkande kraft, en drift. Alltså vinnes
genom den ofvan angifna syntesen medvetandet om det rena
jaget såsom bestämdt af driften till själfverksamhet. Då
nu genom den angifna syntesen detta medvetande vinnes,
och omvändt detta medvetande icke är möjligt att vinna
annat än genom syntesen af det subjektiva och objektiva
jaget, emedan hvarje medvetande om ett bestämdt förutsätter differentiering och syntetisering af subjekt och objekt,
sätta vi lämpligast för oss såsom uppgift att visa, huru
medvetandet om det rena jaget såsom bestämdt af driften
uppstår, säkra att genom lösningen af denna uppgift uppvisa
den fordrade syntesen af det subjektiva och det objektiva
jaget i medvetandet.

Hvad uppstår i medvetandet, om driften bestämmer
det rena jaget? (Mera stringent: Hvad måste filosofen tänka
uppstå i det verkliga medvetandet, om han tänker det rena
jaget i det samma bestämdt af driften?) Då det rena jaget
i sig är okänbart och måste bestämmas såsom den obekanta
identiteten af det subjektiva och objektiva jaget kan detta

icke afgöras annat än genom att taga till utgångspunkt endera sidan. Om nu är visst, att jaget från en sida är subjektivt jag, är också visst, att en reflexion måste uppstå.
Huru är nu denna reflexion beskaffad. Den kan icke vara
en känsla. En känsla skulle uppstå, om driften bestämde
det objektiva jaget och denna bestämdhet reflekterades af
det subjektiva, då det senare vore beroende af det förra.
Men det rena jaget är icke blott objektivt jag, ej heller är
det subjektiva jaget beroende af det objektiva, emedan det
är identitet af subjekt och objekt. Det subjektiva jaget
måste tänkas vara omedelbart bestämdt af driften (ej förmedelst det objektiva, emedan det är identiskt med detta).
Men en omedelbar bestämdhet hos det subjektiva jaget eller
intelligensen är en tanke. Alltså uppstår genom att driften
bestämmer det rena jaget en tanke i det naturliga själfmedvetandet. (Mera stringent: Vi filosofer tänka det rena
jaget såsom bestämdt af driften i det naturliga medvetandet
och tänka därför, att i detta medvetande uppstår en tanke).
Hvilken tanke? Vi beskrifva den efter dess form och efter
dess innehåll. Till sin form är det en bestämd tanke, emedan det är en tanke på det rena jaget såsom bestämdt.
Men den är af sig själf bestämd. Vore den bestämd af
annat, skulle den vara bestämd antingen af ett objekt eller
en annan tanke. Af ett objekt kan den ej vara bestämd,
ty i det rena jaget är det subjektiva ej beroende af det objektiva, såsom ofvan framhållits, af en annan tanke kan den
ej vara bestämd, ty den är en tanke af det rena jaget, vårt
grundväsen, och därför en förutsättning för alla tankar. Den
är den till begreppet ursprungligaste af alla tankar hos det
naturliga medvetandet. (Visserligen kunde det synas, som
om den vore bestämd af driften, men det är endast vi filosofer, som så hafva grundat den samma. Vi kunna ej tänka
det rena jaget annat än såsom bestämdt af driften, men

emedan vi tänka det rena jaget, måste vi tänka, att af denna
bestämdhet uppstår en i sig själf bestämd tanke. Eller: vi
måste tänka det rena jaget såsom bestämdt af driften, men
för att tänka det rena jaget måste vi tänka denna bestämdhet såsom en själfbestämdhet eller ur subjektiv synpunkt
såsom en obetingad tanke, i hvilken driften icke ingår såsom
ett den samma bestämmande. Eller från den bestämmande
driftens synpunkt: emedan driften är en drift till absolut
själfverksamhet, måste det rena jagets bestämdhet af den
samma vara absolut själfbestämdhet och såvidt bestämdheten är en tanke, en i sig bestämd tanke). Vidare märkes
med afseende å tankens form, att den är medveten om sig
själf. Den är nämligen till själfva sitt väsen intelligensens
omedelbarare medvetande om en bestämning hos sig såsom
intelligens. Tankens innehåll är en bestämdhet hos det rena
jaget af driften till absolut själfverksamhet. Men då det
rena jaget i sig är okänbart, är en bestämdhet hos detta
jag möjlig att tänka endast genom att ömsevis bestämma
det subjektiva jaget genom det objektiva och det objektiva
genom det subjektiva. Det objektiva är oföränderligt bestående: det subjektiva bestämdt genom det objektiva gifver därför ett lagbundet nödvändigt tänkande. Då den bestämmande driften är drift till absolut själfverksamhet är
den lag, af hvilken tänkandet är bestämdt, själfverksamhetens lag. Denna lag gifver sig tänkandet själft, hvilket följer
af såväl lagens begrepp som däraf, att det subjektiva i det
rena jaget icke är beroende af det objektiva. Alltså är
tankens innehåll, att intelligensen gifver sig själf själfverksamhetens lag. Det subjektiva jaget är intelligensens sigsättande såsom fri. Det objektiva bestämdt genom det
subjektiva gifver sålunda det innehåll i tanken, att intelligensen gifver sig själf själfverksamhetens lag, i det den
sätter sig såsom fri. Bådadera bestämda genom hvarandra

gifva det innehåll i den ifrågavarande tanken, att intelligensen sätter sig såsom fri, i det den gifver sig själfverksamhetens lag och tvärtom. Då nu tanken är grundad i driften, ehuruväl detta förhållande icke ingår i den samma, involverar den ett nödgande, en fordran, nämligen att intelligensen bestämmer sin frihet genom själfverksamhetens lag,
är ett kategoriskt imperativ. Därmed är sedelagen deducerad såsom en nödvändig tanke hos det verkliga själfmedvetandet och eo ipso friheten29.

Fichte förklarar för tydlighetens skull närmare innebörden af den gifna deduktionen genom att visa, att i begreppet om det förnuftiga väsendet ligger en tanke sådan som
den beskrifna. Ett förnuftigt väsen har intet vara, som det
ej själf sätter. Det måste därför på visst sätt ha existens,
innan det är. Denna existens kan icke ligga i något annat
än i intelligensen såsom en förmåga att genom begrepp sätta
ett vara eller såsom fri. Alltså om människan tänker sig
såsom förnuftigt väsen, tänker hon sig såsom en förmåga
att genom begreppet sätta ett vara eller såsom fri. Men
därmed är icke tänkt, hvad det förnuftiga väsendet väsentligen är, nämligen absolut själfständighet (själfverksamhet),
utan endast en förmåga af själfständighet. Till förmågan såsom sådan är ej ett vara anknutet, endast möjligheten af
ett vara. Därför måste, för att det förnuftiga väsendet
skall tänkas, till förmågan anknytas dess väsendtliga vara,
själfständigheten, eller intelligensen tänkas gifva sig själfständighetens lag för sin verksamhet. Eller annorlunda: det
förnuftiga väsendet måste tänka sig såsom fritt eller såsom
en förmåga af det fullständigt obestämda, men allt tänkande
är möjligt endast genom bestämmande, men friheten bestämd är själfständighet. Alltså det förnuftiga väsendet



måste tänka sin frihet såsom bestämd af själfständighetens
lag. Innan undersökningen fortgår, är en erinring att göra med
afseende på den nu deducerade tanken. Denna tanke är abstrakt och förekommer i denna sin allmänhet såsom en särskild tanke ej i det verkliga själfmedvetandet, som är bestämdt tänkande och ett tänkande af bestämda verkliga
handlingar (gående på modifikationen af objekter), utan endast i den filosofiska abstraktionen. I det förra medvetandet förekommer den endast i den formen, att de verkliga
handlingarna såsom fria böra p ett visst sätt bestämmas30.

Därefter föreligger en deduktion af realiteten af det nu
deducerade begreppet om sedligheten. Med ett begrepps
realitet förstås den egenskap hos det samma, hvarigenom ett
objekt kan genom det bestämmas. Kausalitetsbegreppet har
realitet, därigenom att genom det samma sammanhanget
mellan i erfarenheten gifna objekt kan bestämmas. Sedlighetsbegreppets objekt kan icke åtminstone omedelbarligen
vara ett i erfarenheten gifvet objekt, emedan det samma är
begreppet om vårt rena förnuftsväsen, som i sig själf är
bestämdt oberoende af all erfarenhet. Detta objekt kan
därför åtminstone omedelbarligen endast vara en öfver hvarje
erfarenhet gående idé om hvad som bör göras. En idé är
såsom transscendent otänkbar i sig; den kan endast tänkas
såsom en regulativ norm för tänkandet att fortgå på ett
visst sätt för att tänka den i och för sig, ehuruväl det icke
förmår det samma. Vi kunna öfverhufvud endast handla
i sinnevärlden på objekter. Alltså måste sedlighetsbegreppet,
försåvidt genom det samma idéen om hvad vi böra göra
bestämmes, gifva en norm för, huru vi böra handla i sinnevärlden för att fortgå mot förverkligandet af den transscendenta idéen. Därigenom har det samma realitet. Då det i



sig är begreppet om väsendet såsom förnuftigt, måste dess
realitet kunna härledas ur det samma. Det måste därför
ur det samma kunna deduceras, att det (för oss) gifves en
bestämbar sinnevärld, att vi äga makt att genom vårt fria
handlande bestämma den samma och bestämma den efter
sedelagens fordringar, samt slutligen huru sedelagen fordrar,
att vi böra handla i denna verld.

I och för möjligheten af fri verksamhet i sinneverlden
fordras, att ett ändamålsbegrepp såsom ett begrepp om den
modifikation hos ett objekt, som genom den samma skall
verkställas, bildas. Detta åter förutsätter tillvaron af modifikabla objekter, d. v. s. sådana, som i ett visst hänseende
kunna både vara och icke vara, eller som äro tillfälliga.
För att därför möjligheten af fri verksamhet i sinneverlden
skall kunna ur sedlighetsbegreppet deduceras, fordras, att
ur det samma deduceras tillvaron af tillfälliga objekter. En
ledning vid företagandet af denna deduktion gifver den erinringen, att hvad vi fatta såsom produkt af vår frihet, fatta
vi såsom tillfälligt. Vi fatta föreställningen såsom tillfällig
i förhållande till det föreställda objektet såsom konstant,
emedan vi fatta den förra såsom produkt af vår frihet. Om
vi därför kunde ur frihetsbegreppet, som inhærerar i sedlighetsbegreppet, deducera objekter, skulle därmed den fordrade
deduktionen af tillfälliga objekter vara gifven. Det är tydligt, att denna deduktion icke kan ske ur frihetsbegreppet
såsom praktisk princip, då det som skall deduceras är tillvarande objekter (oberoende af vår fria praktiska verksamhet). Däremot kan den möjligen ske ur frihetsbegreppet såsom teoretisk princip, i det att det visas, att vi, i det vi tänka
oss själfva såsom fria, måste tänka objekter. Men om ur
frihetsbegreppet såsom teoretisk princip tillvarande objekter
kunna deduceras och sålunda efter det samma bestämmas,
kan samma begrepp såsom praktisk lag icke innehålla någon

annan fordran med afseende på dessa objekter än att uppehålla dem i den bestämdhet, som de därigenom redan erhållit. Frihetsbegreppet skulle såsom teoretisk princip gifva
lagens materia (objekter), såsom praktisk dess form (bud).
Men dessutom fordras en deduktion ur sedlighetsbegreppet
af vår makt att fritt verka på dessa tillfälliga objekter och
bestämma dem efter sedelagens fordringar, d. v. s. en härledning af vår fysiska förmåga af verksamhet på objekter.
För att gifva hänvisning på, hvad denna deduktion har att
lämna, undersöka vi, huru vi på det naturliga medvetandets
ståndpunkt (empiriskt) äga en dylik förmåga, eller huru
vi (transscendentalt) sätta oss såsom ägande den samma.
På denna ståndpunkt är att skilja mellan det subjektiva och
det objektiva viljandet — det förra uppkastandet af ändamålsbegreppet, det senare den oreflekterade driften. Genom
den senare stå vi i omedelbar vexelbestämdhet med världen, hvarför en förändring i denna åtföljes af en förändring
i världen. Denna senare förändring är verkad af oss, om
den förra öfverensstämmer med vårt subjektiva viljande —
ändamålsbegreppet. Alltså hvilar möjligheten af en fysisk
förmåga af verksamhet på objekter empiriskt på öfverensstämmelsen mellan vårt subjektiva och vårt objektiva viljande, och vi tillskrifva oss (transscendentalt) en dylik förmåga, om vi sätta öfverensstämmelse mellan vårt subjektiva
och objektiva viljande. Sålunda föreligger att deducera ur
frihetens eller sedlighetens begrepp, att vi i och med detta
måste tänka oss subjektivt (genom ändamålsbegrepp) och
objektivt (genom drift »vår natur») viljande, att vi genom
den senare måste tänka oss stående i omedelbar vexelverkan med en yttre verld, att öfverensstämmelse mellan vårt
objektiva och subjektiva viljande är möjlig att tänka. Men
därmed är ock uppvisadt, att vi måste tänka möjligheten

af att tillfredsställa sedelagens fordringar genom vår fria verksamhet, emedan dessa måste höra till sferen af vårt objektiva
viljande. — Emellertid är här ännu en förklaring att gifva,
innan deduktionen anställes. Om den samma skall ske på
det nu angifna sättet, synes följande svårighet framträda.
Det har i det föregående påståtts, att tänkandet af frihet är
ett i sig själft bestämdt tänkande, sålunda obetingadt; här
skulle det däremot vara betingadt af ett tänkande af objekter o. s. v. Denna svårighet löses genom sättande af
en distinkt skillnad mellan den filosofiska spekulationen och
det naturliga själfmedvetandet. Den förra utgår från det
senare och uppsöker det konstitutiva i detta (den analytiska
sidan af metoden). Därefter undersöker den, under hvilka
betingningar det ändliga medvetandet kan tänka detta konstitutiva och syntetiserar de förra med det senare (den syntetiska sidan af metoden). Då nu det ändliga medvetandet
till hela sin realitet är genom den analytiska regressen uppvisadt vara konstitueradt af det konstitutiva, är därmed också
uppvisadt, att de betingningar, under hvilka detta är för
det ändliga medvetandet, äro af det samma konstituerade.
Alltså: i det att det uppvisas, att det ändliga medvetandet
(»vi») kan tänka det det samma konstituerande frihetsbegreppet
endast under förutsättning, att det tänker ett objekt, har
därmed icke det förra begreppet (för filosofen) förlorat sin
obetingade karakter, emedan (för filosofen) förutsättningen är
betingad af det uppvisade konstitutiva. Den dogmatiska
spekulationen anställer världsförklaringen på det sätt, att
den omedelbarligen ur det konstitutivas begrepp härleder
den ändliga verkligheten utan att fråga, huru detta begrepp
är möjligt för ett ändligt medvetande; den transscendentala
härleder ur begreppet om det konstitutiva medelbarligen
den ändliga verkligheten genom att uppvisa betingningarna

för det ändliga medvetandets sättande af detta begrepp och
anknyta det till dessa gifna betingningar såsom deras grund31.

Den första satsen i Fichtes deduktion säger, att ett förnuftväsen icke kan tillskrifva sig förmåga af frihet utan att
tänka något utom sig, hvarpå den är riktad. Denna sats
bevisar Fichte genom att hänvisa därpå, att ett förnuftväsen
ej kan tänka sig såsom förmåga af frihet utan att tänka sig
såsom en förmåga att välja mellan flere verkliga handlingar
såsom möjliga hvar för sig genom frihet. Att så är förhållandet, finner hvar och en, om han reflekterar på hvad
han tänker, om han tänker sig såsom en förmåga af frihet.
Förmågan är i sig själf obestämd och kan därför ej tänkas,
utan att därtill i tanken anknytas flere verkliga handlingar
såsom möjliga genom val. Men att ett förnuftsväsen tänker
sig såsom förmåga att välja i den angifna meningen, innebär, att det i tanken sväfvar mellan motsatta bestämningar
och sätter hvar och en såsom möjlig att förverkliga genom
frihet. För att motsatta bestämningar skola kunna förenas
i tänkandet, fordras, att också tänkes ett gemensamt, i hvilket
de förbindas. Detta gemensamma måste enligt tänkandets
lag, enligt hvilken detta såsom subjekt differentierar sig
från det tänkta såsom objekt, vara ett objektivt, mot tänkandet satt. Detta objektiva kan ej vara det objektiva
jaget, ty det är här ej satt i aktion; det är här endast fråga
om en ideal verksamhet hos jaget, ej en real. Alltså det
måste vara något utom mig. Detta »något utom mig» tänker förnuftsväsendet såsom möjligt att med frihet modifiera
genom någon af de motsatta bestämningarna och är sålunda
riktad på det samma32.

Vi fortgå i deduktionen. Jaget är ursprungligen identitet af subjekt och objekt, men kan icke (af det ändliga




medvetandet) tänkas utan genom differentiering i subjektivt
och objektivt jag och genom ömsesidigt hänförande af dessa
båda sidor hos jaget på hvarandra. Vi ha visat, att ett
förnuftsväsen icke kan tänka sig utan att tänka sig såsom förmåga af frihet och icke tänka sig såsom förmåga af
frihet utan att tänka sig såsom väljande mellan möjliga bestämningar hos ett verkligt objekt eller tänka sig såsom
uppkastande ett ändamålsbegrepp, d. v. s. såsom idealt eller
subjektivt verksam. Men nu kan det icke enligt ofvanstående sats tänka sig såsom subjektivt verksam utan att
hänföra denna verksamhet på en objektiv verksamhet, viljande. Det kan nämligen icke tänka sig såsom idealiter verksamt utan att tänka denna ideala verksamhet såsom dess
själfverksamhet, dess viljande. (Det kan icke tänka sig såsom frambringande ett ändamålsbegrepp utan att tänka sig
såsom viljande ändamålet). Men det viljande, som tänkes i
och med tänkandet af den ideala verksamheten, är ett blott
idealt viljande, en bild af ett viljande. Men en bild af ett
viljande är icke möjlig utan en intellektuell åskådning af
ett verkligt viljande — ett viljande, hvarigenom något förverkligas —: en åskådning, emedan det måste fattas såsom
objektivt, ej såsom en blott subjektiv verksamhet, en intellektuell åskådning, emedan en känsla af ett viljande såsom
sådant är omöjlig. Det förra viljandet har blott viljandets
form (själfverksamhet), men har icke dess väsen (reell själfverksamhet). Tänkandet af viljandets form är ej möjligt
utan åskådningen af dess väsen, ty formen är blott en abstraktion från väsendet. Alltså: ett förnufts väsen kan icke
tillskrifva sig en förmåga af frihet utan att åskåda ett verkligt viljande. Denna sats låter omvända sig, ty ett verkligt
viljande kan icke åskådas utan att tänkas såsom mitt viljande, d. v. s. såsom satt i och med mitt uppkastande af

ändamålsbegrepp. — Men ett medvetande om viljande är icke
möjligt annat än såsom medvetandet om ett bestämdt viljande. Nu är viljandet såsom sådant ren agilitet utan någon
bestämdhet i sig. Alltså är medvetandet om det samma
icke möjligt utan medvetande om det såsom af ett det
samma motsatt och inskränkande bestämdt och såsom öfvervinnande denna inskränkning. Men medvetandet om en
inskränkning är möjligt endast i en sinlig åskådning. Det
sinligt åskådbara är ett ett tidsmoment fyllande kvantum
och innehåller sålunda ett mångfaldigt. Alltså är verksamheten såsom gående på öfvervinnandet af en inskränkning
successivt öfvervinnande ett mångfaldigt motstånd, och jaget
kan ej vara medvetet om sin verksamhet utan att sätta sig
såsom successivt öfvervinnande ett mångfaldigt motstånd,
d. v. s. såsom verksamt på sinneverlden33.

En jämförelse mellan den förut gifna deduktionen af
sedlighetens begrepp och den, som här föreligger, af samma
begrepps realitet. I den förra uppvisades att ett förnuftsväsen icke kan tänka sig såsom förmåga af frihet utan att
tänka absolut själfverksamhet såsom sitt väsen. I denna ha
sålunda det subjektiva och objektiva jaget fullständigt hänförts på hvarandra i begreppet om friheten såsom subjektiv
och objektiv. I den här föreliggande deduktionen har uppvisats, att ett förnuftsväsen icke kan tänka sig såsom förmåga af frihet utan att tänka sig såsom med frihet uppkastande ett på objekter gående ändamålsbegrepp, subjektivt
(idealt) verksam, och detta icke utan att finna sin verksamhet såsom bestämd af ett motstånd, som genom den samma
öfvervinnes. I denna ha sålunda det subjektiva och objektiva jaget differentierats: det förra såsom fritt frambringande
af ändamålsbegrepp utan realitet, det senare såsom en real,



men af objekter bestämd, sålunda ofri verksamhet. Dock
hänföras de äfven här på hvarandra visserligen icke absolut,
så att de sättas såsom identiska, men relativt, i det de
sättas såsom betingande hvarandra. Jaget kan icke sätta
sig såsom frambringande ett ändamålsbegrepp utan att finna
sin verksamhet såsom bestämd af ett motstånd, såsom uppvisats, men kan ej heller finna sin verksamhet såsom bestämd af ett motstånd utan att sätta den såsom sin verksamhet, d. v. s. såsom bestämd af det uppkastade ändamålsbegreppet. I förra hänseendet fattar sig förnuftsväsendet
såsom tillhörande den intelligibla verlden såsom subjektive
och objektive fritt, i det senare såsom tillhörande den
sinliga verlden såsom endast subjektive ej objektive fritt,
men såsom genom sin subjektiva frihet sättande, hvad hon
objektive är utan frihet. Föreningspunkten är den subjektiva friheten, hvarigenom hon kan bestämma sitt objektiva
vara i sinneverlden efter sedelagens fordringar34.

Vi gå vidare i deduktionen. Vi ha uppvisat, att ett
förnuftsväsen icke kan sätta sig såsom en förmåga af frihet
utan att sinligt åskåda (varseblifva) sig såsom verksamt på
sinneverlden, d. v. s. varseblifva sin verksamhet såsom bestämd af ett mångfaldigt motstånd och såsom successivt öfvervinnande detta mångfaldiga. Därvid inställer sig den
frågan, om det sätter sig själf såsom med subjektiv frihet
(genom val) bestämmande den ordning, i hvilken det successiva öfvervinnandet fortgår, så, att det godtyckligt går från
det ena momentet till det andra. Det är tydligt, att
så icke är förhållandet, alldenstund verksamheten åskådas
såsom objektiv, och intelligensen är bunden vid objektet
och dess beskaffenhet. Om så är förhållandet, frågas, om
det sätter den gifna successionsordningen såsom bestämd



af dess (objektiva) verksamhet eller af motståndets beskaffenhet. Tydligen är det senare förhållandet, då verksamheten själf är ren agilitet utan något förhållande till en
tidsordning, och sålunda en sådan, försåvidt han förefinnes
hos verksamheten, måste vara bestämd af något för densamma yttre. Alltså kan icke ett förnuftsväsen tillskrifva
sig förmåga af frihet utan att sätta sin verksamhet såsom
inskränkt ej blott i afseende på ett mångfaldigt motstånd
utan äfven med afseende på den tidsordning, i hvilken detta
motstånd öfvervinnes. Med hänvisning till hvars och ens
inre erfarenhet innebär detta, att ett förnuftsväsen sätter
sig såsom tvunget att använda vissa medel, försåvidt det
vill nå ett visst ändamål. — Fichte förklarar närmare betydelsen häraf, i det han visar, att varseblifningen af verksamheten såsom nödvändigt försiggående i en viss tidsordning är anledningen till antagandet af en bestämd utomvärld. Öfverhufvud kan ett förnuftsväsen icke sätta något
såsom verkligt utan i förhållande till sin verksamhet. En
verld utom sig kan det sätta endast i varseblifningen af en
inskränkning i dess verksamhet. En bestämd verld utom
sig kan det sätta endast i varseblifningen af sin verksamhet
såsom bestämd af en viss ordning. På det empiriska medvetandets ståndpunkt sättes denna bestämdhet såsom tillhörande den yttre verkligheten. Ur transscendental synpunkt
åter, från hvilken intet icke-jag finnes oberoende af jaget,
sättes den såsom en begränsning, som jaget sätter hos sig,
icke godtyckligt eller med frihet, ty då skulle den icke ega
tillvaro, utan på grund af en immanent lag i sitt väsen.
Alltså är här uppvisadt, att jaget icke kan finna sig såsom
verksamt, utan att bestämma denna sin verksamhet på ett
visst bestämdt sätt genom sitt eget begrepp35.




Emellertid synes här lätt, att vi invecklat oss i en cirkel.
Det har framgått af det föregående, att ett förnuftsväsen
icke kan med frihet uppkasta ett ändamålsbegrepp, utan
att dess verksamhet inskränkes och öfvergår inskränkningen, men också att dess verksamhet icke är dess verksamhet, om den icke grundas på ett af det själf med frihet
uppkastadt ändamålsbegrepp. Ett dylikt förhållande af ömsesidig betingning låter sig icke tänka utan uppvisande
af ett tredje, i hvilket de båda hvarandra betingande lederna
inherera. Detta tredje finner Fichte på följande sätt. Om
jaget öfverhufvud betraktas objektivt utan att hänföras på
sig såsom förmåga af frihet, är det drift, som genom handling öfvervinner sin inskränkning. Men jaget kan aldrig
betraktas blott objektivt såsom ett vara, utan måste alltid
äfven betraktas subjektivt såsom ett tänkande (i vidsträckt
bemärkelse). Därför är hvarje bestämdhet hos det objektiva
jaget äfven en bestämdhet hos det subjektiva jaget eller en
inskränkning för reflexionen. Men reflexionen på en inskränkning är en känsla. Alltså är en drift alltid åtföljd
af en känsla. Den är äfven identisk med denna känsla,
emedan de uttrycka samma bestämdhet hos samma jag ur
subjektiv och objektiv synpunkt. I känslan såsom identisk
med driften är det tredje funnet, som förenar de båda hvarandra betingade lederna: det med frihet uppkastade ändamålsbegreppet och verksamheten såsom öfvergående inskränkningen; i det att nämligen driften tillfredsställes, d. v. s. öfvergår sin inskränkning och blifver handling, öfvergår känslan
af driften genom inskränkningens upphörande i reflexion öfver driften såsom med frihet uppkastadt ändamålsbegrepp.
Fichte jämför det, i hvilket det subjektiva och objektiva
jaget hänföras på hvarandra, känslan och driften såsom identiska, i den här förevarande deduktionen, med det hvari de
hänföras på hvarandra i den föregående deduktionen, sedelagen såsom frihetslag. Driften och känslan äro riktade på
en inskränkning i (den objektiva och subjektiva) verksamheten, uttrycka därför ett sträfvande och en längtan att
fylla ett materielt behof, då däremot sedelagen såsom frihetslag har endast driftens formella karakter af själfständighet. Driften och känslan påtränga sig; sedelagen såsom
frihetslag är gifven endast i den fria reflexionen36.

Vi hafva ofvan visat, att jaget för att kunna sätta sig
såsom förmåga af frihet måste sätta sig såsom inskränkt
och denna inskränkthet såsom bildande ett system. Men
uttrycket af en inskränkthet hos jaget är subjektivt och objektivt känsla och drift. Vi måste sålunda för att kunna
sätta oss såsom förmåga af frihet sätta oss såsom ett system
af känslor och drifter. Driften är till sitt begrepp sig själf
bestämmande, men icke efter ett med frihet uppkastadt ändamålsbegrepp, utan på grund af sitt eget vara. Den är
sålunda bestämd till att bestämma sig själf på ett visst sätt
eller den är natur. Begreppet natur och begreppet drift
äro sålunda syntetiskt förenade med hvarandra, och vi sätta
oss såsom drift, endast i det vi sätta oss såsom natur. Men
för att kunna sätta oss såsom natur måste vi sätta en natur
utom oss för att kunna förklara den bestämdhet, som vår
natur har. Denna natur utom oss måste såsom natur vara
sig själf bestämmande och bestämd till detta bestämmande
(af vår natur). Det vår natur och naturen utom oss omfattande måste tänkas såsom naturen i det hela, i hvilken
vår natur ingår såsom ett inom sig slutet helt, bestämdt af
det hela till att bestämma sig. Om naturen i det hela betraktas blott och bart efter sitt begrepp, finnes intet hinder
för reflexionen att betrakta en del i densamma för sig såsom ett slutet helt, som såsom sig bestämmande drift är



bestämd af det hela, och i det nämda hela betrakta en del såsom
ett helt för sig o. s. v. i det oändliga. Men faktiskt finnes,
dock i naturen åtminstone ett verkligt inom sig slutet helt
som icke är satt idealt genom den fria reflexionen och icke
kan upplösas i delar, som hvar för sig äro inom sig slutna
hela. Ett sådant är vår natur, som är ett för reflexionen
gifvet bestämdt helt. Men dock måste den såsom natur
kunna uppdelas i sig själf bestämmande drifter. Huru är
då detta tänkbart? Endast så, att hvarje drift är en tendens, ej blott att bestämma sig, utan äfven att bestämma
det hela och detta hela en tendens att bestämma hvarje
särskild drift. Men nu skulle vår natur förklaras ur naturen i det hela. Alltså måste i denna natur antagas en drift att
inom sig afsöndra sådana realt hela som vår natur. Denna
drift är bildningsdriften såsom en drift hos hvarje del att
bestämma sig till vara och verkande med andra drifter.
Därigenom att denna drift vinner kausalitet, måste vår
natur tänkas uppkommen, eller den måste tänkas såsom organiserad naturprodukt37.

Och nu några slutsatser ur det ofvan deducerade. Vår
natur måste såsom natur vara en drift och närmare bestämdt
en bildningsdrift, hvilket innebär, att hos hvarje del fins en
drift att förena andra delar med sig. Men såsom redan
organiserad naturprodukt måste denna drift tänkas ha vunnit
kausalitet, i det att alla delar äro på ett visst sätt förenade.
Alltså består vårt väsen i syntesen af bildningsdrift och
redan skedd organisation eller i driften att uppehålla den
färdiga organisationen genom att direkt eller indirekt förena
med den, hvad som för dess uppehållande är behöfligt.
Själfuppehållelsedriften går på naturting såsom för organismen
behöfliga, men är dock, emedan vår natur är ett verkligt



inom sig slutet helt, själfändamål, så att den fordrar tillfredsställelse för tillfredsställelsens egen skull. Men jaget är
såsom visats aldrig blott objektivt, utan äfven subjektivt,
hvarför driften måste komma till medvetande, såvidt vi öfverhufvud reflektera (den senare restrictionen, emedan det
subjektiva jaget verkar med absolut spontaneitet). Det omedelbara medvetandet om driften är, såsom ofvan visats, en
känsla och närmare bestämdt längtan. I det i en högre
reflexion reflekteras på längtan och därmed ock det naturting, hvarpå längtan är riktad, blifver den ett med frihet
uppkastadt ändamålsbegrepp om ett naturting såsom behöfligt för organismen eller ett begärande. Men därmed blifver
ock driftens tillfredsställande, såvidt den är riktad på samma
naturting, en handling, som är fri såsom bestämd af ett med
frihet uppkastadt ändamålsbegrepp. Sammanfattningen af
allt begärande såsom egande sin rot i en i jaget liggande
förmåga är begärförmågan. Såsom begärförmåga äga vi sålunda makt att genom ändamålsbegrepp bestämma öfver
naturdriftens tillfredsställande. — Om nu resultatet af deduktionen sammanfattas, blifver det följande. Ett förnuftsväsen
kan icke tillskrifva sig förmåga af frihet utan att fatta sig
såsom med frihet uppkastande ändamålsbegrepp och såsom
en drift att förena med sig naturting såsom behöfliga för
organismen eller såsom driften till njutning samt hänföra
bådadera på hvarandra, i det uppkastandet af ändamålsbegreppet riktas på driftens objekt, men driften bestämmes af ändamålsbegreppet så, att dess tillfredställande sker
med frihet. Det förmedlande är känslan såsom identisk
med driften38.

Vi undersöka närmare innebörden häraf. Den frihet,
som förnuftsväsendet enligt det föregående tillskrifver sig,
har en viss egendomlig karakter. Den består i frihet att



uppkasta ett ändamålsbegrepp, riktadt på ett naturting såsom objekt för driften, och eo ipso själfverksamt tillfredsställa driften. Men driften är bestämd af naturen, och
ehuruväl dess tillfredsställande är möjligt endast genom förnuftsväsendets eget beslut, har detta beslut dock driften
själf till innehåll, och genom detsamma verkas, hvad driften
själf skulle hafva verkat, om han haft kausalitet i sig själf.
Därför är friheten här blott formel. Men för att ett förnuftsväsen skall kunna sätta sig såsom med frihet uppkastande ett ändamålsbegrepp, måste det sätta sig obestämdt
— sväfvande mellan motsatta bestämningar — och ur denna
obestämdhet genom sig själf bestämmande sig. Här synes
icke någon sådan obestämdhet möjlig. Ändamålsbegreppets
innehåll är bestämdt af driften och dess objekt. Förnuftsväsendet måste därför i en högre reflexion, för att det öfverhufvud skall kunna sätta sig såsom fritt i den angifna
meningen, sätta sig såsom egande förmåga att motstå naturdriften. Då nu allt, som är hos jaget, är att förklara genom en drift, måste detta sig-sättande (af filosofen) grundas i en drift och närmare i en drift till frihet för frihetens
egen skull eller i en drift att bestämma sig oberoende af
naturdriften — en ren drift. Alltså finnes i jagets väsen
tvänne drifter — den rena driften och naturdriften —: den
förra yttrande sig i jagets sig-sättande såsom förmåga af
det fullständigt obestämda och eo ipso såsom bestämdt af
själfverksamhetens lag, den andra yttrande sig omedelbarligen i känslan och medelbarligen i jagets sig-sättande såsom med frihet frambringande ett ändamålsbegrepp, riktadt
på ett naturting såsom behöfligt, och såsom eo ipso med
frihet handlande (tillfredsställande driften). Dessa drifter
äro egentligen en och samma drift, i det de båda uttrycka
det objektiva jaget, fast i förra fallet såsom omedelbarligen
hänfördt på det subjektiva jaget såsom förmåga af frihet i

själfverksamhetens lag, i senare fallet såsom på grund af
reflexionens lag differentieradt från samma jag, men medelbarligen hänfördt på det samma i känslan. I bestämdhet
af dessa drifter befinner sig jaget i vexelverkan med sig
själf. Emedan den rena driften bestämmer människans
väsen såsom sådant, är den den högre driften och bestämmer därför äfven människan såsom naturväsen eller såsom
bestämd af naturdriften, i det den fordrar, att människan
genom sin frihet upphöjer sig öfver naturen. Men emedan
människan är ursprungligen inskränkt och därför ursprungligen ett naturväsen, kan denna fordran icke innebära, att
människan absolut upphöjer sig öfver naturen, utan endast
att hon är verksam såsom ett naturväsen på det sätt, att
hon för sin objektiva verksamhet sätter såsom ändamål verksamheten såsom sådan, icke tillfredsställandet af ett materiellt behof. En sådan fordran är möjlig, emedan det bestämda sätt, hvarpå människan är inskränkt, är, ehuru inskränktheten såsom sådan är nödvändig, tillfälligt39.

Denna fordran såsom uttryckande enheten af den rena
driften och naturdriften har sin grund i urdriften själf, som
fordrar en dylik enhet. Om det verkliga jaget i sitt handlande
öfverensstämmer eller icke öfverensstämmer med urdriftens
fordran, uppstår en känsla af detta tillstånd såsom en känsla
af själftillfredsställelse eller af själfförakt. Om det verkliga
jaget i sitt handlande öfverensstämmer eller icke öfverensstämmer med naturdriftens fordran, uppstår en känsla af lust
eller olust. Den förra känslan skiljer sig från den senare
däruti, att den är betingad endast af förnuftsväsendets egen
handling, den senare äfven af yttre naturting. Därför bildar
förmågan af den förra känslan en högre känsloförmåga.
Denna förmåga kallas samvetet40.





Emellertid inställer sig frågan, huru en öfverensstämraelse mellan det verkliga jaget i handlingen och grunddriftens fordran är möjlig, hvilken fråga kan återföras därpå,
huru den ofvan uppställda fordran på objektiv verksamhet
för verksamhetens egen skull är möjlig att genomföra. Det
föreligger nämligen den svårigheten, att hvarje objektiv
verksamhet förutsätter subjektive ett ändamålsbegrepp, riktadt på naturdriftens tillfredsställande, och objektive består
i driftens tillfredsställande. Denna svårighet är möjlig att
lösa endast på det sättet, att handlingens afsigt eller begrepp är endast absolut själfverksamhet, men det på grund
af människans ändlighet fordrade ändamålsbegreppet, riktadt
på naturdriftens tillfredsställande, och detta tillfredsställande
själf sättas såsom subjektive och objektive medel för förverkligandet af det angifna ändamålet i den verkliga handlingen. Detta förutsätter, att handlingen tänkes ligga i en
rad af handlingar, genom hvars fullföljande ett närmande
till ändamålet måste ske, eller då detta ändamål på grund
af människans ändlighet är omöjligt att fullständigt förverkliga, i en rad af handlingar, som är bestämd af uppgiften
om absolut själfverksamhet. Den drift, som fordrar en dylik
handling, är enheten af den rena driften och naturdriften.
Denna drift vinner kausalitet, i det att den icke vinner
någon sådan, emedan den drifver intelligensen till att bestämma sig för en viss bestämd handling efter själfverksamhetens begrepp, sålunda oberoende af hvarje drift. Den
fordrar sålunda, att intelligensen handlar endast efter öfvertygelsen om handlingen såsom bestämd af själfverksamhetens begrepp eller såsom plikt. Denna fordran — det kategoriska imperativet — kan tänkas möjlig att genomföra å
ena sidan såvidt, som det kan angifvas, huru intelligensen
vinner öfvertygelse om en viss handling såsom sin plikt —
de formala betingningarna för sedligheten —, å andra sidan

såvidt som naturdriftens fordringar till en del öfverensstämma med den rena driftens, d. v. s. såvidt som det
gifves en tänkbar rad af verkliga handlingar, bestämd af
uppgiften om absolut själfverksamhet — de materiella betingningarna för sedligheten. Vi ha först och främst att
angifva de formala betingningarna för sedligheten41.

Den sedliga driften drifver på angifvet sätt förnuftsväsendet till att handla efter öfvertygelse om plikt och därmed till att förskaffa sig en dylik öfvertygelse, d. v. s.
till att bedöma en tänkt handling efter själfständighetens
begrepp. Detta drifvande kan icke, såsom redan ofvan antydts, innebära, att driften omedelbart påtvingade förnuftsväsendet en viss öfvertygelse om dess plikt. Hvarje begreppsmässig kunskap kan nämligen förvärfvas endast genom
intelligensens fria reflexion. Det innebär sålunda endast, att
driften formaliter drifver förnuftsväsendet såsom intelligens,
närmare omdömesförmåga, att genom fri reflexion bedöma
en tänkt handling efter själfverksamhetens begrepp. Men
öfvertygelsen om plikt kan såsom involverande en subsumtion af det enskilda under det allmänna, såvidt som den
måste vara fullständigt bestämd för att gifva en norm för
handlandet i det enskilda fallet, ej blott vara en begreppskunskap, enär denna icke fullständigt bestämmer det enskilda
fallet. Den måste dessutom innebära ett konkret omedelbart medvetande om riktigheten af den företagna subsumtionen. Vi söka bestämma beskaffenheten af detta medvetande och antaga för den skull, att omdömesförmågan verkligen har riktigt subsumerat en viss tänkt handling under
själfständighetens begrepp, samt fråga, hvad i följd däraf
måste uppstå i medvetandet. Såsom ofvan visats, medför
öfverensstämmelsen mellan det verkliga jaget och urdriftens



fordran en känsla af tillfredsställelse. Enligt det här gjorda
antagandet skulle råda öfverensstämmelse mellan urdriftens
fordran och kunskapsförmågan, hvarför här känslan måste
taga formen af en känsla af visshet. Därmed hafva vi
funnit beskaffenheten af det sökta konkreta omedelbara medvetandet om riktigheten af vår öfvertygelse om plikt. Alltså:
den sedliga driften fordrar, att omdömesförmågan subsumerar enskilda tänkta handlingar under själfständighetens begrepp, hvarvid en känsla af visshet tillkännagifver subsumtionens riktighet. — Därefter bör i allmänhet angifvas, huru
denna subsumtion bör företagas, för att den samma skall
åtföljas af en dylik känsla. Hvarje kunskap uppstår genom en inskränkning i driften och genom ett sättande af
ett objekt i och för förklaring af denna inskränkning samt
bestämmande af det samma efter driftens karakter. Om
därvid reflekteras på driften såsom sig själf bestämmande
eller såsom fordrande med afseende å inskränkningen, bestämmes objektet såsom modifikabelt eller ändamålsenligt i
afseende å driften. Om endast en viss sida af urdriften
betraktas såsom fordrande, bestämmes ett godtyckligt ändamål hos objektet, men om urdriften i det hela betraktas
såsom fordrande, bestämmes fullständigt objektets ändamål. Nu är öfvertygelsen om plikt, såvidt den är riktig,
identisk med kunskapen om urdriftens (den sedliga driftens)
fordran med afseende å objekter. Alltså: en öfvertygelse
om plikt är riktig och åtföljes af en känsla af visshet, om
den fullständigt angifver objektets ändamål42.

Därmed ha vi också beredt oss en lämplig öfvergång
till betraktelsen af de materiella betingningarna för sedligheten, d. v. s. de handlingar, som ligga i den af själfständighetens idé bestämda raden. Det är enligt det föregående



tydligt, att dessa handlingar äro sådana, i hvilka objekten
behandlas efter deras fullständiga ändamål i förhållande till
urdriften eller den sedliga driften. Vid den närmare undersökningen häraf böra sålunda behandlas de fordringar, som
urdriften ställer på förnuftsväsendet, om den betraktas såsom en totalitet, d. v. s. med hänsyn endast till de ursprungliga inskränkningarna i den samma, ej till de genom reflexionen godtyckligt satta. Urdriften är i sig såsom ren
drift drift till absolut själfständighet eller negativt till fullständigt oberoende. De enda ursprungliga inskränkningarna
hos denna drift äro själfmedvetandets betingningar. Det
enda, på fullständigt beroende af hvilket driften till fullständigt oberoende hos ett förnuftsväsen icke kan gå, är
själfmedvetandets betingningar, emedan i och med upphäfvandet af dessa förnuftsväsendet själf skulle upphäfvas.
Vi hafva sålunda att referera driften till absolut själfständighet till själfmedvetandets betingningar. Emellertid torde
Fichtes speciella framställning häraf icke vara af direkt betydelse för förståendet af hans lära om den moraliska driften och känslan, hvarför den samma här kan lämnas åsido.




Såsom inledning till kritiken af Fichtes lära om den
moraliska känslan och driften, sådan den här blifvit framställd, torde lämpligen böra företagas en undersökning af
hållbarheten af utgångspunkten i hans system. Fichtes system är väsentligen transscendentalfilosofi, i det den uppsöker erfarenhetens högsta förutsättningar för att ur dessa
förklara den samma. De högsta förutsättningarna för allt
medvetande uttrycker Fichte i de bekanta tre grundsatserna.
Den första af dessa härleder han provisoriskt ur den såsom
erfarenhetens förutsättning allmänt erkända identitetslagen.
I denna lag sättes ett föremål såsom med sig själf identiskt.
Detta sättande är möjligt endast i och genom medvetandet.
Alltså måste ett föremål, såvidt det är satt såsom med sig

själf identiskt, vara satt i och genom medvetandet. Men
medvetandet kan icke sätta ett föremål såsom med sig själf
identiskt utan att sätta sig själf såsom med sig identiskt,
d. v. s. utan att absolute sätta sig, så att det sättande är
identiskt med det satta. Detta absoluta sig-sättande kan
icke vara tänkande, emedan i tänkandet detta själft differentieras från och hänföres på det tänkta, eller emedan allt
tänkande är ett dömande, i hvilket ett predikat hänföres på
ett subjekt. Men i jagets absoluta sig-sättande finnes ingen
differens mellan det sättande och det satta, subjekt och
predikat. Däremot kan det vara en åskådning, emedan i
denna det sättande, subjektet, går helt upp i det satta, objektet. Men denna åskådning kan icke vara en sinlig åskådning, som innebär ett lidande hos subjektet, utan den måste
äga tänkandets spontaneitet och följaktligen vara en intellektuell åskådning. Den intellektuella åskådningen såsom
jagets absoluta sig-sättande är erfarenhetens första förutsättning. Högre upp än till medvetandet själft kan icke detta
stiga utan att såsom hos Spinoza blifva dogmatiskt. — Men
ett föremål kan icke sättas såsom med sig själf identiskt,
utan att differensen mellan det samma såsom subjekt och
såsom predikat sättes såsom upphäfd, d. v. s. identitetslagen
är möjlig endast i och med motsägelselagen. I denna lag
sättes en absolut motsats. A icke = non-A (non-A predikatet i den sats, som har A till subjekt, såvidt det betraktas såsom från detta subjekt skildt, emedan det är predikat.
I negationen »icke» sättes denna differens såsom upphäfd).
Den absoluta motsatsen måste liksom den absoluta identiteten sättas i och genom jaget. Alltså: jaget sätter i sig
en absolut motsats — icke-jaget. Detta motsättande, som
äfvenledes måste betraktas såsom erfarenhetens förutsättning,
är såsom handling obetingadt, kan icke ur jagets sig-sättande
eller ur något för jaget främmande härledas. Men att det

motsatta är ett icke-jag, med sig själf identiskt, är af
jagets absoluta sig-sättande betingadt, ty endast i och genom detta kan något sättas såsom med sig själf identiskt,
sålunda endast i och genom detta kan en motsats mot jaget,
ett icke-jag, sättas med denna karakter. — I den andra
grundsatsen äro såväl jaget som icke-jaget absolute satta i
jaget, men såvidt icke-jaget är absolute satt i jaget, är jaget
upphäfdt, men därmed ock icke-jaget, enär det icke kan
sättas annat än i jaget. Å andra sidan, såvidt jaget är
absolute satt, är icke-jaget intet. Men nu få icke jaget och
icke-jaget absolute upphäfva hvarandra i medvetandet, enär
det skulle omöjliggöra medvetandet själf. Alltså måste de
endast delvis upphäfva hvarandra i medvetandet. Detta
är möjligt endast därigenom, att jaget sätter den i sig satta
realiteten såsom delbar i (ändligt) jag och (ändligt) icke-jag.
Och så erhåller Fichte den tredje grundsatsen såsom medvetandets förutsättning: jaget sätter i det delbara jaget mot
det delbara jaget ett delbart icke-jag. Det är gifvet, att
den andra grundsatsen är i denna innesluten, emedan jagets
motsättande af icke-jaget är möjligt endast i dess förenande af det samma med sig i det delbara jaget43. — Emellertid innehåller denna syntes icke en fullständig endast en
delvis förening af de motsatta, men den första grundsatsens
fordran på absolut identitet måste vara gällande, såvidt medvetandet skall vara möjligt. Denna fordran kan med afseende å det i den tredje grundsatsen gifna bestämbara jaget genomföras i en relationen mellan lederna fullständigt
bestämmande relationsgrund. En sådan är gifven i den produktiva och reproduktiva inbillningskraftens sväfvande mellan
det oändliga och ändliga jaget såsom teoretisk förmåga.
Vetenskapslärans uppgift är att förklara det teoretiska medvetandet såsom ett system af handlingar hos denna fömåga,



ett system af handlingar, genom hvilka jaget sätter för sig,
hvad det i sig är, d. v. s. sätter sig såsom teoretisk förmåga, hvilket innebär, att jaget sätter sig såsom förmåga att
själfständigt bestämma sig och icke-jaget såsom en betingning för eller anstöt till detta själf bestämmande — teoretiskt förnuft. Men inbillningskraften är ej ur alla synpunkter en relationslederna fullständigt bestämmande relationsgrund; i sådant fall skulle den upplösa sig själf, i det den
i sig upphäfde motsatsen mellan relationens leder, men å
andra sidan förutsatte den. Den nämda förmågan är i själfva
verket ur en viss synpunkt af relationen själf bestämd44.
Därför måste den första grundsatsens fordran i afseende på
det delbara jaget äfven genomföras på ett annat sätt, nämligen
på det sättet, att jaget upphäfver icke-jaget eller sätter sig
såsom bestämmande det samma. Detta sker i jagets sträfvande att öfvervinna motstånd såsom praktisk förmåga.
Det är vetenskapslärans uppgift att förklara det praktiska
medvetandet (viljan) såsom ett system af denna förmågas
handlingar, genom hvilka jaget sätter för sig, hvad det i sig
är, nämligen ett sig-sättande såsom bestämmande icke-jaget.
Detta senare innebär, att jaget sätter det rena jaget såsom
absolut ideal i afseende på sitt förhållande till icke-jaget—
praktiskt förnuft. Den praktiska förmågan har primat i förhållande till den teoretiska, emedan denna såsom inom sig
motsatt — sväfvande mellan att vara fullständig relationsgrund
och af relationen bestämd — upplöste sig själf, om den icke
erhölle realitet genom den praktiska förmågan, i hvilken det
ena ledet — icke-jaget — i relationen sättes genom jagets
egen verksamhet i sträfvandet. Likaledes har det praktiska
förnuftet primat öfver det teoretiska, emedan det senare
innebär ett jagets sig-sättande såsom förmåga af själfbestämdhet under förutsättning af ett icke-jag såsom betingning
för verkligheten af denna själfbestämdhet, hvarför det erhåller realitet först genom jagets sättande af icke-jaget såsom ett medel för realisationen af eller ett fenomen af den
absoluta idéen, emedan icke-jaget kan sättas såsom betingning för jagets själfbestämdhet, endast såvidt det sättes såsom egande realitet genom jaget, d. v. s. i det praktiska
förnuftet45.

Om nu ofvanstående kritiskt granskas, finner man lätt
följande. I den andra grundsatsen sätter medvetandet i sig
mot sig ett icke-jag såsom varande med sig identiskt och
eo ipso mot jaget motsatt. Såvidt förefinnes en motsägelse,
hvars upphäfvande är af medvetandets identitet fordradt.
Men saken har äfven en annan sida. I den andra grundsatsen sätter medvetandet i sig det, som icke är medvetande,
icke-jaget, men därmed sätter det i sig något, som är oberoende af såväl hvarje identitets- som motsatsförhållande. Det
förra, emedan identitet förutsätter jagets absoluta sig-sättande,
i hvilket intet är för jaget främmande, det senare, emedan
intet motsatsförhållande är möjligt utan identitetsförhållande, i
det att dels de motsatta måste vara hvar för sig med sig själfva
identiska, dels stå i ett förhållande af identitet till hvarandra
för att kunna hänföras på hvarandra i motsatsförhållandet såsom motsatta. Alltså det satta eller icke-jaget är satt såsom
hvarken med sig själf identisk eller mot sig själf motsatt, ej
heller såsom med medvetandet identiskt eller med det motsatt, d. v. s. det är satt såsom efter alla medvetandets lagar
obestämbart. Då nu icke-jaget är satt i medvetandet, har
medvetandet därmed satt sig själf utom medvetandets lagar.
Emellertid har medvetandet därmed ingalunda upphäft sig
själf såsom absolut sig-sättande, emedan det såsom laglöst



satta medvetandet ej alls står i någon relation till medvetandet såsom lag (det står utom hvarje lag) och därför icke
upphäfver det senare, hvilket skulle förutsätta ett här icke
förefintligt motsatsförhållande. Här är sålunda icke förefintlig någon motsägelse, hvars lösning fordrades af medvetandet såsom med sig identiskt. — Jämför man åter dessa
båda synpunkter för betraktande af jagets sättande af ickejaget mot sig, förefinnes dem emellan icke någon motsägelse,
alldenstund i det ena fallet medvetandet sätter sig såsom
stående utom medvetandets lagar, hvarföre detta sättande
icke kan stå i motsägelse mot något annat, då motsägelse
involverar ett förhållande inom det lagbundna medvetandet.
Man ser lätt, att i den andra grundsatsen medvetandets enhet fordrar en lösning af motsägelsen emellan jag och ickejag, men att denna fordran å andra sidan icke är någon
fordran, då ingen motsägelse ur en annan synpunkt är förefintlig. Vidare ser man, att fordrans karakter att icke vara
någon fordran icke är motsägande, alldenstund frånvaro af
fordran betecknar frånvaro af lagbestämdt medvetande och
eo ipso af förutsättningarna för sättande af motsägelse. —
Nu kan motsägelse mellan jaget och icke-jaget lösas endast
därigenom, att en relationsgrund uppställes för förhållandet
dem emellan, i hvilken de äro förenade utan att tillintetgöra hvarandra. Det måste alltså för möjligheten af ett
medvetande, så vidt det hvilar på den andra grundsatsen
finnas en relationsgrund för relationen mellan jaget och ickejaget, som icke är någon relationsgrund. Lätt finner man,
också, att det bestämbara jaget hos Fichte i den tredje
grundsatsen har denna rol. Såsom bestämbart jag kan det
samma sättas såsom relationsgrund för relationen mellan jag
och icke-jag, då allt i medvetandet satt står i relation till
hvart annat genom medvetandets identitet. Men såvidt
detta jag icke är det konkreta, utan abstrakta jaget, som

såsom bestämbart har en sida öppen för bestämdhet af något
för detsamma yttre, och som differentierar sig i subjekt och
objekt, är det därmed satt såsom stående utom vetandet,
emedan detta enligt den första grundsatsen är i sig fullständigt bestämdt, — Däraf följer åter, att den fordran, som
enligt Fichte det absoluta jaget sätter på det bestämbara
jaget, att det i sig hänför icke-jaget på jaget och jaget på
icke-jaget genom att sätta en relationen fullständigt bestämmande relationsgrund — den transscendentala inbillningskraften — och genom att jaget upphäfver — utgår öfver —
icke jaget — i sträfvandet —, visserligen å ena sidan är en
fordran, såvidt nämligen det bestämbara jaget är ett jag och
verklig relationsgrund, emedan medvetandet af sig absolute
fordrar, att det sätter absolut identitet, men å andra sidan
icke är någon fordran, såvidt det bestämbara jaget är bestämbart och därigenom emottagligt för en bestämdhet, som
det icke i sig har, d. v. s. icke är ett jag och icke verklig
relationsgrund, emedan medvetandet alls icke ställer någon
någon fordran på det, som icke är medvetande, och därför
icke till medvetandet står i någon relation. Vetenskapslärans
uppgift är sålunda att förklara det verkliga medvetandet ur
en det rena medvetandets fordran, som alls icke är någon
fordran. Detta är icke någon motsägelse, såsom ofvan visats, hvarför vetenskapsläran är logiskt riktig, men .....

För underlättandet af det riktiga förståendet af ofvanstående abstrakta resonnemang samt för härledandet af de
slutsatser, som äro att draga ur detsamma, torde lämpligen
en jämförelse böra göras mellan å ena sidan Spinoza och
Fichte, å andra sidan Kant och Fichte i det här ifrågavarande hänseendet. Enligt Spinoza är verkligheten det reala
— alltigenom bestämbart af medvetandet — det ideala:
Series et connexio rerum eadem est ac series et connexio
idearum, hvilket innebär, att verkligheten kan i alla dess

momenter bestämmas med samma nödvändighet som slutsatsen ur premisserna. Denna bestämdhet eger rum, trots
att det reala är konstitueradt genom ett annat attribut, utsträckningen, än det ideala, som är konstitueradt af tänkandet. För ett utomstående betraktande (filosofiskt) medvetande måste gifvetvis detta påstående te sig såsom hvilande på ett dogmatiskt antagande, då medvetandet icke
kan bestämma något, som icke är af medvetandet själf alltigenom konstitueradt. Hos Fichte sättes det reala såsom
bestämbart af medvetandet, emedan det är alltigenom af
medvetandet konstitueradt, och bestämmes därför enligt medvetandets lagar såsom med sig identiskt och mot medvetandet motsatt. Antagandet af denna bestämbarhet kan icke
af ett utomstående medvetande sättas såsom ett dogmatiskt
antagande, emedan enligt Fichte det reala är alltigenom satt
genom medvetandet. Men då medvetandet sätter det reala
såsom af sig bestämbart, i det att det sätter detsamma såsom med det själft identiskt och mot medvetandet motsatt,
sätter medvetandet eo ipso det samma såsom för sig yttre
och främmande och därför icke af sig bestämbart. D. v. s.
just i det att medvetandet sätter realiteten såsom bestämbar
af sig, sätter det densamma såsom icke bestämbar, emedan
sättandet af det realas bestämbarhet innebär sättande af
det sammas motsatsförhållande till medvetandet, d. v. s.
uteslutande af dess bestämdhet af det senare. Alltså sätter
medvetandet utan att i detta sättande vara dogmatiskt bestämbarhet, men utesluter eo ipso denna bestämbarhet såsom dogmatiskt antagen, såsom alls icke bevisad46. Under



det att sålunda Spinoza endast för en utomstående betraktare är dogmatiker, sätter sig hos Fichte det medvetande,
som är objekt för filosoferandet själf såsom dogmatiskt.
Spinoza behöfver en främmande kritiker och är därföre
»dogmatisk» filosof. Fichte kriticerar sig själf och är därför
»kritisk» filosof. — Hos Spinoza fordras vidare en relationsgrund för relationen emellan det ideala och reala, emedan
de äro af olika attributer konstituerade. Denna reaktionsgrund är substansen såsom med sig själf identisk och på
olika sätt bestämbar eller modifierbar. Emellertid inser man
lätt, att för en utomstående betraktare måste denna relationsgrund sättas såsom endast dogmatiskt antagen, då all
relation måste sättas i medvetandet, hvarför detta icke kan
stå i relation till något för detsamma yttre. Eller annorlunda: relationsgrunden blifver såsom relationsgrund för relationen mellan medvetandet och det reala själf icke satt af
medvetandet, då den såvidt endast är dogmatiskt antagen.
Undersökes det motsvarande hos Fichte, finner man, att där
medvetandet sätter sig själf såsom relationsgrund för förhållandet mellan sig och det mot detsamma satta, emedan
detta senare är alltigenom af medvetandet satt. Därför är
detta sättande icke dogmatiskt. Men i det medvetandet sätter
sig såsom relationsgrund för förhållandet mellan medvetandet
och det af medvetandet emot medvetandet satta, sätter det sig
eo ipso såsom relationsgrund för relationen mellan medvetandet och det, som är satt såsom för detsamma yttre, d. v. s.
såsom alls icke stående i någon relation till medvetandet,
hvilket innebär, att medvetandet sätter sig såsom en relationsgrund, som alls icke är någon relationsgrund. Alltså
återfinnes här ur en mera omfattande synpunkt (den tredje


 

grundsatsen) samma förhållande mellan Spinoza och Fichte,
som ofvan påvisats, att den förre är för en yttre betraktare
dogmatisk, hos den senare åter medvetandet sätter sig själf
såsom dogmatiskt. — Men vi gä ännu vidare. Hos Spinoza
fordrar medvetandets själfuppehållelse- eller aktivitetsdrift,
att detsamma sätter allting såsom modifikationer hos substansen (ser allting sub specie æternitatis). Men det är fullkomligt obevisbart, huru medvetandet skulle vinna i aktivitet genom att sätta det för detsamma yttre reala och sig
själf som en modifikation hos substansen, som själf är för
medvetandet yttre. Hos Fichte fordrar medvetandet enligt
den första grundsatsen, d. v. s. i det att det sätter sig såsom all realitet, att jaget och icke-jaget hänföras på hvarandra i jaget, dels så, att medvetandet sättes såsom fullständig relationsgrund för förhållandet mellan sig och ickejaget (jaget sätter sig såsom bestämdt af icke-jaget), dels så,
att relationen upphäfves (jaget sätter sig såsom bestämmande
icke-jaget). Detta är icke dogmatiskt, emedan medvetandet
sätter sig såsom all realitet, då det måste fordra hänförande
af allt på sig och af sig på allt. Men just i det att medvetandet sätter sig såsom all realitet, utesluter det gifvetvis
hvarje relation med sig och kan därför icke fordra vare sig
fullständigheten eller upphäfvandet af en dylik relation. I
det att det sätter sig såsom all realitet, sätter det hvarje
satt relation till sig såsom för sig främmande och upplöser
därför hvarje fordran med afseende på denna såsom alls icke
satt af det, d. v. s. såsom endast dogmatiskt antagen. Därmed visar sig ånyo samma förhållande, som ofvan nämnts,
mellan Spinoza och Fichte.

Om nu därefter Kant och Fichte jämföras med hvarandra, visar sig, att hos båda realitetens bestämbarhet af
begreppet eller tänkbarhet är fordrad. Hos Kant måste den
empiriska åskådningen för att vara medveten af förståndets

begrepp sammanbindas till ett helt. Hos Fichte måste ickejaget, objektet, för att vara med sig själf identiskt och mot
medvetandet motsatt, vara i och genom detta satt och därför
vara af dess lagar bestämbart. Emellertid visar sig också,
att denna hos båda a priori fordrade bestämbarhet är endast
formel, ej träffar realiteten med hänsyn till dess egendomliga beskaffenhet. Hos Kant kan den empiriska åskådningens reala bestämbarhet i förhållande till begreppet ej a
priori fordras, emedan den empiriska åskådningen med hänsyn till sin egendomliga beskaffenhet är en affection hos
medvetandet och därför icke kan a priori sättas såsom af
det spontana medvetandet bestämbar med hänsyn till denna
beskaffenhet. Hos Fichte är icke-jaget såsom sådant satt
såsom mot medvetandet motsatt och därför för detsamma
yttre, hvarför det, om det betraktas med hänsyn till denna
sin egendomliga beskaffenhet icke kan a priori sättas såsom
af medvetandets lagar bestämbart. Med afseende å Kant
tillades, att den empiriska åskådningens reala tänkbarhet
kan endast empiriskt konstateras på det sätt, som angafs.
Då nämligen densamma såsom sådan är för förståndet främmande och yttre, kan dess reala tänkbarhet genom förståndsgrunder hvarken antagas eller förnekas, utan det måste bero
på dess faktiska beskaffenhet, huru härmed förhåller sig, om
hvilken beskaffenhet intet kan a priori afgöras. Gifvetvis
skulle ett liknande tillägg kunna göras med afseende å Fichtes icke-jag, men då de hittils behandlade undersökningarne
ha en rent transscendental betydelse och först senare i och
med begreppet om den produktiva inbillningskraften det
verkliga medvetandet deduceras ur det transscendentala, är
det ej lämpligt att här göra detta tillägg. Det bör endast
påpekas, att icke-jagets reala bestämbarhet i förhållande till
medvetandets lagar hvarken kan antagas eller förnekas, enär
båda delarne skulle involvera ett icke förefintligt förhållande

mellan medvetandet och icke-jaget såsom sådant. — Det
gifves äfven en annan motsvarighet emellan kritiken af
Fichte och kritiken af Kant. Denna motsvarighet framträder i kritiken af Fichtes tredje grundsats, i hvilken påvisas,
att det bestämbara jaget endast in abstracto, betraktadt såsom medvetande öfverhufvud, men med bortseende från
dess konkreta innehåll, dess differentiering i subjekt och objekt, är verklig relationsgrund. Hos Kant ligger motsvarigheten däri, att kategorierna endast in abstracto genom de
transscendentala schemata bestämma den empiriska åskådningen med bortseende från dess konkreta och individuella
innehåll. Detta innebär nämligen, att förståndet — ytterst
apperceptionens rena syntetiska enhet — endast in abstracto
är relationsgrund för förhållandet mellan förstånd och sinnlighet. Det allmänna jagmedvetandet — den tanken jag
tänker —, som åtföljer hvarje medvetenhetsakt, inverkar icke
på den konkreta och individuella beskaffenheten af medvetandets innehåll, den empiriska åskådningen, utan sätter densamma i förhållande till förståndets kategorier endast genom
den af förståndet omedelbart bestämda rena rums- och tidsåskådningen. Att hos Fichte synpunkten för betraktelsen
är djupare, och att det hela är återfördt till ursprungligare
förhållanden i medvetandets struktur, förändrar intet vid
saken. — Huruvida äfven den tredje delen af kritiken af
Fichte, i hvilken betraktas det avtonomiska förnuftets fordran på det bestämbara jaget, finner sin motsvarighet i kritiken af Kant, får den följande speciella kritiken af Fichtes
lära om den moraliska driften och känslan utvisa.

Resultatet af dessa preliminära undersökningar med afseende å hållbarheten af Fichtes utgångspunkt är, att medvetandets (hvilket här är identiskt med det avtonomiska
förnuftet) sättande af realitetens tänkbarhet och allt hvad
däri ligger, d. v. s. medvetandets sig-sättande såsom relationsgrund för förhållandet mellan det ideala och reala, dess
fordran på fullständigheten af denna relationsgrund samt på
relationens upphäfvande genom icke-jagets bestämmande, ådagalägger sig själf som grundlös eller dogmatisk.

Om vi därefter öfvergå till den speciella här foreliggande undersökningen af Fichtes lära om den moraliska
driften och känslan såsom förnuftiga, skola vi finna de nu
nämnda svårigheterna specificerade. Det torde därvid vara
lämpligt att kritiskt följa Fichtes deduktion af sedlighetsbegreppets realitet, alldenstund denna deduktion, såsom bör
hafva framgått af den föregående framställningen, mynnar
ut i fastställandet af den sedliga driften såsom en förnuftets
fordran af en viss bestämd handling i sinneverlden och den
moraliska känslan såsom en känsla af öfverensstämmelse eller
icke-öfverensstämmelse mellan förnuftets fordran och ett
visst bestämdt tillstånd hos det empiriska jaget, d. v. s. i
fastställandet af den sedliga driften och känslan såsom af
förnuftet konstituerade. Vid denna undersökning bör först
och främst tillses, huruvida Fichte lyckats ur frihetsbegreppet deducera förnuftsväsendets fysiska förmåga, d. v. s. ur
det empiriska medvetandets synpunkt dess makt att handla
i sinneverlden, ur transcendental, från hvilken synpunkt sinneverlden är satt endast såsom en förklaring af jagets inskränkthet, dess makt att utvidga sina gränser, eller huruvida han
lyckats bevisa, hvad han själf kallar den formala friheten.
Det är nämligen tydligt, att om icke det är uppvisadt, att
förnuftsväsendet har makt att (med frihet) handla i sinneverlden eller utvidga sina gränser, kan icke heller den sedliga driften sättas såsom en förnuftets fordran af en viss
handling i sinneverlden, då denna fordran måste tänkas ställd
till en vilja, som har makt till en dylik handling.

I den första satsen i sin deduktion bevisar Fichte, att
ett förnuftsväsen icke kan tänka sig såsom förmåga af frihet

utan att sväfva mellan flera tänkta verkliga handlingar och
detta icke utan att tänka ett objekt (utom sig) på olika sätt
modifikabelt genom frihet48. Nu är det tydligt, att såvidt
ett objekt tänkes i och med frihetsbegreppet, måste det
tänkas såsom genom frihet modifikabelt, men såvidt det å
andra sidan tänkes såsom objekt, d. v. s. såsom något för
förnuftväsendet yttre, måste det tänkas såsom för detsamma
likgiltigt och därför måste hvarje tänkt möjlig modifikation
hos objektet genom förnuftsväsendet tänkas såsom för objektet tillfällig eller såsom icke träffande detsamma, d. v ..s.
den måste tänkas såsom alls icke varande någon modifikation hos objektet. Härvid märkes visserligen, att objektet
icke häller måste tänkas såsom genom förnuftsväsendet omöjligt att modifiera. Hvarje förhållande sålunda ock det negativa måste tänkas uteslutet med afseende å förnuftsväsendet och objektet.

Men vidare kan ett förnuftsväsen icke sätta sig såsom
förmåga af frihet utan att hänföra sin subjektiva, ideala
verksamhet (uppkastandet af ett ändamålsbegrepp) på en
objektiv, real verksamhet och detta icke utan att åskåda en
dylik verksamhet och hänföra den på den subjektiva verksamheten, d. v. s. sätta den såsom sin verksamhet (producerad genom det uppkastade ändamålsbegreppet)49. Nu är
det gifvet, att såvidt åskådningen af en objektiv verksamhet
är satt i och med frihetsbegreppet, är den åskådade verksamheten hänförd på den subjektiva verksamheten eller satt
såsom subjektets egen verksamhet. Men å andra sidan är
att märka, att åskådningen enligt Fichte har den egendomliga karakteren, att all skillnad mellan subjekt och objekt är
bortfallen, och subjektet har gått upp i objektet. Däraf
följer, att om den objektiva verksamheten är satt såsom




åskådad, är den eo ipso satt såsom icke stående i någon
relation till subjektet, hvilket står tillsammans med det förut
anmärkta, att den måste hänföras på subjektet och sättas
som dess verksamhet, på det sättet, att detta hänförande
själf är satt såsom för den objektiva verksamheten tillfälligt, på densammas karakter icke influerande, eller att det
är satt, att den objektiva verksamhetens egenskap att vara
subjektets egen verksamhet är för densamma likgiltig. —
Men vidare kan icke enligt Fichte ett förnuftsväsen tillskrifva
sig en verksamhet utan att tillskrifva sig en bestämd verksamhet — bestämd af ett motstånd — och detta icke utan
att sätta sig såsom successive öfvervinnande motståndet,
d. v. s. såsom verksamt i sinneverlden50. Det är otvifvelaktigt riktigt, att såvidt motståndet är satt i och med sättandet af verksamheten, måste förnuftsväsendet eo ipso sätta
sig såsom öfvervinnande motståndet. Emellertid är det lika
otvifvelaktigt, att såvidt förnuftsväsendet sätter sin verksamhet såsom bestämd af ett motstånd, sätter det densamma
såsom bestämd af ett för det själf och därmed ock för dess
verksamhet yttre och tillfälligt, till hvilket den icke står i
någon relation. Därför kan ej häller såvidt förnuftsväsendet
sätta sig eller sin verksamhet såsom öfvervinnande motståndet. Då nu enligt det ofvan sagda emellertid förnuftsväsendet måste sätta sin verksamhet såsom ett öfvervinnande
af det satta motståndet, blifver följden den, att förnuftsväsendet, i det att det sätter sin verksamhet såsom ett öfvervinnande af motstånd, sätter öfvervinnandet såsom för motståndet själf yttre, d. v. s. såsom icke varande något verkligt öfvervinnande af motståndet och därmed också icke
någon verklig verksamhet. — Vid kritiken af den föregågående punkten i Fichtes deduktion visades, att ett förnuftsväsen måste sätta den åskådade objektiva verksamhetens karakter att vara dess egen verksamhet såsom för den
samma tillfällig, nu att det måste sätta dess karakter af
verklig verksamhet såsom tillfällig. Det är gifvet, att dessa
båda kritiska anmärkningar sammanhänga med hvarandra.
Såvidt det nämligen är satt såsom tillfälligt för den åskådade verksamheten att vara förnuftsväsendets egen verksamhet, är ock dess karakter af verklig verksamhet satt såsom
för den samma tillfällig, enär ett förnuftsväsen icke kan
åskåda en verklig (själf-)verksamhet, såvidt den icke är dess
egen verksamhet. — Betydelsen af dessa båda anmärkningar
är lätt att inse, om hänsyn tages till den af Fichte i detta
sammanhang gjorda undersökningen af förhållandet mellan
den intelligibla och den sinliga verlden. Enligt denna undersökning skulle förhållandet dem emellan vara sådant, att
det subjektiva jaget bör bestämma det objektiva jaget i
sinneverlden, d. v. s. den af motstånd bestämda verkliga
verksamheten efter den intelligibla verldens fordringar51.
Nu har blifvit uppvisadt, att det objektiva jaget, såvidt det
betraktas såsom objektivt, icke kan sättas såsom af det subjektiva jaget bestämbart och ej heller såsom verklig verksamhet, verkligt öfvervinnande af motståndet. Däraf följer,
att det ej kan sättas såsom ett böra eller en lag för det
subjektiva jaget att efter den intelligibla verldens fordran
bestämma det objektiva jaget. Detta upphäfves icke däraf,
att det objektiva jaget måste från en annan synpunkt sättas
såsom af det subjektiva bestämbart och eo ipso såsom verklig verksamhet, emedan just dessa egenskaper hos det objektiva jaget måste sättas såsom för det samma tillfälliga
och yttre.




Om vi gå vidare i deduktionen, finna vi, att förnuftsväsendet icke kan sätta sig såsom successivt öfvervinnande
ett motstånd utan att sätta sig såsom i denna sin verksamhet
bunden af en regel, en regel, som från det empiriska medvetandets synpunkt är bestämd af sinneverldens beskaffenhet, ur transscendental synpunkt af beskaffenheten af jagets
ursprungligen satta inskränkning. Denna regel är en regel
att välja vissa medel för uppnåendet af vissa ändamål52.
Det är sant, att såvidt inskränkningen är satt i och med
jagets eget begrepp eller i och med frihetsbegreppet, måste
den samma sättas såsom afgifvande en regel för jagets verksamhet. Men såvidt den å andra sidan är satt såsom inskränkning hos jaget, är den också satt såsom en inskränkning hos jaget såsom lag för sin verksamhet, och denna
verksamhet är med afseende å inskränkningen satt såsom
laglös. Det är tydligt, att vi härmed hafva träffat roten af
Fichtes system, och att den speciella kritiken af Fichtes
etiska undersökningar är återförd på den förut gifna allmänna
kritiken af Fichtes utgångspunkt i det hela. Hvad nu särskildt den här ifrågavarande punkten angår, är bevisadt, att
jaget visserligen måste sätta sin inskränkning såsom afgifvande en regel för dess verksamhet i förhållande till denna
inskränkning, men å andra sidan måste sätta samma verksamhet såsom regellös och därför regeln såsom tillfällig i förhållande till den samma. Betydelsen häraf är lätt att inse.
Förståndet måste uppställa vissa regler för verksamheten i
sinneverlden såsom hypotetiska imperativer, som bjuda användandet af bestämda medel för uppnåendet af vissa ändamål, men på grund af omöjligheten att apriori sätta sinneverlden såsom af förståndets lagar bestämbar, finnes ingen
säkerhet för att genom användandet af dessa regler det åsyftade ändamålet uppnås, hvarmed också giltigheten af de hypotetiska imperativen är problematisk.

Om vi nu vidare följa Fichte, inställer sig här en motsägelse, i det att förnuftsväsendet å ena sidan måste sätta
sin verksamhet såsom inskränkt, såsom ofri drift, men å
andra sidan måste sätta den samma såsom bestämd af ett
med frihet uppkastadt ändamålsbegrepp, enär den i annat
fall icke kunde sättas såsom dess verksamhet. Motsägelsen
är enligt Fichte att lösa på det sätt, att det uppvisas något
förmedlande mellan driften och uppkastandet af ändamålsbegreppet, det objektiva och subjektiva jaget, ett förmedlande,
i hvilket de båda ingå. Detta tinner Fichte i känslan, i
hvilken driften ingår, emedan den är reflexion på driftens
inskränkthet, men äfven det subjektiva jaget, emedan den är
en reflexion. I det att nu driften tillfredställes genom handling och sålunda inskränkningen bortfaller, öfvergår känslan
i ett med frihet uppkastadt ändamålsbegrepp, riktadt på
driften, bestämmande handlingen53. Lätt är att inse ofullständigheten af denna lösning. Såvidt känslan är en reflexion
på en inskränkning hos jaget är den en reflexion på ett för
jaget själft yttre och tillfälligt. Men ett för jaget yttre är
obestämbart och ofixerbart, emedan allt bestämmande och
fixerande måste ske i jaget. Därför är känslan själf obestämbar och ofixerbar och kan därför icke fixeras i ett ändamålsbegrepp såsom bestämningsgrund för handlingen.

Vidare måste förnuftsväsendet sätta sin inskränkhet såsom ett system af drifter och känslor, hvilka höra tillsammans till en organisk enhet och samverka för det hela, dess
natur. Såsom förklaringsgrund härför måste sättas naturen
i det hela och särskildt bildningsdriften i den samma. Inom
förnuftsväsendets natur sträfvar hvarje drift att upprätthålla



den redan åstadkomna organisationen genom att med den
samma förena ett naturting såsom behöfligt för organismen.
Om driften reflekteras, är den, såsom ofvan visats, känsla
och närmare bestämdt längtan efter det naturting, hvarpå
driften är riktad. Om längtan reflekteras, består den i det
fria uppkastandet af ett ändamålsbegrepp, riktadt på driften
och medelbarligen på dess objekt, är begärande. Genom
(den mänskliga) naturens organiskhet och inre ändamålsenlighet kan en viss drift genom ett med frihet uppkastadt
ändamålsbegrepp sättas såsom den högsta och de andra drifterna bringas att samverka till dess tillfredsställande. Därmed äro den fysiska förmågan af handlande i sinneverlden
och den formella friheten fullständigt härledda54. Lätt är
äfven här att inse den kritiska punkten. Den ligger gifvetvis däri, att förnuftsväsendet, i det att det sätter sig
såsom inskränkt, visserligen sätter sig såsom ett system af
drifter och känslor, men såvidt det sätter sig såsom inskränkt,
sätter sig såsom inskränkt äfven med afseende på sin systematiskhet, emedan jaget såsom det absoluta sig-sättandet
är det, hvarigenom all systematiskhet sättes. Denna inskränkthet i systematiskhet betecknar frånvaro af förhållande
till systematiskhet öfverhufvud (sålunda icke osystematiskhet). Alltså sätter förnuftsväsendet driften (sin inskränkta
verksamhet) såsom icke stående i förhållande till systematiskhet öfverhufvud eller såsom likgiltig därför. Om detta
sammanföres med det förut sagda, sätter sålunda förnuftsväsendet naturdriften såsom ett system, men sätter på samma
gång denna egenskap såsom för driften tillfällig och yttre,
af endast subjektiv betydelse. Men därmed faller ock nödvändigheten i Fichtes deduktion af den fysiska förmågan
och af den formella friheten. Då naturdriften icke kan



apriori sättas såsom systematisk, utan att denna systematiskhet sättes såsom tillfällig för den samma, kan det fria
ändamålsbegreppet icke sättas såsom i stånd att objektive
bestämma naturdriften.

Om nu de mot Fichtes deduktion riktade kritiska anmärkningarna sammanföras, erhålles följande resultat. Förnuftsväsendet måste i och med begreppet om friheten sätta
ett objekt såsom modifikabelt genom frihet, men måste eo
ipso sätta hvarje tänkt modifikation såsom för det samma
yttre och tillfällig. Det måste vidare för att kunna sätta
sig såsom förmåga af frihet åskåda en real verksamhet och
sätta denna såsom bestämd af dess eget med frihet uppkastade ändamålsbegrepp, men måste ock eo ipso sätta detta
ändamålsbegrepp såsom för den samma yttre och tillfälligt.
Det måste vidare sätta sig såsom successivt öfvervinnande
ett motstånd, men också eo ipso sätta detta »öfvervinnande»
såsom för motståndet främmande och kan sålunda icke sätta
det samma såsom verklig (objektiv) verksamhet. Det måste
vidare sätta sig såsom i sin verksamhet bundet af en regel,
men också sätta denna regel såsom för verksamheten själf
yttre. Det måste slutligen sätta sig såsom ett system af
drifter och känslor, organiserbart genom ett ändamålsbegrepp, men måste eo ipso sätta systematiskheten såsom för
den samma yttre och tillfällig, och därmed ock den formella
friheten såsom varande endast subjektiv frihet (makt att
uppkasta ett ändamålsbegrepp), ej objektiv (makt att efter
detta begrepp bestämma naturdriften). Det är tydligt, att
alltsammans mynnar ut i att bevisa, att Fichtes deduktion
af den fysiska förmågan att verka i sinneverlden och af den
formella friheten ådagalägger i sig själf sin oförmåga att
åstadkomma, hvad som genom den samma åsyftas. Det har
nämligen visats, att det objektiva jagets—naturdriftens—bestämbarhet i förhållande till det med frihet uppkastade ändamålsbegreppet icke kan apriori sättas. Därvid är visserligen att märka — något som förut påpekats —, att ej heller
(på Fichtes ståndpunkt) omöjligheten af naturdriftens bestämdhet i samma hänseende kan apriori sättas. Det kan
öfverhufvud intet apriori härutinnan afgöras, utan det måste
lämnas åt den empiriska undersökningen.

Men äfven ur en annan synpunkt kan kritiken af Fichtes
deduktion af den formella friheten föras. För att jaget skall
kunna sätta sig såsom förmåga af frihet, måste det sätta sig
såsom obestämdt, men bestämbart och sålunda emottagligt
för en bestämdhet, som det i sig icke har. Detta framträder däruti, att jaget måste för att sätta sig såsom förmåga
af frihet differentiera sig i subjektivt jag — såsom med frihet uppkastande ändamålsbegrepp — och objektivt jag — den
ofria naturdriften. Då nu jagets i-sig-vara är själfverksamhet, men jaget såsom differentieradt i subjektivt och objektivt jag endast subjektive är själfverksamt i ändamålsbegreppet, måste det vid sig sätta en objektiv bestämdhet, som det icke
i sin i sig-varande bestämning, sin subjektiva själfverksamhet har. Men såvidt jaget måste sätta vid sig en bestämdhet, som det icke i sig har, tillhör denna bestämdhet själf jagets
i-sig-vara, och jaget måste sålunda sätta sitt i-sig-vara, sin
subjektiva själfverksamhet, såsom öppet för en för det främmande (objektiv) bestämdhet — naturdriften. (Huru den i-sigvarande bestämningen och den tillfälliga beskaffenheten slå
öfver i hvarandra, om den senare måste sättas såsom förefintlig, har Hegel visat, Logik I, sid. 131). Detta innebär,
att jaget för att sätta sig såsom förmåga af frihet måste
sätta sig såsom vid sitt uppkastande af ändamålsbegreppet
bundet af naturdriften — ej blott så, att detta måste vara
riktadt på naturdriften, utan äfven så, att själfva uppkastandet af det samma eller väljandet är bundet af den samma

(på grund af beskaffenhetens inträngande i den i-sig-varande
bestämningen). Nu är visserligen å andra sidan sant, att
jaget för att sätta sig såsom förmåga af frihet måste sätta
sig såsom till sitt väsende själfverksamt eller såsom efter
sitt begrepp bestämmande sitt vara. Såvidt måste jaget
sätta sig såsom efter begrepp (ändamålsbegrepp) bestämmande äfven sin objektiva bestämdhet och sålunda såsom
subjektive själfverksamt äfven i förhållande till denna. Men
därvid är att märka, att om jaget sätter sig såsom till sitt
väsen genom sitt begrepp bestämmande sig själf, måste det
abstrahera från den för dess sig-sättande såsom förmåga af
frihet nödvändiga differentieringen i subjektivt och objektivt jag och från sin subjektiva själfverksamhet såsom riktad
på det ofria objektiva jaget eller sitt uppkastande af ändamålsbegrepp såsom gående på en viss bestämd handling i
sinneverlden, och det måste reflektera sig såsom rent jag
eller försätta sig i den intelligibla verlden. Därför kan jaget
sätta sig såsom fritt i sitt uppkastande af ändamålsbegrepp
endast in abstracto eller med abstraktion från innehållet i
ändamålsbegreppet, från hvad som väljes, med reflexion endast på väljandets akt55.




Den första delen af den här gifna kritiken af Fichtes
deduktion af den formella friheten är en specifikation af det
första momentet af den allmänna kritiken af Fichtes grundsatser — kritiken af den andra grundsatsen. I detta moment af den allmänna kritiken visas, att i den andra grundsatsen icke-jagets bestämbarhet i förhållande till jaget —
realitetens tänkbarhet — sättes, men eo ipso uteslutes, i det
den sättes såsom för icke-jaget yttre. I den första delen
af den här gifna kritiken specificeras detta därhän, att förnuftsväsendet måste sätta det objektiva jaget — naturdriften

— såsom bestämbart i förhållande till det subjektiva jaget

— det fria uppkastandet af ändamålsbegrepp —, men måste eo
ipso sätta denna bestämbarhet såsom för det objektiva jaget
yttre och tillfällig. — Den andra delen af den här gifna kritiken är en specificering af det andra momentet i den allmänna kritiken af Fichtes grundsatser — kritiken af den
tredje grundsatsen. I detta moment af den allmänna kritiken påvisas, att det bestämbara jaget endast in abstracto
kan betraktas såsom relationsgrund för förhållandet mellan
subjekt och objekt, nämligen om det abstraheras från dess
karakter af bestämbarhet, differentiering i subjekt och objekt,
och reflekteras endast på dess karakter att vara medvetande. I den andra delen af den här gifna kritiken specificeras detta därhän, att jaget endast in abstracto kan sätta
sig såsom subjektive själfverksamt — såsom med frihet uppkastande ett ändamålsbegrepp — i förhållande till det objektiva jaget — naturdriften —, eller att det kan sätta själfverksamheten såsom relationsgrund för förhållandet medan
det subjektiva och objektiva jaget, såsom substansen, hvars
accidenser dessa äro, endast in abstracto, nämligen om det
abstraherar från den för dess sig-sättande såsom förmåga
af frihet nödvändiga differentieringen i subjektivt och objektivt jag och bådas hänförande på hvarandra och det sålunda

abstraherar från ändamålsbegreppets innehåll, men reflekterar
endast på själfva väljandets akt.

Därefter bör undersökas, hvad inflytande dessa kritiska
anmärkningar gent emot Fichtes lära om den formella friheten utöfva på hans lära om den moraliska driften och
känslan. Ett förnuftsväsen kan icke tillskrifva sig formell
frihet utan att fatta sig såsom förmåga att öfvergå genom
sig själf från fullständig obestämdhet till bestämdhet, detta
icke utan att sätta sig såsom bestämd af själfverksamhetens
lag. Detta dess sig-sättande måste (af filosofen) grundas i
dess rena väsen eller i dess drift till frihet för frihetens
egen skull, den rena driften. Således finnas hos förnuftsväsendet tvänne drifter - den rena driften och naturdriften.
Dessa båda drifter äro egentligen olika sidor hos en och
samma drift — urdriften —, hvilken, såvidt han tänkes bestämma jaget såsom absolut identitet af subjekt och objekt,
är ren drift, men såvidt han tänkes bestämma jaget såsom
ursprungligen inskränkt och differentieradt i subjektivt och
objektivt jag, är naturdrift. Emedan urdriften innehåller
dessa båda drifter i sig, fordrar den deras förening i förnuftsväsendets verksamhet. Med hänsyn till denna fordran
är urdriften sedlig drift. Den sedliga driftens fordran tillfredsställes, om verksamheten är objektiv, men har verksamhet, ej njutning till ändamål. Detta är fallet, om formaliter afsikten med en handling är själfständighet, och det på
naturobjekt riktade ändamålsbegreppet samt naturdriftens tillfredsställande sättas såsom medel härför, och om materialiter handlingen tillhör en rad af handlingar, bestämd af uppgiften att vinna absolut själfständighet. Därför fordrar den
sedliga driften, att intelligensen bestämmer sig för en viss
handling i sinneverlden såsom hörande till raden af de handlingar, genom hvilka han vinner själfständighet. Om förnuftsväsendet tillfredsställer den sedliga driftens fordran,

uppkommer ett tillstånd af öfverensstämmelse mellan det
rena jaget och det empiriska jaget; i motsatt fall ett tillstånd af oöfverensstämmelse, hvilka tillstånd gifva sig tillkänna i respektive känslan af själftillfredsställelse och själfförakt — den moraliska känslan56. — Det torde vara lämpligast att först undersöka hållbarheten af Fichtes påstående, att den rena driften och naturdriften äro olika sidor
hos en och samma drift — urdriften. Naturdriften har enligt det föregående sin grund däri, att jaget ursprungligen sätter för sig en inskränkning. Detta innebär tvänne
momenter. Å ena sidan innebär det, att jaget sätter en
inskränkning för sig. Såvidt sätter sig jaget enligt det
föregående såsom egande subjektive makt öfver sin inskränkta verksamhet, naturdriften, hvarför den samma i
detta hänseende är att hänföra till jagets väsen — urdriften. Men å andra sidan innebär det, att jaget sätter en
inskränkning för sig. Såvidt sätter sig jaget enligt det
föregående såsom inskränkt i sin själfbestämningsmakt, makt
att objektive bestämma naturdriften, hvarför den samma i detta
hänseende icke är att hänföra till jagets väsen — urdriften —,
utan måste sättas såsom något för den samma yttre och tillfälligt. Alltså kan naturdriften endast subjektive, med hänsyn
till dess vara för jaget, ej objektive, med hänsyn till dess egendomliga beskaffenhet, hänföras till urdriften. Däraf följer, att
urdriften fordrar öfverensstämmelse mellan den rena driftens
och naturdriftens fordringar ur subjektiv synpunkt, d. v. s.
fordrar, att förnuftsväsendet uppkastar ett på naturdriften riktadt ändamålsbegrepp i öfverensstämmelse med idéen om absolut själfständighet, men icke fordrar en dylik öfverensstämmelse ur objektiv synpunkt, d. v. s. icke fordrar, att förnuftsväsendet bestämmer naturdriften objektive efter samma idé
eller handlar så, att handlingen ligger i en rad af handlingar,



bestämd af denna idé. Då nämligen naturdriften såsom sådan är något med afseende å urdriften yttre och tillfälligt,
kan icke den senare ställa någon fordran på den förra. I
detta hänseende gäller dock följande restriction. Just emedan naturdriften är satt såsom i förhållande till jagets väsen
yttre och tillfällig, kan icke omöjligheten af, att den förra
äfven med hänsyn till dess objektiva beskaffenhet faller inom
sferen för jagets själfbestämdhet apriori påstås, utan dess
förhållande i detta hänseende kan endast genom erfarenheten
ådagaläggas. Om då a posteriori skulle visa sig, att verkligen
naturdriften objektive faller inom den nämda sferen i vissa
hänseenden, så att den kan genom ändamålsbegrepp bestämmas, skulle den samma såvidt vara att hänföra till urdriften
och sålunda vara underkastad dess fordran på enhet med
den rena driften. Emellertid märkes härvid, att under alla
förhållanden Fichtes påstående, att i hvarje moment en viss
naturdriftens fordran är med den rena driften öfverensstämmande, och att det gifves en möjlig serie af handlingar, bestämd af idéen om absolut själfständighet, är dogmatiskt,
emedan det hvilar på det aprioriska antagandet, att naturdriften skulle objektive falla inom jagets själfbestämdhetssfer eller låta sig af det med frihet uppkastade ändamålsbegreppet bestämmas. Därjämte märkes, att den rena driftens fordran i afseende å naturdriften måste, om den öfverhufvud skall tänkas, tänkas såsom ovilkorlig och sålunda ej
betingad af tillfälliga, med afseende å sin förefintlighet endast
genom erfarenheten bestämbara omständigheter.

Såsom resultat af den här förevarande undersökningen
kan fixeras, att urdriften har karakter af sedlig drift eller
kategoriskt imperativ endast på det subjektiva området för
förnuftsväsendets verksamhet, inom hvilket den fordrar, att
ett på naturobjekter riktadt ändamålsbegrepp uppkastas i
öfverensstämmelse med idéen om absolut själfständighet.

Däremot gäller icke den sedliga driften inom området för
det objektiva handlandet, emedan naturdriftens bestämbarhet
i förhållande till jagets subjektiva själfverksamhet och därmed också dess subordination under jagets väsen — urdriften — är problematisk.

Men äfven på det subjektiva området lider giltigheten af
det kategoriska imperativet en inskränkning. Det har förut
uppvisats, att subjektet på detta område eger formell frihet
endast med afseende å själfva väljandets akt, icke med afseende
det beslut, som verkligen fattas. Då nu den sedliga driften är
en drift till själfständighet i handlandet, och sålunda det kategoriska imperativet är en frihetslag, kan det senares giltighet
ej sträcka sig längre än till det område, inom hvilket subjektet
har frihet. Därför kan det tänkas såsom lag endast för väljandets akt, d. v. s. såsom bestämmande den sfer, inom hvilken
väljandet får ske, men ej såsom fordrande ett visst bestämdt
val såsom det rätta.

Den nu gjorda kritiken af Fichtes lära om den sedliga
driften såsom kategoriskt imperativ är en specifikation af
den tredje delen af den allmänna kritiken. I denna visades,
att det absoluta jagets eller det avtonomiska förnuftets fordran på det bestämbara jaget är giltig, såvidt detta jag betraktas blott och bart såsom medvetande med bortseende
från dess bestämdhet eller differentiering i subjekt och objekt, men att den är prekär med hänsyn härtill. Här visas,
att den rena driften (det absoluta jagets fordran) visserligen
bestämmer jagets själfverksamhet med hänsyn till själfva
väljandets akt, d. v. s. såvidt jaget betraktas såsom bestämmande sig själf med bortseende från den bestämdhet, som
därmed gifves åt naturdriften eller det objektiva jaget och
det subjektiva jaget i förhållande till denna, d. v. s med bortseende från dess bestämda objektiva och subjektiva verksamhet (väljandets akt: bestämbart jag; bestämd objektiv

och subjektiv verksamhet: det bestämbara jagets differentiering i subjekt och objekt) och sålunda i förhållande härtill är sedlig drift, men att urdriften öfverhufvud icke står
i relation till jagets verksamhet med hänsyn till själfva beslutet och utförandet, sålunda i förhållande härtill icke är
sedlig drift.

Hvad vidare den moraliska känslan angår, är det tydligt, att om urdriften icke fordrar öfverensstämmelse mellan
den rena driften och naturdriften, det rena jaget och det
empiriska jaget, förefinnes ingen grund, hvarför öfverensstämmelse eller icke-öfverensstämmelse mellan de samma
skulle involvera känslor af själftillfredsställelse eller själfförakt. Emellertid torde det vara lämpligt att något vidare
uppehålla sig härvid. Den moraliska känslan innebär hos
Fichte liksom hos Kant den svårigheten, att den på samma
gång är förnuftig och sinlig — det förra, emedan den är
med afseende å sin beskaffenhet bestämd af det empiriska
jagets förhållande till det avtonomiska förnuftet, det senare,
emedan den såsom känsla (enligt Kant och Fichte) innebär
passivitet och sålunda är sinlig. Närmare utfördt med afseende å Fichte: Öfverensstämmelsen mellan det rena och
det empiriska jaget är aldrig fullständig, emedan det förra
fordrar absolut själfständighet, men det senare kan verka
endast genom naturdriften, hvarför den rätta handlingen alltid involverar en grad af osjälfständighet, som först genom
en efterföljande kan öfvervinnas, in infinitum. (Absolut öfverensstämmelse ett gränstillfälle, hvarvid det empiriska jaget
försvinner). Å andra sidan kan icke oöfverensstämmelsen
emellan det rena och det empiriska jaget vara fullständig,
emedan hvarje handling såsom sådan måste vara åtminstone
formaliter fri och sålunda äga en grad af själfständighet
och den själfständighet, som af det rena jaget fordras, icke
är konkret och individuell utan abstrakt och formell, emedan detsamma i sig har denna karakter. (Fichtes etik ligger
emellan en negativ, men rent rationalistisk och en positiv,
men formalistisk etik såsom gränsområden, emedan det rena
jaget fordrar å ena sidan absolut själfständighet, å andra
sidan formell själfständighet i verksamheten). Men om såväl
öfverensstämmelsen som oöfverensstämmelsen kan vara endast relativ, kan alltså känslan af själftillfredsställelse och
själfförakt endast vara relativ. Men såvidt är den moraliska känslan flytande och är behäftad med sinliga element.
Därmed är Fichtes allmänna ståndpunkt undersökt och befunnen ohållbar. Till förtydligande häraf må äfven Fichtes
speciella etik undersökas.

Den sedliga driften drifver enligt Fichte förnuftsväsendet till att handla efter öfvertygelse om plikt. Däraf följer,
att den också drifver det samma till att förvärfva sig öfvertygelse om sin plikt. Denna öfvertygelse vinnes genom
subsumtion af det enskilda fallet under den allmänna grundsatsen. Det subjektiva kriteriet på riktigheten af denna
subsumtion ligger i en moralisk känsla af visshet — samvetet —, som inträder, om den sedliga driften tillfredsställes
med afseende å den sida af det empiriska jaget, som är
praktisk kunskapsförmåga57. — Fichtes lära om samvetet faller
under den allmänna kritiken af hans lära om den moraliska
känslan. Särskildt märkes, att samvetet i sig måste innehålla sinliga momenter, emedan det måste tänkas såsom på
grund af sin konkretion och omedelbarhet af individuell
natur, men all individualitet enligt Fichte är betingad af en
inskränkning hos jaget. Dessa sinliga momenter göra samvetet beroende af tillfälliga omständigheter, bildningsgrad,
naturanlag etc., hvarmed dess renhet och därmed ock dess
duglighet såsom absolut norm för det sedliga lifvet blifver
problematisk.




Därefter uppställer Fichte för sig den frågan, hvilket
det objektiva kriteriet på riktigheten af den nämda subsumtionen är eller huru den handling måste vara beskaffad,
som ligger inom den af idéen om absolut själfständighet
bestämda raden af handlingar. Härpå svarar Fichte, att
handlingen måste vara sådan, att i den samma objekten behandlas efter deras fullständiga ändamål i afseende å urdriften, hvilket innebär, att denna drift tillfredsställes med hänsyn till sin totalitet. Urdriften i dess totalitet är urdriften
med hänsyn till de ursprungliga inskränkningar, som måste
finnas hos densamma såsom fordrade af reflexionens lag eller
såsom själfmedvetandets betingningar, hvilkas upphäfvande
urdriften icke kan fordra, emedan därmed skulle följa förnuftsväsendets upphörande. Alltså utföres svaret på den uppstälda frågan fullständigt, om urdriften hänföres på de nämda
själfmedvetandets betingningar58. — Härvid märkes, att det
synes problematiskt, huruvida verkligen på Fichtes ståndpunkt objektet kan tillskrifvas ett totalt ändamål. Detta är
nämligen möjligt endast, om objektet kan betraktas såsom
ett helt i egentlig bemärkelse. Men såsom förut uppvisats,
är objektet, om det betraktas såsom sådant, satt såsom för
jaget yttre och främmande, och då all totalitet är endast i
jaget, är det satt såsom främmande för hvarje totalitet.
Vidare synes det omöjligt, att urdriften själf skulle kunna
betraktas såsom en totalitet, om den samma vid sig har en
inskränkning såsom själfmedvetandets betingning. Denna
inskränkning är nämligen också en inskränkning i den själfbestämdhet, som tillkommer urdriften såsom sådan, och
gifver åt den samma därför emottaglighet för bestämdhet
af något för den själf yttre och främmande, hvarmed också
totalitet såsom inom-sig-slutet-vara är därifrån utesluten.




Jämföras de nu gjorda kritiska undersökningarne af Kants
och Fichtes läror om den moraliska driften och känslan,
gifver sig lätt vid handen, att de svårigheter, som förekomma
hos Kant, återkomma i oförminskad grad hos Fichte. Hos
Kant lågo dessa svårigheter först och främst i vilkorligheten
och ofullkomligheten i sinlighetens bestämbarhet i förhållande
till begreppet öfver hufvud. Då den intelligibla verlden hos
Kant är ett blott begrepp eller åtminstone är gifven endast
i begreppets form, kan dess lag — sedelagen — icke äga
giltighet i förhållande till sinligheten annat än i mån af dess
bestämbarhet i förhållande till begrepp öfverhufvud, d. v. s.
vilkorligt och ofullständigt. Däraf följer, att känslan af aktning såsom den af böjelser afficierade viljans skenbart ovilkorliga och fullständiga bestämdhet af sedelagen icke kan
vara alltigenom af det praktiska förnuftet — sedelagen —
konstituerad, utan innehåller i sig sinliga momenter59. — Hos
Fichte återkommer vilkorligheten och ofullständigheten i
sinlighetens bestämbarhet i förhållande till begreppet såsom
förnuftsväsendets bristande makt att själf bestämma sin subjektiva och objektiva verksamhet. Då nämligen hvarje verksamhet måste stå i förhållande till naturdriften, och denna
måste sättas såsom något för subjektet yttre och främmande
kan icke subjektets själfbestämningsmakt i afseende å verksamheten såsom ofvan visats ovilkorligt postuleras annat än
med hänsyn till väljandets akt. Då nu vidare hos Fichte
liksom hos Kant sedelagen är ett begrepp kan dess giltighet i afseende å subjektet ej ovilkorligt postuleras vidare,
än dess makt att bestämma sin verksamhet genom begrepp



eller dess själfbestämningsmakt sträcker sig, d. v. s. endast
till väljandets akt, så att sedelagen fastställer en sfer,
inom hvilken valet får ske. Däraf följer då, att den sedliga
driften och känslan, som skenbart innebära subjektets ovilkorliga och fullständiga bestämdhet af sedelagen och därför
fordra och uttrycka en viss bestämd handling såsom den
rätta, icke kunna vara alltigenom af förnuftet — sedelagen —
konstituerade, utan i sig innehålla sinliga momenter. Alltså
lida såväl Kants som Fichtes läror om den moraliska driften och känslan af den svårigheten, att sinlighetens bestämbarhet i förhållande till begreppet är vilkorlig och abstrakt,
då sedelagens giltighet, såvidt den är ett blott begrepp,
också blifver vilkorlig och abstrakt, hvaraf följer, att den
sedliga driften och känslan såsom uttryckande subjektets
ovilkorliga och fullständiga bestämdhet i förhållande till sedelagen måste tänkas innehålla sinliga momenter.







De svårigheter, som sålunda visa sig ligga i Kants och
Fichtes etik, i det att sedelagen såsom begrepp visserligen
är ren, men abstrakt, däremot i känslans och driftens form
visserligen är konkret och individuell, men i sig upptager
främmande (sinliga) momenter, söker en annan med Kant
och Fichte samtidig riktning, hvars förnämsta representanter äro Jakobi och Schleiermacher, att undanrödja på det
sätt, att förhållandet mellan begreppet å ena sidan och
känslan och driften å den andra på det sedliga området omvändes. Under det att Kant och Fichte fatta den moraliska
känslan och driften såsom ur transscendental synpunkt alltigenom konstituerade af den avtomatiska viljans idé— det rena
jaget —, anse dessa, att hvarje till sedlighetens område hörande
begrepp i sig eger giltighet blott genom den moraliska känslan
och driften, visserligen uppfattade såsom religiösa, men dock
med moralisk betydelse såsom liggande till grund för hvarje

etiskt begrepp60. Det är tydligt, att för att den nämda riktningen skall kunna refereras till den form af etik, som här behandlas — kritisk rationalism —, måste det vara fråga om känsla
af och drift till en i sig bestämd (förnuftig) verklighet. Också
visar det sig, såsom af det efterföljande skall framgå, att
det åtminstone är dessa filosofers syfte att på detta sätt
bestämma den ifrågavarande känslan och driften.

Vi betrakta först Jakobi. Därvid torde det vara lämpligt att inledningsvis i allmänna drag bestämma denne filosofs förhållande till Kant och Fichte. Enligt Jakobi har Kant
från sin utgångspunkt riktigt bevisat, att de osinliga idéerna
såsom funktioner hos det teoretisk förnuftet såsom spontan
förmåga icke kunna äga någon objektiv realitet. Den spontana förmågan i och för sig betraktad är förmåga af abstrakta begrepp, som kunna vinna realitet, endast såvidt
genom en receptiv förmåga åt de samma ett konkret innehåll gifves. Nu är enligt såväl Kant som alla filosofer före
Kant från och med Aristoteles ingen annan receptiv förmåga
antagen än sinligheten, hvaraf följer, att den spontana förmågan kan gifva kunskap endast, såvidt den är förmåga af
sådana begrepp, som äga sin användning på det sinliga området, då gifvetvis begreppet om det obetingade icke kan
äga någon realitet61. — En annan förtjänst hos Kant består




däri, att han uppvisat, att intet kan blifva föremål för vetande i egentlig mening såsom allmängiltig och nödvändig
kunskap, hvars begrepp icke kan konstrueras. Däraf följer,
att endast logik, ren matematik och ren naturvetenskap
kunna af Kant erkännas såsom vetenskaper i egentlig bemärkelse, däremot icke metafysik, emedan begreppet om det
obetingade icke kan konstrueras62.

Däremot polemiserar Jakobi med skärpa mot Kants
lära om förståndet såsom förmåga af (från hvarje erfarenhetselement) rena kategorier. Då nämligen hvarje »rent» begrepp enligt Kant ytterst måste återföras till apperceptionens rena syntetiska enhet, hvilken föreställning såsom rent
enkel icke kan innehålla något antitetiskt moment, men ett
rent begrepp såvidt det kan gifva kunskap, d. v. s. såsom
kategori, måste innehålla en syntesis och sålunda ock en
antitesis, kan ur den nämda enheten ingen kategori härledas. Nu kunde tänkas, att de rena rums- och tidsåskådningarna gåfve apperceptionens enhet den erforderliga antitesen, då kategorien sålunda kunde tänkas ren, ehuruväl
icke såsom blott och bart ett förståndselement. Men i
själfva verket kunna ej heller dessa erbjuda ett dylikt moment, emedan de såsom sådana äro utan hvarje mångfaldsmoment, äro måttlösa kontinuerliga enheter. För att en
antitesis vid dessa skall vara möjlig fordras rörelse, men
rörelse är, såsom Kant själf framhåller, möjlig att åskåda
endast empiriskt. Kants kategorier förutsätta ej blott med
afseende å sin objektiva realitet, utan äfven med afseende
å sin möjlighet i och för sig den empiriska åskådningen63.
– Till ett likartadt fel gör sig Kant skyldig på det etiska
området, då han sätter såsom sedlighetens princip idéen om
den rena viljan, en vilja, som ingenting vill. Det är sant,




att denna vilja måste läggas till grund för sedligheten nr
begreppets synpunkt; men omöjligt kan den fullständigt uttrycka det väsendtliga i sedligheten, då denna i sådant fall
skulle blifva utan hvarje konkretion och individualitet, hvaraf
följer, att sedlighetens princip ej får anses konstituerad blott
och bart af begrepp64.

Emellertid har Kants fasthållande af förståndet såsom
en själfständig spontan förmåga af rena begrepp samt hans
lära om allt vetande såsom möjligt endast genom konstruktion af begrepp föranledt Fichte att ur den i det rena själfmedvetandet gifna rena verksamheten söka konstruera den
gifna verkligheten för att såmedelst konstruera en vetenskapernas vetenskap, en vetenskapslära. Det är därvid riktigt, att om någon universell och fundamental vetenskap är
möjlig, måste den på det af Fichte angifna sättet konstitueras65. Emellertid är den rena verksamheten ett tomt
abstractum, hvarför ur det samma endast abstraktioner kunna
härledas. Ur intet blifver intet66. — Särskildt är här att
erinra därom, att Fichte visat, att idéen om den avtonomiska viljan, som Kant söndrat ut från andra förnuftsidéer
för att tillerkänna den samma en särskild objektiv realitet,
hör till systemet af de begrepp, som kunna ur den rena
verksamheten konstrueras, hvaraf följer, att den likt andra
begrepp i samma system är en tom abstraktion utan objektiv realitet, hvarför därmed är bekräftadt, att denna idé icke
kan sättas såsom sedlighetens princip67.

Hufvudfelet hos Kant och Fichte ligger däri, att de
icke insett den nödvändiga samhörigheten mellan den spontana och den receptiva förmågan, hvilken samhörighet är
så stor, att de endast bilda olika sidor hos en och samma
förmåga. — Seendet såsom ren verksamhet betraktadt kan






hvarken komma till själfmedvetande eller till föreställning
om objekt, emedan i det samma såsom sådant ingen bestämdhet finnes. Ej häller kunna själfmedvetandet och objektiviteten förklaras ur seendet såsom ett motsättande, ty
motsättandet själft förutsätter, emedan seendet är en ren utåtgående verksamhet och därför i sig icke kan vara grund till
motsättandet, ett verkligt motvarande. Endast antagandet
af ett dylikt verkligt motvarande kan förklara möjligheten
af seendets till-sig-kommande och föreställningen af objekt.
Alltså förutsätter den spontana verksamheten, om den betraktas såsom själfmedveten verksamhet eller begripande,
ett recipierande af utifrån kommande intryck. Intet jag utan
ett verkligt du. Intet begripande utan en receptiv verksamhet. Å andra sidan är lika visst, att recipierande af intryck icke är möjligt utan spontaneitet i verksamheten, ty
upptagandet involverar redan själfverksamhet. Ur objektet
blott och bart kan intet seende hos subjektet härledas. Härtill fordras hos detta en reaktion mot intrycket. Alltså intet
du utan ett jag, ingen receptiv verksamhet utan begripande.
Af det framställda följer, att den spontana och den receptiva
verksamheten med afseende å graden af intensitet stå i direkt
förhållande till hvarandra, så att ju intensivare den senare
är, desto lifligare är begripandet och tvärtom68.

Såvidt innehållet i medvetandet är sinligt, är den receptiva förmågan förmåga af varseblifvande69; objektet är icke
i sig själf bestämdt, utan af andra objekt enligt mekaniska
lagar70; själfmedvetandet är subjektets medvetande om sig
själf ej såsom fritt, d. v. s. såsom ägande makt att bestämma
sig oberoende af sinliga begär, utan såsom i sin verksamhet
med nödvändighet af begär bestämdt71; förståndets (den spontana förmågans) begrepp äro begrepp om det betingade. —
Men åtskilliga fakta finnas i medvetandet, som häntyda på
ett annat innehåll än det sinliga. I förståndet finnes idéen
om det obetingade varat72, idéen om plikt samt idéen om
frihet73. Med hänsyn till det förut framställda är tydligt,
att intet af dessa begrepp är möjligt, utan att ett mot det
svarande innehåll är gifvet genom intryck från en mot subjektet varande verklighet. Det är tydligt, att denna senare
ej kan vara en sinlig verklighet, enär uppfattningen af en
dylik verklighet icke kan involvera begreppet om det obetingade vara’t eller böra’t eller om frihet. Den verklighet, som
uppenbarar sig för subjektet i och med dessa begrepp, kan
ej vara någon annan än det i sig själf bestående varat, det
sanna och goda, som ligger till grund för all sanning och
godhet, alltså en förnuftig verklighet, som då människan i
och med uppfattning af den samma fattar sig såsom själfbestämdt medvetande — ande eller person — måste vara
person och visserligen absolut person, d. v. s. Gud74. Förmågan att förutsätta det sanna och goda, d. v. s. att i sig
upptaga intryck från det samma, är förnuft i egentlig bemärkelse75 och dess funktioner äro religiös tro76, känsla och
drift77. Den spontana förmåga, som är den andra sidan af
denna receptiva, är teoretiskt förståndet såsom förmåga af
begrepp om det sanna och goda, praktiskt viljan såsom
riktad härpå78. Alltså involvera förnuftig känsla och förnuftigt begrepp hvarandra, liksom sinligt begrepp och varseblifning79.











Det är lätt att förstå, att hvad Jacobi vill framhålla i
motsats till Kant och Fichte, är, att begreppet i sig (transscendentalt) är betingadt af sitt innehåll såsom konkret och
individuellt gifvet. Med afseende å det etiska området innebär detta, att det etiska begreppet, sedelagen såsom begrepp, är betingadt af den moraliskt religiösa känslans och
driftens konkretion och individualitet, de senare betraktade
såsom känsla af och drift till en alltigenom själfbestämd
verklighet80.

Hvad vidare Schleiermacher angår, är visserligen den
känsla, som i afseende på honom kunde bli föremål för
undersökning, religiös, men då den har samma betydelse
som den religiöst-moraliska känslan hos Jakobi, nämligen
att såsom en konkret och individuell uppfattning af det öfversinliga möjliggöra det sedliga begreppet, kan den behandlas såsom en moralisk känsla med förnuftigt innehåll.
I och för denna undersökning måste grundtankarne i Schleiermachers etik beröras. Schleiermacher utgår från grundmotsatsen mellan vetande och vara, hvilka visserligen i sig äro
identiska, men såsom verkliga måste differentieras från hvarandra, ehuruväl på samma gång ingå i och förutsätta hvarandra. Vetandet har konkretion, såsom begrepp en mångfald af innehållsbestämningar, genom förhållande till varat
eller genom att vara en på ett visst sätt bestämd enhet af
vetande och vara. Varat är inom sig slutet genom att vara
begreppsmässigt bestämdt eller genom att vara en på ett
visst sätt bestämd enhet af vetande och vara. Enheten af
vetande och vara ur vetandets synpunkt är förnuftet, ur
varats synpunkt naturen. Dessa stå sålunda ursprungligen
i förhållande till hvarandra och inverka på hvarandra. Förnuftets verk på naturen är gestaltandet; naturens på förnuftet medvetandet. — Jämte grundmotsatsen mellan vetande



och vara märkes såsom varande af konstitutiv natur olikheten
mellan universalitet och individualitet. Hvarje verkligt vetande
liksom hvarje verkligt vara måste ega en grad af universalitet:
det förra, emedan det såsom en på ett visst sätt bestämd enhet
af motsatta måste omfatta de motsatta, det senare, emedan
det måste vara på ett visst sätt genom motsatsen bestämdt
(genom ettdera ledets relativa öfvervikt). Vetandet såsom
universellt är tänkande, såsom individuellt föreställande. Enheten af tänkande och föreställande ur tänkandets synpunkt
är åskådligt vetande, ur föreställandets synpunkt iakttagande
vetande. Naturen såsom universell är kraft, såsom individuell fenomen; enheten af kraft och fenomen ur kraftens
synpunkt är väsen, ur fenomenets synpunkt tillvaro. Ur
grundmotsatsen mellan vetande och vara och ur olikheten
mellan universalitet och individualitet måste de särskilda
vetenskaperna bestämmas. Det iakttagande vetandet om
naturens verksamhet är naturbeskrifning; det åskådliga vetandet med samma objekt naturvetenskapen; det iakttagande
vetandet om förnuftets verksamhet på naturen är historien,
det åskådliga vetandet om samma objekt är etiken. Moralprincip är idéen om förnuftets och naturens enande genom
förnuftets verksamhet på naturen i deras relativa differens
i den mänskliga naturen. Denna idé är med afseende å sitt
innehåll såväl universell som konkret och individuell, universell, emedan den är ett förnuftigt begrepp, konkret därigenom att i den samma förnuftet sättes i förhållande till naturen; individuell emedan den uttrycker en på ett visst sätt
(hos hvarje människa efter hennes ursprungliga organisation)
bestämd enhet af förnuft och natur. Då moralprincipen är
det högsta etiska begreppet, i förhållande till hvilket hvarje
annat äger sin realitet, är denna karakter gemensam för alla
etiska begrepp.


I anledning af moralprincipernas olikhet gifva sig följande väsendtliga olikheter mellan Fichte och Schleiermacher. Da moralprincipen hos Fichte är idéen om absolut
själfständighet såsom börande förverkligas af den fria viljan,
har sedelagen hos honom formen af en obetingad fordran;
hos Schleiermacher innebär den samma det genom förnuftets verksamhet försiggående förverkligandet af förnuftets
och naturens enande, såvidt detta förverkligande är universellt bestämdt. Vidare är sedelagen hos Fichte i sig själf
eller transscendentalt abstrakt och vinner konkretion och
individualitet för det verkliga medvetandet endast genom
dettas förhållande till naturen, men bestämmer i detta förhållande en individuell handling såsom i sig själf rigtig.
Hos Schleiermacher åter är sedelagen i sig själf konkret och
individuell, emedan förnuftet i sig själf står i förhållande till
naturen, men ingen individuell handling kan genom den
samma bestämmas såsom i sig god; för att vara pliktenlig,
måste den nämligen anknytas till för den handlande individen
yttre förhållanden, nämligen redan objektive förverkligade
former af det goda — Hvad vidare angår det högsta goda,
är detta hos Fichte idéen om absolut själfständighet såsom
realiserad af den fria viljan. Då denna idé icke är möjlig
att absolut förverkliga, är den ett absolut ideal för den fria
viljan. Hos Schleiermacher åter är det högsta goda den
redan genom förnuftets verksamhet i den mänskliga naturen
realiserade enheten af förnuft och natur i familj, stat, vetenskapligt samfund, kyrka etc., i hvilken den individuella sedliga verksamheten är möjlig och hvilken sålunda är i viss
mening af den samma oberoende. Hos Fichte är vidare det
högsta goda i sig själf abstrakt och allmänt; endast i förhållande till naturen äger det konkretion och individualitet
såsom moralisk verldsordning, men det individuellt goda är

i detta förhållande i sig själf godt. Hos Schleiermacher
åter är det högsta goda i sig själf konkret och individuellt,
emedan det är den redan realiserade enheten af förnuftet
och naturen, men det individuellt goda är icke för sig själf
godt, utan endast genom förhållande till det totala goda i
familj, stat etc. — Dygden är hos Fichte en fri viljerigtning
på det sedliga idealet, visserligen endast i förhållande till
naturen individuell, men äfven i denna karakter själfbestämd.
Hos Scheiermacher åter är dygden en af den individuella
naturen bestämd kraft till sedlig verksamhet. — Hos Fichte
äro slutligen dygden och det högsta goda alltigenom af sedelagen konstituerade, hvarför sedligheten visserligen i sig
själf är abstrakt och endast genom förhållandet till naturen
konkret och individuell, men å andra sidan en inre bestämdhet hos den själflagstiftande viljan. Hos Schleiermacher åter
äro dygden och sedelagen konstituerade genom det högsta
goda såsom den redan realiserade enheten af förnuft och
natur, hvarför sedligheten visserligen är i sig själf konkret
och individuell, men i viss mån för den fria viljan yttre.

Emellertid är det problematiskt, huruvida Schleiermacher
med det hittills framställda i någon mån gått utöfver Fichte.
Att Schleiermacher kan fatta sedlighetens idé eller förnuftet
i etiskt hänseende såsom i sig själf konkret och individuellt,
beror därpå, att han fattar förnuftet såsom ursprungligen
varande en på ett visst sätt bestämd enhet af motsatta, vetande och vara, subjekt och objekt, och icke såsom Fichte
visar denna enhet vara alltigenom konstituerad af idéen om
den absoluta identiteten eller fenomen däraf. Visserligen
är den nämda idéen bestämmande princip i förhållande till
de relativt motsatta i sedligheten, men icke absolute endast
relative. Sedelagen är icke såsom hos Fichte obetingad
fordran af idéen om absolut själfständighet, identitet af subjekt och objekt, på den fria viljan, utan det försiggående
realiserandet af förnuftets och naturens enhet genom förnuftets verksamhet, såsom universellt (af idéen bestämdt).
Schleiermacher uppställer visserligen de tre grundsatserna
hos Fichte, äfven den första, och är därför icke dogmatiker,
men han ådagalägger icke den första grundsatsens konstitutiva karakter i förhållande till de båda andra. Detta synes
onekligen ur rationalistisk synpunkt vara en brist, emedan
om motsatsen och den relativa identiteten icke visas vara
af fenomenell natur i förhållande till den absoluta identiteten, det icke kan uppvisas någon fullständig relationsgrund
för förhållandet mellan lederna, då de såsom ägande sin
bestämdhet genom hvarandra flyta öfver i hvarandra, ej
heller någon fullständig relationsgrund för förhållandet mellan
den absoluta och den relativa identiteten, då intet mått för
den senares egendomliga beskaffenhet, individualiteten, kan
gifvas. Att Schleiermacher också icke kunnat undgå dessa
svårigheter, synes lätt, om man tager i betraktande indelningen af vetenskaperna, grundad på grundmotsatsen och
grundolikheten, hvilken indelning lätt visar sig haltlös, i det
de särskilda vetenskaperna flyta öfver i hvarandra81. Att
ingen enskild handling i sig själf är riktig, utan måste anknytas till för individen yttre förhållanden, intet individuellt
godt »för sig sättbart sedligt vara», utan är betingadt af för
det samma yttre former af det goda, att dygden är en naturbestämd specifikation af förnuftskraften hos individen, att
slutligen sedligheten öfverhufvud är icke en inre bestämdhet hos den fria viljan, utan i viss mån för den samma
yttre, är alltsammans satser, som hänvisa på, huru hos
Schleiermacher förnuftet slår öfver i sin motsats, naturen,
och huru intet enskildt i sig har måttet för sin specifika



bestämdhet. Därför kan sägas, såvidt hänsyn tages till det
hittills anförda och öfverhufvud till Schleiermachers etik,
att han kunnat bestämma förnuftet såsom i sin egenskap af
en viss bestämd enhet af relativt motsatta konkret och individuellt genom att lämna ur sigte de svårigheter, som
Fichte sökt undvika genom att fatta motsatsen icke såsom
ursprunglig, utan såsom fenomen af den absoluta identiteten,
och att han såvidt ur rationalistisk synpunkt står alltigenom
lägre. — Emellertid är onekligt, att Schleiermacher söker
undvika de nämda svårigheterna — visserligen genom att
öfvergå till ett annat område än det etiska —, i det att han
i den religiösa känslan söker med bibehållande af motsatsens ursprungliga karakter vinna den fullständiga relationsgrunden för förhållandet mellan de motsatta och för förhållandet mellan den absoluta och den relativa identiteten.
Därför föreligger till uppgift redogörelse för Schleiermachers
lära om den religiösa känslan, såvidt den samma för den
här föreliggande undersökningen är af betydelse.

Det torde därvid vara lämpligt att taga till utgångspunkt ett af Schleiermachers tidigare arbeten: »Über die
Religion, Reden an die Gebildeten.» Här bestämmer filosofen religionens begrepp såsom det omedelbara medvetandet om det oändliga eller den absoluta identiteten af förnuft och natur i det ändliga. Därigenom skiljes den samma
å ena sidan från det sedliga handlandet, å andra sidan från
vetandet; från det förra, emedan detta involverar aktivitet
— förnuftets själfverksamhet — och frihet, men det nämda
medvetandet passivitet i förhållande till det motstående 
föremålet och nödvändighet; från det senare, emedan detta
rör sig med relationer mellan det ändliga inom sig, eller
om det höjer sig till det oändliga, betraktar detta såsom
högsta orsak till, sålunda såsom stående i relation till det
ändliga, under det att det nämda medvetandet betraktar


det ändliga i det oändliga och tvärtom. Då nu sålunda
religionen är undandragen det sedliga handlandets och vetandets områden, återstår för den samma känslans område,
och Schleiermacher bestämmer därför religionen såsom sinne
och smak för det oändliga. Emellertid äro dock det sedliga handlandet, den religiösa känslan och vetandet, oaktadt
de för reflexionen måste söndras, i inre enhet med hvarandra, därigenom att de ömsevis betinga hvarandra. Den religiösa känslan förutsätter det sedliga handlandet, emedan i
detta det oändligas verksamhet i det ändliga i främsta rummet framträder. Vetandet är en förutsättning för den religiösa känslan, såtillvida som åtminstone hvarje skenvetande
fördunklar den förra. Å andra sidan förutsätter det sedliga
handlandet den religiösa känslan, emedan det förra involverar ett förnuftets ingående i naturen, men detta är omöjligt utan ett omedelbart medvetande om deras identitet.
Likaså förutsätter vetandet den religiösa känslan, emedan
det förra involverar naturens ingående i förnuftet, hvilket
är möjligt endast i det nämda medvetandet. Utan den religiösa känslan är icke vetandet, hvad det bör vara, sann åskådning af verkligheten, utan ett tomt formelkram af begrepp,
emedan den intuitiva sidan i det samma saknas. — I allmänhet taget bilda känslan, åskådningen (vetandet) och handlandet trots deras olikhet en oupplöslig enhet. Detta visar
Schleiermacher på följande sätt. Känslan skiljer sig från
åskådningen, därigenom att den förra är ett konkret självmedvetande, i hvilket medvetandet uppfattar sitt innehåll i
jagmedvetandet, den senare en bild af ett föremål, i hvilken
medvetandet uppgår i detta. Emellertid förutsätter känslan
en låt vara försvinnande bild af ett föremål, enär den i annat
fall icke skulle äga någon konkretion; åskådningen förutsätter i sin ordning ett låt vara försvinnande själfmedvetande såsom en känsla af affektion. Däraf följer, att i medvetandets ursprungliga akt måste inga såväl känsla som
åskådning i omedelbar enhet, fast de genom uppmärksamhetens riktning på jaget eller på föremålet differentieras
ut från hvarandra. Ett likartadt förhållande råder mellan
vetandet i vidsträckt bemärkelse såsom innefattande i sig
känsla och åskådning och handlandet. Vetandet såsom involverande medvetandets bestämdhet af yttre ting är icke
möjligt utan en riktning därpå, således ett handlande, och
handlandet åter såsom medvetandets bestämmande verksamhet i afseende på det yttre är icke möjligt, utan att det
förra redan har en bestämdhet, i enlighet med hvilken det
senare kan bestämmas, således utan ett vetande. Däraf
följer, att de i medvetandets ursprungliga akt bilda en omedelbar enhet82.

Sedan Schleiermacher på detta sätt bestämt religionens begrepp och den religiösa känslans allmänna förhållande
till vetandet och det sedliga handlandet, utreder han den
förras egendomliga beskaffenhet genom att närmare bestämma
dess förhållande till de båda sistnämda. — Den religiösa
känslan gifver i sig själf icke vetande, emedan den icke är
åskådning, men sant vetande är åskådning. Därför är det
enda vetande, som i religionen är möjligt, vetande om själfva
den religiösa känslan. Emellertid delar den samma med
begreppet karakteren att vara ett moment i ett system af
religiösa känslor. Men detta system har en egendomlig
karakter. Hvarje moment är på samma gång individuellt
bestämdt och af det hela bestämdt, därför universellt — den
religiösa känslan har den dubbla karakteren att vara kärlek
till det hela och sträfvan till att bibehålla sig i sin egendomlighet. I anledning däraf är all motsats för systemet
främmande, så att alla momenter stå i inre öfverensstämmelse med hvarandra. Vidare är all skilnad i värde med
afseende å de särskilda känslorna att utesluta. Hvar och
en är ett inom sig slutet helt af obetingad sanning och godhet. Motsatsen mellan de särskilda religionerna och skillnaden i deras värde refererar sig till de uttryck, som den
religiösa känslan hos olika folk tagit sig. — Liksom den ifrågavarande känslan i sig icke gifver vetande, drifver den i
sig heller icke till handlande. Den består nämligen af tvänne
momenter dels ett passivt mottagande af affektioner från
det oändliga, universum, dels ett aktivt införlifvande af dessa
i jagmedvetandet. Däraf följer, att den aktivitet, som den
religiösa känslan äger, icke är utåt-gående till handlande,
utan inåt-gående till njutning och kontemplation. För öfrigt
märkes, att känslan i sig själf är häftig och våldsam, hvarför den, om den vore bestämningsgrund för det sedliga handlandet skulle orena detta83.

Ännu närmare utredes den religiösa känslans karakter
genom bestämmande af den egendomliga beskaffenheten hos
dess objekt, det oändliga i det ändliga, universum. Då den
religiösa känslan såsom kärlek och sträfvan till egendomlighet har systematisk karakter, måste ock dess objekt äga
systematiskhet. Denna framträder ur formel synpunkt i
dess lagbundenhet, ur real i dess organiska karakter, enligt
hvilken hvarje moment på samma gång är själfständigt för
sig och verkar i och med det hela. Men då den religiösa
känslan såsom ett afspeglande af universum i jagmedvetandet faller inom det inre lifvet, måste ock universum själf
väsendtligen äga en inre ideal sida och dess yttre, reala
sida endast såsom en bild af den förra kunna vara föremål
för känslan. Också visar det sig, att unversi systematiska
karakter på det mest fulländade sättet gifver sig tillkänna



i dess ideala sida — mänskligheten såsom ett idealt helt.
Den religiösa känslan, såsom riktad på mänskligheten såsom ett idealt helt, involverar ett omedelbart medvetande
om den absoluta identiteten af förnuft och natur, gifven i
mänsklighetens systematiska karakter. Å ena sidan framträder denna identitet däruti, att hvarje individ för sig uttrycker en på egendomligt sätt specificerad relativ enhet af
förnuft och natur såsom ett visst bestämdt förnuftets herravälde öfver naturmaterialet med öfvervikt af förnuftets herravälde hos den sedliga människan, af naturmaterialet hos den
osedlige, och alla tillsammans, om hänsyn tages till alla
möjliga former af personlighet, uttrycka alla möjliga specifikationer af den nämda relativa enheten och därigenom framställa den absoluta enheten. Däraf följer, att ur religiös
synpunkt det högsta som det lägsta i mänskligheten intager
en för det hela nödvändig plats i mänsklighetens system.
Å andra sidan framträder den absoluta identiteten i hvarje
särskild individ såsom allsidigt bestämd af det hela. På
grund af denna samhörighet kan ett minimalt förnuftsherravälde — grof sinlighet — hos den ene ersättas af sedlighet
hos de andre, så att hvarje personlighet ur denna synpunkt,
står han ock aldrig så lågt i sedligt hänseende, blott han
har en form af personlighet, kan framställa den absoluta
identiteten af förnuft och natur84.

Om Schleiermachers lära om den religiösa känslan i
»Reden über die Religion» sammanfattas, erhåller den följande
lydelse. Den religiösa känslan är 1:o) det omedelbara medvetandet om det oändliga i det ändliga (universum), 2:o) en
omedelbar enhet af aktivitet och passivitet. Den involverar
passivitet såsom en medvetandets affektion af universum,
aktivitet såsom ett själfverksamt upptagande af denna affektion, den är omedelbar enhet af aktivitet och passivitet,
emedan universum, hvaraf medvetandet i densamma afficieras, är till sin väsentliga sida ett inre och idealt i
mänskligheten, hvarför medvetandet har detsamma såsom
ett ursprungligt innehåll i sig och för att uppfatta det måste
rikta sig på sig själf (känslan själfmedvetande, hvarje individ i sig fullständigt bestämd af det hela). Den religiösa
känslan är 3:o) enhet af universalitet och individualitet, dock
icke på samma sätt som det sedliga begreppet, d. v. s. så,
att den hade en grad af universalitet och en grad af individualitet, utan den är fullständigt universell (alltomfattande)
såsom uttryckande medvetandets bestämdhet af universum
samt fullständigt individuell, såvidt den ej kan ytterligare
specificeras. Dess möjlighet hvilar på mänsklighetens karakter att såsom ett personlighetens rike framställa den absoluta identiteten af förnuft och natur, dels därigenom att
alla möjliga personer tillsammans bilda alla möjliga specifikationer af den relativa enheten af förnuft och natur, dels
därigenom att hvar och en för sig är bestämd af det hela.
Slutligen märkes med afseende på den religiösa känslan, att
den med det sedliga handlandet och vetandet bildar en inre
enhet, så att de ömsevis förutsätta hvarandra.

I ett annat af sina tidigare arbeten, »Monologen», utreder Schleiermacher ytterligare den religiösa känslans natur,
af hvilken utredning till belysning af det föregående må anföras följande. Individens åskådning af sitt eget väsen, den
religiösa känslan, är en åskådning af det inre handlandet,
d. v. s. handlandet från dess andliga sida med bortseende
från dess yttre naturliga betingningar. Detta handlande bestämmer individens eviga väsen, i det att det uttrycker en
viss egendomlig specifikation af den relativa enheten af förnuft och natur såsom det eviga måttet för hans lif i det
hela. Det är ur individuel synpunkt fritt, men med hänsyn

till sin plats i mänsklighetens system nödvändigt bestämdt.
Åskådningen af detsamma är å ena sidan såsom en åskådning af individens väsen en relativ totalitet och sålunda icke
en åskådning af ett enskildt handlande, utan af den inre
sidan af alla enskilda handlingar i individens lif. Å andra
sidan är den dock aldrig fulländad, emedan den förutsätter
åskådning af personlighetens rike i det hela såsom nödvändig för bestämmande af individens egendomliga ställning i
detta, men denna senare åskådning kan aldrig fullständigt
genomföras, emedan den i sådant fall skulle innehålla ett
omedelbart medvetande om alla möjliga specifikationer af
den relativa enheten af förnuft och natur, hvillket är omöjligt. Dessutom framhåller Schleiermacher, att universum
såsom det, hvaraf individen i och med själfåskådningen afficieras, icke är något i rum eller tid gifvet, utan andarnes
eviga gemenskap85.

Hvad Schleiermachers framställning af den religiösa
känslan i senare arbeten angår, är den i »Dialektik» gifna
fullständigt identisk med den i »Reden» och »Monologen.» I
»Glaubenslehre» är visserligen den religiösa känslan definierad
såsom en känsla af fullständigt beroende, men filosofen
framhåller själf identiteten mellan denna framställning och den
förut gifna. Att känslan är känsla af fullständigt beroende,
innebär nämligen, att i densamma motverkan är fullständigt
bestämd af inverkan, d. v. s. att aktivitet och passivitet
äro identiska, hvilket är möjligt endast, såvidt den afficierade individen är fullständigt bestämd af det afficierande,
universum, d. v. s. i ett personlighetens rike86.

Det har ofvan anmärkts, att Schleiermacher genom att
antaga motsatsen mellan förnuft och natur såsom ursprunglig
visserligen kunnat tillerkänna det sedliga begreppet konkretion och individualitet, men icke kunnat uppvisa någon fullständig relationsgrund för relationen mellan de motsatta, ej
heller något mått för individualiteten. Om hans framställning af den religiösa känslan och dess förhållande till det
sedliga begreppet och handlandet af ömsesidig betingning
tages i betraktande, gifver sig lätt vid handen, att han just
genom densamma anser sig ha afhjälpt dessa svårigheter
utan att därmed ha upphäft ursprungligheten af det nämda
motsatsförhållandet. Den religiösa känslan är nämligen medvetande om absolut identitet af förnuft och natur, men icke
såsom hos Fichte den intellectuela åskådningen om ren
identitet utan hvarje motsatsförhållande, utan med bibehållande af bådas själfständighet gent emot hvarandra. Detta
framgår först däraf, att den nämnda känslan definieras såsom omedelbart medvetande om det oändliga i det ändliga.
Detta medvetande är icke medvetande om ett förhållande
af grund och följd eller öfverhufvud af relativ identitet,
hvilket senare medvetande är möjligt endast i vetandet såsom förmedladt medvetande, utan om den absoluta identiteten af båda. Dock är därmed icke deras motsatsförhållande upphäfdt, emedan de till hvarandra stå i förhållande
af det hela till dess moment, och emedan något tredje förmedlande, i hvilket de båda kunna ingå med frånvaro af
hvarje motsats — såsom hos Fichte subjekt och objekt i
det rena jaget — icke kan tänkas. Då nu all motsats måste
öfverföras till grundmotsatsen mellan förnuft och natur, är
tydligt, att här är gifvet ett omedelbart medvetande om
deras absoluta identitet i deras motsats. Att den religiösa
känslan har denna karakter, framgår ytterligare därur, att
densamma skildras såsom identitet af aktivitet och passivitet— motverkan och inverkan—: universum, af hvilket individen afficieras, är icke något yttre, utan till sin väsendtliga sida inre och idealt, i medvetandet gifvet såsom det

konstitutiva i detsamma, hvarför medvetandets egen verksamhet är af det fullständigt bestämd. Aktiviteten betecknar nämligen den förnuftiga sidan i känslan, passiviteten
natursidan. Vidare framgår det otvetydigt däraf, att mänskligheten framställer den absoluta identiteten af förnuft och
natur, därigenom att alla individer, verkliga och möjliga
uttrycka alla möjliga specifikationer af den relativa enheten
af förnuft och natur, sålunda genom att innehålla motsatsen
mellan förnuft och natur på alla möjliga sätt specificerad.
Slutligen framgår det ifrågavarande förhållandet därur, att
»den religiösa känslan visserligen är ett verkligen fullbordadt» medvetande om den absoluta identiteten af förnuft
och natur, »men aldrig är ren, emedan medvetandet om Gud
är däri alltid bundet vid ett annat», ty »blott vid en motsats är man medveten om enheten»87. Nu är det visserligen sant, att absolut identitet i motsats innebär en motsägelse, men man har att taga i betraktande, att för Schleiermacher känslan ingalunda är vetandet underordnad, så att
den måste efter dess lagar bestämmas utan är själf en betingning för vetandets möjlighet. — Att vidare den ifrågavarande känslan gifver individualiteten dess mått, är framhållet därmed, att den är visad vara på samma gång obetingadt universell och individuell, hvarigenom den kan fullständigt bestämma individen i förhållande till det hela, samt
därmed att det inre handlandet såsom dess objekt genom
att bestämma måttet för blandningen af förnuft och natur
hos hvar och en bestämmer det eviga måttet för hans handlande i andarnes eviga gemenskap. Därjämte framgår samma
förhållande ur den religiösa känslans karakter att vara omedelbart medvetande om universum såsom det oändliga i det
ändliga. Universum har nämligen den dubbla karakteren



att vara det abstrakt absoluta, absolut identitet af förnuft
och natur, och sammanfattning af alla möjliga former af
ändligt lif, hvarigenom den religiösa känslan kan bestämma
den egendomliga plats, som individen intager i det hela.

Så skulle då den religiösa känslan såsom relationslederna fullständigt bestämmande relationsgrund åt förnuftet
och naturen, i trots af att de ursprungligen äga bestämdhet
endast i förhållande till hvarandra, gifva själfständighet gent
emot hvarandra, så att sedligheten, särskildt dygden och
sedelagen, i trots af att de involvera naturbestämdhet, likväl såsom uttryckande förnuftets verksamhet, ega förnuftig
själfbestämdhet. Så skulle vidare den individuella sedligheten, särskildt det individuella sedligt goda, oaktadt den i
sig ur etisk synpunkt icke eger något mått för sin individualitet, utan i detta hänseende måste bestämmas genom för
densamma yttre redan realiserade universella former af sedligt lif, särskildt af det sedligt goda, likväl ur religiös synpunkt i sig själf äga måttet för sin individualitet och sålunda
de universella former af sedligt lif, i förhållande till hvilka
den måste bestämmas, icke vara något för den samma yttre
utan i den religiösa känslan omedelbart förenade med densamma.

Om nu slutligen Jacobi och Schleiermacher jämföras
med hvarandra, gifver sig lätt vid handen, att ståndpunkten
är identisk. Liksom hos Schleiermacher motsatsen mellan
förnuft och natur är ursprunglig, är hos Jacobi motsatsen
mellan medvetandet och de yttre tingen ursprunglig. Hos
båda har vidare det etiska begreppet i sig (transscendentalt) giltighet endast genom den religiösa känslan såsom en
af passivitet betingad konkret och individuell uppfattning af
en i sig bestämd verklighet. Visserligen är hos Schleiermacher denna verklighet universum, men hos Jacobi en i
förhållande till det sinliga transscendent, personlig verklighet.

Emellertid har å ena sidan universum hos Schleiermacher
tvänne sidor, nämligen det oändliga (det abstrakt absoluta)
och det ändliga och är sålunda ur en viss synpunkt i förhållande till det sinliga transscendent. Därjämte är det
väsendtligen ett idealt helt, »andarnas eviga gemenskap», och
kan såvidt tänkas såsom en personlig verklighet. Å andra
sidan har den religiösa känslan hos Jacobi en natursida, i
det den involverar passivitet, hvilket är möjligt endast i
utomhvartannatvara, sålunda i det sinliga, hvarför dess objekt
äfven ur viss synpunkt måste ega naturbestämdhet. Därför
är skillnaden härutinnan oväsentlig. Att Jacobi fattar den
aktiva sidan i känslan såsom förnuftigt begripande och sedligt handlande, men Schleiermacher såsom ett förinnerligande
af det genom affektion gifna innehållet, beror på en inkonsekvens eller ofullkomlighet i utförandet hos den förre. Då
nämligen ingendera antager motsatsen mellan förnuft och
natur såsom fenomenell, utan såsom ursprunglig, kan den
religiösa känslan icke för att vara förnuftig äga en natursida, passivitet, utan att denna fullständigt bestämmer förnuftssidan, aktiviteten, och tvärtom, så att den senare endast
innebär ett själfverksamt upptagande af det passivt gifna
och den förra ett afficieradtvara af det egna väsendet. Då
sålunda ståndpunkten i Jakobis och Schleiermachers system i
det hela — åtminstone på det här föreliggande undersökningsområdet — är identisk, men den förre icke utfört den
samma till en sådan fulländning som den senare, torde det
vara tillräckligt, om kritiken utföres med hänsyn till dennes
system. Det är särskildt hans lära om den religiösa känslan
såsom möjliggörande förnuftets konkretion och individualitet i etiskt hänseende, d. v. s. såsom fullständig relationsgrund för relationen mellan förnuft och natur och såsom
individualitetens eviga mått, på hvilken denna kritik bör
riktas.





Det kritiska i denna lära ligger först och främst i känslans egenskap att vara känsla af förnuftets och naturens
absoluta identitetet i deras motsats, och konsekvenserna häraf
böra undersökas. Det är tydligt, att af denna känslans karakter följer, att hvilkendera som helst af dess båda sidor
— förnufts- och natursidan — kan sättas såsom den principiella och den andra därefter bestämmas. Om natursidan
sättes såsom den principiella, är känslan väsendtligen känsla
af individens naturbestämdhet öfverhufvud eller af hans förhållande till naturen öfverhufvud, då fönuftssidan såsom bestämd däraf har en blott formell betydelse, i det den involverar känsla af själfmedveten aktivitet i denna naturbestämdhet. Om åter förnuftssidan sättes såsom den principiella, är känslan väsendtligen en känsla af förnuftet i och
för sig, d. v. s. af den i det sedliga handlandet ingående
själfverksamheten med bortseende från det densamma bestämmande naturmaterialet. Då denna själfverksamhet är
absolut, och motsatsen mellan förnuft och natur i den religiösa känslan likaledes är absolut, emedan identiteten är
absolut, och det sålunda icke såsom hos Fichte kan komma
ifråga en ömsesidig inskränkning, måste den mot den samma
stående naturen betraktas såsom intig — icke-jaget såsom
motsatt det absoluta jaget är intet. Om därför natursidan
bestämmes efter förnuftssidan i den religiösa känslan, involverar den förra en känsla af naturbestämdhetens intighet. Då förnuftet i sig själf hos Schleiermacher liksom hos
Fichte är ren obestämd själfverksamhet och först genom att
i sig upptaga naturlig bestämdhet vinner konkretion, kommer den religiösa känslan hos Schleiermacher, såvidt den
bestämmes efter förnuftssidan såsom princip, att erhålla en
liknande karakter med den i neoplatonismen förhärligade
exstasen, känsla af naturbestämdhetens försvinnande i det
abstrakt absoluta. Mellan de båda angifna karaktererna —

att vara en känsla af själfmedveten aktivitet i naturbestämdheten och af naturbestämdhetens intighet i förhållande till
den absoluta själfverksamheten — måste den religiösa känslan
hos Schleiermacher sväfva.

Om därefter den religiösa känslans egenskap att såsom
omedelbart medvetande om den absoluta identiteten af förnuft och natur i deras motsats vara fullständig relationsgrund för förhållandet mellan förnuft och natur och därigenom bestämma karakteren af förnuftets verksamhet på naturen i sedligheten undersökes, erhålles följande resultat.
Om densamma har gestalten af omedelbart medvetande om
naturbestämdhetens intighet i förhållande till det absoluta förnuftet, är förnuftets verksamhet på naturen ett förintande
af densamma och moralprincipen är negativt rationalistisk;
har åter känslan gestalten af omedelbart medvetande om
själfmedveten aktivitet i naturbestämdheten, är förnuftets
verksamhet på naturen ett upphöjande af densamma till
själfmedveten aktivitet, och moralprincipen är intellectualistisk. Alltså sväfvar Schleiermachers sedelära mellan att
vara negativ rationalism och intellectualism——Fichtes sedelära ligger äfven mellan dessa båda former af etik, men
emedan han i vissa hänseenden kan uppvisa naturen vara
fenomen af förnuftet, är det för honom möjligt att i samma
hänseende genomföra en positiv rationalism, hvilket för
Schleiermacher är omöjligt.

Vidare ligger det kritiska i Schleiermachers lära om
den religiösa känslan i dess karakter att vara dels omedelbart medvetande om universum, den absoluta identiteten af
förnuft och natur, förverkligad i sammanfattningen af alla
möjliga former af den relativa enheten af desamma eller af
alla individualiteter, dels omedelbart medvetande om det
inro handlandet såsom bestämmande det eviga måttet för
blandningen af förnuft och natur hos individualiteten, eller

att vara på samma gång universell och individuell. Därigenom har den tvänne från hvarandra skilda sidor, af hvilka
hvardera kan sättas såsom den principiella och den andra
därefter bestämmas. Universum är såsom absolut identitet
det abstrakt oändliga, såsom sammanfattningen af alla möjliga individualiteter det dåligt oändliga, emedan denna sammanfattning aldrig kan afslutas; det inre handlandet såsom
sådant, d. v. s. handlandet med bortseende från det bestämmande naturmaterialet, är ren själfverksamhet, rent förnuft
och därmed absolut identitet af förnuft och natur, blandningen af förnuft och natur åter naturbestämdt förnuft. Om
den religiösa känslans karakter att vara medvetande om den
absoluta identiteten sättes såsom den principiella och den
andra därefter bestämmes, är den visserligen universell, men
är känsla af individens försvinnande i det abstrakt absoluta,
emedan då motsatsen mellan förnuft och natur i den religiösa känslan är absolut, i förhållande till det rena förnuftet, den absoluta identiteten, individualiteten såsom naturbestämdt förnuft är intig. Af samma skäl som i motsvarande fall ofvan anförts, är känslan i denna form att likställa med den neoplatonska exstasen. Om åter den religiösa känslans karakter att vara omedelbart medvetande om
de möjliga formerna af individualitet sättes såsom den principiella, och den andra därefter bestämmes, är densamma
visserligen individuell, men universaliteten är blott formel,
emedan ren själfverksamhet kan förefinnas i naturbestämd
verksamhet endast ur formel synpunkt (med bortseende från
innehållet). Därigenom äro de religiösa känslorna hos de
särskilda individerna samt hos hvar och en för sig utan
hvarje realt samband; de äro blott känslor af individuella
handlingar, atomistiskt söndrade från hvarandra.

Om slutligen den religiösa känslans egenskap att såsom
på samma gång universell och individuell bestämma individualitetens eviga mått närmare undersökas, erhålles följande
resultat. Såvidt den religiösa känslan är känsla af individualitetens försvinnande i det abstrakt absoluta, bestämmer
den individualitetens mått genom att bestämma graden af
dess själfförintande. Individualiteten högre i mån af dess
själfförintande, ståndpunkten panteistisk. Om åter den religiösa känslan är känsla af formel själfständighet i den individuella handlingen, bestämmer den individualitetens mått
genom att bestämma graden häraf; individualiteten högre i
mån af den enskilda handlingens sinliga själfständighet, dess
oberoende af andra handlingar och af andra individer; ståndpunkten ateistisk.

Det har ofvan anmärkts, att hos Fichte sedelagen i sig
själf är en visserligen själfbestämd (förnuftig) tanke, men
abstrakt, och att den samma såsom gifven i den moraliska
driften och känslan visserligen har konkretion och individualitet, men icke kan sättas såsom alltigenom af förnuftet
konstituerad. Hos Schleiermacher har, såsom visats, förnuftet i sedligheten i och med den religiösa känslan i sig
själf konkretion och individualitet, emedan det motsatta,
naturen, genom förhållande till hvilket det eger dessa egenskaper, i den nämda känslan är omedelbart gifvet såsom i
sin motsats med det absolut identiskt. Men å andra sidan
har visats, att de nämda egenskaperna beständigt upplösas
och återställas; upplösas, emedan den desamma betingande
natursidan i den religiösa känslan måste i förhållande till
den förnuftiga sidan såsom känsla af det abstrakt absoluta
nedsättas till att uttrycka en känsla af naturens intighet;
återställas, emedan i känslan absolut identitet af förnuft
och natur i deras motsats är gifven, hvarför förnuftet måste
i sig upptaga den det motsatta naturen, och därigenom förlora sin karakter af väsende, men vinna sinlig konkretion
och individualitet. Denna process måste dock för att vara

en förnuftets egen process vara ett helt och såvidt omfattad af ett densamma realt och formelt bestämmande helt.
Detta hela måste tydligen vara förnuftet själf, visserligen
icke såsom känsla, emedan denna (efter Kant, Fichte och
Schleiermacher) involverar passivitet och därför icke kan
vara ett helt i sträng och egentlig bemärkelse utan såsom
tänkande, ren aktivitet. Då nu processen försiggår inom
det etiska området, måste detta tänkande vara tänkandet
såsom sedelag eller, såsom detsamma hos Fichte är bestämdt,
idéen om absolut själfständighet såsom lag för den fria viljan. Därigenom vinnes ett system, hvilket har Fichtes abstrakta moralprincip, men i hvilket densamma vinner konkretion och individualitet i och med den af Schleiermacher
skildrade religiösa känslan och den af densamma bestämda
processen. Den som utfört detta system är Hegel, som
genom denna syntes af Fichte och Schleiermacher vunnit,
att han å ena sidan icke måste såsom Fichte stanna vid att
bestämma idéen såsom lag blott för väljandets akt, d. v. s.
såsom rättslag, utan kan fortgå till att bestämma den såsom
konkret och individuell, såsom sedelag, å andra sidan att
processen icke såsom hos Schleiermacher saknar ett densamma omfattande helt, utan har sin real- och formalgrund
i idéen.







Äfven Hegels system måste förutsättas såsom i det
hela bekant. — Hegels moralfilosofi faller inom den afdelning i systemet, som är att benämna den objektive andens
filosofi eller rättsfilosofi. Anden är den från sin motsats,
naturen, till sig återvändande och i den samma sig vetande
logiska idéen. Denna åter är det i sin i-sig-varande objektivitet konkret för-sig-vara ägande, därmed sig själf realiserande eller sig objektivitet gifvande samt därmed i- och försig varande enhet af subjektivitet och objektivitet varande
begreppet. Den logiska idéen skiljer sig från anden däri,

att momenterna i den förra äro momenter i begreppets realisation, men anden redan i sig är realiseradt begrepp. Därför består andens utveckling däri, att det realiserade begreppet uppenbarar sig själf i sin i-sig-varande objektivitet
genom att enligt sitt begrepp utveckla sig till konkret försig-vara i den samma — den subjektive anden —, gifva
detta realitet i en objektiv verld eller gifva sig själf i sitt
konkreta för-sig-vara objektivitet — den objektive anden —,
samt såsom syntesen häraf utveckla sig till i- och för-sigvarande enhet af subjektivitet och objektivitet — den absolute anden. Därför är inom idéen motsatsen mellan subjektivitet och objektivitet endast ideal, inom begreppet fallande, emedan detta först genom densamma realiseras; däremot är inom anden samma motsats såsom motsats mellan
det redan realiserade begreppet och naturen en real, verklig motsats — naturen är idéens från den samma lössläppta,
sålunda fria i-sig-varande objektivitet. Stadierna inom andens utveckling äro, såsom redan är nämdt, den subjektive
anden, den objektive anden och den absolute anden88.

Stadierna i den subjektive andens utveckling till den
objektive anden, eller den i-sig-varande andens utveckling
till konkret för-sig-vara i sin objektivitet, äro följande. Den
subjektive anden är först själ såsom omedelbar naturbestämd
ande. Dess vidare utveckling såsom själ består däri, att
den såsom abstrakt reflexion i sig skiljer sig från sin konkreta naturbestämdhet, som därigenom öfvergår i en objektiv, inom sig söndrad verld. Därmed har själen utbildat sig
till medvetande, i hvilket anden in abstrakto hänför sig på
sig genom att skilja sig från en totalitetslös objektiv verld.
Inom medvetandet förefinnes den motsägelsen, att anden såsom reflexion i sig är väsendet, men ändock har emot sig



en omedelbar verklighet. Därför består fortgången däri, att
denna verklighet öfvergår i, hvad den i sig är, ett oväsentligt sken, sålunda en skillnad, som ingen är, och därmed
uppgår i sin negation — det inre allmänna väsendet. Därmed är medvetandet medvetande om en skillnad, som ingen
är, upptagen i den abstrakta reflexionen i sig, och är sålunda själfmedvetande, men abstrakt själfmedvetande. Emellertid är den objektiva verklighetens öfvergång i väsendet
endast den första negationen — väsendet är första negation
af varat —, men den första negationen är negation af ett
positivt och innehåller därför det positiva, af hvilket den
är negation, i sig. Därför fins ännu den objektiva verkligheten kvar och visserligen såsom den konkreta realiteten i
förhållande till det abstrakta själfmedvetandet Men såsom
själfmedvetande vet anden den objektiva verkligheten såsom
i sig varande dess eget innehåll, och utvecklingen består
däruti, att anden sätter objektiviteten såsom alltigenom varande dess eget innehåll samt därmed gifver sig själf såsom abstrakt själfmedvetande objektivitet, i det den fattar
sitt innehåll såsom varande. Därmed vet anden sin subjektivitet såsom den genomträngande allmänna formen i objektiviteten samt denna såsom det genomträngande allmänna i
subjektiviteten, eller den vet sig såsom det allmänna i subjektiviteten och objektiviteten och visserligen såsom i- och
för-sig-varande allmänhet — subjektiviteten den för-sigvarande allmänheten i objektiviteten, denna den i-sig-varande
allmänheten i den förra —, d. v. s. den vet sig såsom det
förnuftiga eller såsom den logiska idéen och är därigenom
den (från naturen) frie anden. Emellertid är denna frihet
endast i-sig-varande, emedan objektiviteten ännu är omedelbart gifven, ehuruväl anden vet den såsom sitt innehåll.
Anden måste afstryka denna omedelbarhet såsom teoretisk
ande och därigenom höja sig till vetande om sig såsom genom sin egen subjektivitet sättande det objektiva varat
eller till vetande om sig såsom fri, till praktisk ande, fri
vilja. Emellertid har anden äfven såsom fri vilja ännu en
omedelbar bestämdhet, i det subjektiviteten har ett omedelbart, enskildt innehåll. I det detta innehåll rensas från sin
omedelbarhet och upphöjes till i- och för-sig-varande allmänhet, vet anden sig icke allenast såsom genom sitt subjektiva innehåll sättande sitt objektiva vara eller såsom fri,
utan vet äfven detta innehåll såsom varande friheten själf
eller vet friheten såsom sitt väsentliga ändamål. Därmed
har den i-sig-varande frie anden upphöjt sig till vetande om
sin frihet och om sig såsom i denna frihet ägande sin realitet eller objektivitet — är objektiv ande89.

Såsom sådan har anden fullständigt frigjort sig från sin
naturbestämdhet och är därför fri vilja, som har sin egen
frihet till sitt väsen eller den från naturbestämdheten fria
till sig återvändande logiska idéen, den i- och för-sig-varande
enheten af subjektivitet och objektivitet. Men såsom fri
från naturbestämdheten är anden också frigjord från hvarje
motsats och är endast abstrakt idé, i hvilken hvarje skillnad
mellan subjektivitet och objektivitet är upphäfd. Emellertid
måste den såsom idé gifva sig själf konkret tillvaro genom
att utsöndra sina momenter från sig och utveckla hvart och
ett till totalitet. Denna den i och för sig fria viljans af den
själf såsom idé satta tillvaro är rätten, och vetenskapen
härom är rättsfilosofi. Idéen om den i och för sig fria viljan är sålunda rättsfilosofisk princip och visserligen äfven
moralprincip, emedan sedligheten är ett moment i rätten90. —
Det är tydligt, att denna moralprincip är identisk med
Fichtes, ehuruväl den senare är uttryckt såsom idéen om
själfverksamhet såsom den fria viljans absoluta ändamål.




Såsom ofvan visats, kan icke idéen hos Fichte gifva sig
realitet annat än såsom lag för väljandets akt i afseende på
den konkreta ändliga viljan eller såsom bestämmande sferen
för dess fria verksamhet, d. v. s. såsom abstrakt eller formell rätt. Denna idéens tillvaro bildar hos Hegel utgångspunkten i hans rättsfilosofi.

Den i och för sig fria viljan är såsom princip, såsom
visats, abstrakt, utan hvarje bestämdhet. Men därför harden obestämdheten till sin bestämdhet och är såsom bestämd vilja enskild vilja. Då den nu emellertid i sig själf
är obestämd, har den enskilda viljan sin bestämdhet i något
för den samma yttre, en objektiv omedelbart förefunnen
verld. I förhållande till denna verld är viljan in abstracto
fri, i det den såsom oändligt, men abstrakt själfmedvetande
hänför sig på sig i objektiviteten öfverhufvud och därigenom kan sätta hvarje objekt såsom sitt, men den är icke
in concreto fri i förhållande till ett visst bestämdt objekt.
Hvilket objekt den sätter såsom sitt, bestämmes af i förhållande till densamma objektiva förhållanden, drifter, böjelser, begär etc Då nu viljan har friheten till sitt själfmedvetet fattade väsen, har den till sitt ändamål att sätta ett
objekt, hvilket som helst, icke ett visst bestämdt objekt, såsom sitt eller att förvärfva egendom. Detta ändamål såsom den i och för sig fria viljans tillvaro i den enskilda
viljan är den abstrakta eller formella rätten91. — Det motsvarande hos Fichte, om hänsyn tages till den i afseende på
honom gjorda immanenta kritiken, är: Förnuftsväsendet måste
för att kunna sätta sig såsom fritt och friheten såsom sitt
absoluta ändamål differentiera sig i subjektivt och objektivt
jag, sätta det förra såsom fritt i förhållande till det senare
med afseende å beslutandets akt och därför sätta sedlighetens idé såsom bjudande det subjektiva jaget att öfverhufvud besluta ehuruväl icke att fatta ett visst bestämdt beslut. — Emellertid går Hegel vidare. I det den enskilda
viljan enligt sitt ändamål sätter ett objekt såsom sitt, ingår
den i något för densamma yttre och främmande, objektiviteten. Men objektiviteten är såsom satt utom subjektet, ej
blott för detta yttre utan äfven för sig själf yttre, och då
viljan ingår i objektiviteten, blifver den därmed äfven för
sig själf yttre, d. v. s. bortstöter sig ifrån sig, träder i förhållande till en annan vilja och är därigenom en särskild
vilja. I förhållande till dessa särskilda viljor är den allmänna i och för sig fria viljan eller rätten i sig något gemensamt af de samma godtyckligt satt. Därigenom har å
ena sidan den särskilda viljan själfständighet gentemot rätten i sig och har därigenom en särskild rätt, men å andra
sidan är denna rätt, emedan den särskilda viljan har särskilda naturbestämda intressen, icke tillmätt rätten i sig och
är därför såsom själfständig rätt ett blott sken. Utvecklingen består däri, att detta sken sättes såsom sken, det negativa såsom negativt, hvarigenom det uppgår i sitt väsen
rätten i sig, som därigenom erhåller i sig reflekterad tillvaro i den särskilda viljan92. — Det är tydligt, att Hegel
härmed har ur den i och för sig fria viljans idé deducerat,
hvad som icke för Fichte var möjligt att konsekvent genomföra, nämligen den formella subjektiva friheten såsom viljans makt att själfständigt uppkasta ett på den gifna objektiviteten gående ändamålsbegrepp. För Hegel blifver nämligen den i objektiviteten försänkta viljan — det af det
objektiva jaget med afseende på sitt bestämda beslut beroende subjektiva jaget — just därigenom för sig själf yttre
och söndrar sig därmed från sitt väsen den i och för sig



fria viljan. Men en negation af väsendet måste upphäfva
sig själf och sålunda den objektiverade viljan såsom söndrad
från den i och för sig fria viljan upphäfva sig själf och
återgå i den senare, som därigenom erhåller tillvaro såsom
i sig reflekterad och såtillvida af objektiviteten oberoende
(subjektiv) vilja, visserligen endast formelt fri, emedan den
ännu har sitt innehåll utifrån densamma på ett objektivt
sätt gifvet.

Fortgången i rättsfilosofien består nu däri, att den subjektiva viljan upphäfver sin ensidiga subjektivitet, som består däri, att den emot sig har en objektiv verld, ehuruväl
den såsom i sig reflekterad är af densamma formelt oberoende. Detta upphäfvande sker därigenom, att den subjektiva
viljan upphöjer sitt innehåll till förnuftig karakter, i det att
den gifver sig den i och för sig fria viljan till sitt innehåll,
upptager sedlighetens idé till högsta bestämningsgrund, blifver reelt fri, och därigenom i sig själf har objektivitet.
Därmed vinnes äfven, att den i och för sig fria viljan gifver
sig själf konkret tillvaro såsom konkret sedelag för den
i densamma sig själf innehåll gifvande, sålunda själflagstiftande subjektiva, men därmed sin ensidiga subjektivitet
upphäfvande viljan. Det närmare vid denna fortgång är
följande. Den i och för sig fria viljans tillvaro i den
subjektiva viljan framträder först däruti, att den senare är
oberoende af objektivitetens tillfällighet, såtillvida som den
icke genom sin handling, verksamhet på den objektiva tillvaron, är grunden till någon förändring i den senare, som
den icke vet sig såsom viljande. Därigenom har den rätten,
att densamma icke något tillskrifves, som den icke vet sig
såsom viljande — föresatsens rätt. Vidare är den subjektiva
viljan oberoende af objektiviteten såtillvida, som den kan
sätta ett allmänt ändamål för sin handling i sinneverlden,
då den icke genom sin handling är grunden till någon förändring i den senare, som icke har ändamålets allmänna
karakter. Därigenom har den rätten, att den samma icke
tillskrifves någon handling, som icke är att subsumera under
det af den satta allmänna ändamålet — afsiktens rätt. Slutligen framträder den subjektiva viljans frihet däruti, att den
kan sätta sin egen själfuppehållelse såsom uppehållelse af
dess naturbestämda innehåll såsom ändamål, hvarigenom den
har rätten att sätta såsom sitt ändamål sin egen välgång —
välgångens rätt. Men i det den subjektiva viljan är satt
såsom i välgångens rätt sättande sin egen välgång såsom
sitt ändamål, är den därmed satt såsom fullständigt reflekterande sitt särskilda innehåll eller såsom oändlig själfreflexion. Därmed framträder vid densamma den i och för sig
fria allmänna viljan. Då nu den senare såsom allmän ännu
har tillvaro endast i den abstrakta rätten, kan en strid uppstå
mellan den allmänna viljan och den särskilda viljans rätt
att sätta sin egen välgång såsom sitt ändamål. Detta inträffar särskildt i nödrätten. Men därmed ådagalägga såväl
den i och för sig fria viljans abstrakta tillvaro såsom abstrakt
rätt som den särskilda viljans rätt till egen välgång hvar
för sig sin egen ensidighet och idealitet samt visa sig såsom tarfvande hvarandra för sin fullständighet. Därför öfvergå de till att upptaga hvarandra i sig. Den abstrakta
rätten såsom i sig upptagande den särskilda viljans rätt är
det goda, hvari den allmänna i och för sig fria viljan (hos
Kant idéen om den avtonomiska viljan) är det substantiella
i den särskilda viljan, men icke äger verklighet i denna sin
egenskap annat än därigenom, att den särskilda viljan bestämmer densamma såsom sitt väsendtliga ändamål, emedan
denna i afsiktens och välgångens rätt har rätt att själf bestämma sitt ändamål. Den särskilda viljans rätt åter såsom
i sig upptagande den abstrakta rätten är den sitt eget
innehåll bestämmande oändliga subjektiviteten — samvetet.

Af det förhållande, i hvilket i det goda den allmänna viljan
står till den särskilda, nämligen att vara det substantiella i
den samma, men icke kunna realiseras annat än, därigenom
att den särskilda viljan upptager den till högsta bestämningsgrund, följer, att den allmänna viljan på den särskilda ställer
den ovilkorliga fordran, att den senare bestämmer den förra
såsom sitt väsendtliga ändamål. Det goda är därför den
allmänna viljan såsom ovilkorligt börande af den särskilda
viljan realiseras. Men det goda är i denna karakter, emedan den allmänna viljan är frihetens abstrakta idé, endast
idéen om den abstrakta absoluta identiteten af subjektivitet
och objektivitet såsom absolut ideal för den särskilda viljan
och innehåller därför icke någon princip för bestämmandet
af, hvilken konkret beskaffenhet hos denna vilja är den goda.
I anledning af denna abstrakta karakter hos det goda gifva
sig följande svårigheter. Då den allmänna viljan i sig saknar hvarje individualitet, och den särskilda viljans naturbestämda ändamål, ytterst dess egen välgång, äro för densamma yttre och tillfälliga, är det tillfälligt, om de senare
kunna öfverensstämma med de förra. Men de böra harmoniera, emedan den särskilda viljans rätt att göra sin egen
välgång till ändamål är upptagen i det goda. Vidare befinner sig på denna ståndpunkt den särskilda viljan gent
emot en objektiv verld, som med hänsyn till sin egendomliga beskaffenhet är för den förra yttre och tillfällig, hvarför
det är tillfälligt, om den särskilda viljan kan i den samma
realisera det goda. Men det goda bör af den särskilda
viljan realiseras. På grund af dessa motsägelser förflyktigas
hvarje objektivitet hos det goda och detta öfvergår till ett
af subjektet, oberoende af såväl hvarje naturbestämdt ändamål som hvarje förhållande till en objektiv verld, åt det
själf gifvet innehåll. Subjektet såsom på detta sätt i sin
själfreflexion gifvande sig det goda till innehåll är samvetet.

Men då i samvetet hvarje objektivitet hos det goda är förflyktigadt, är subjektet såsom sådant absolut själfständigt
och kan därför gifva sig själf ett naturbestämdt subjektivt
intresse gent emot det goda till innehåll. Därigenom kan
samvetet öfvergå i det onda. Men denna öfvergång är också
nödvändig, emedan äfven i det att subjektet i samvetet med
frihet riktar sig på det goda, det på grund af det senares
abstrakta karakter framträder såsom det in concreto bestämmande gentemot det förra, och då det på denna ståndpunkt
icke kan gifva sig ett konkret innehåll utan att sätta ett
naturbestämdt ändamål för sig, gent emot det goda sätter
ett dylikt ändamål för sig. Just i subjektets fria riktning
på det goda drifves det förra till att gifva sig ett naturbestämdt innehåll gent emot det senare, emedan det på grund
af det godas abstrakta karakter måste i sin rena subjektivitet sålunda gent emot det goda gifva sig konkret bestämdhet, hvilket här är detsamma som att det gifver sig ett
naturbestämdt innehåll gent emot det goda. Då vidare den
onda viljan är med frihet beslutande, men det goda är frihet såsom absolut ideal för den subjektiva viljan samt gent
emot denna är abstrakt, kan den onda viljan gifva sig skenet
att vara god. Därmed lösgör sig den subjektiva viljan fullständigt från det goda, i det den sätter sitt eget subjektiva
intresse såsom det goda. Men i det den subjektiva viljan
lösrycker sig från det goda och därigenom den rena subjektiviteten ställes på sin spets, är öfvergången beredd till
en högre ståndpunkt. Negativt sedt, upphäfver sig den subjektiva viljan såsom lösryckt från det goda, emedan den
därmed är söndrad från sitt eget väsen, å andra sidan upphäfver sig det abstrakt goda i sin abstraktion, emedan det
samma eger realitet endast genom att af den särskilda viljan realiseras, men denna har helt och hållet lösslitit sig från
det goda. Positivt sedt är just den subjektiva individuella

viljans inom sig slutna förhållande till sig själf såsom det
sig på sig hänförande skenet det allmänna godas verkställande. Därmed har moraliteten öfvergått i sedligheten,
hvari å ena sidan den subjektiva viljan upphöjt sin naturbestämdhet till konkret förnuftig karakter och därigenom
såsom reelt fri gifver sig ett konkret af den i och för sig
fria viljans idé alltigenom konstitueradt innehåll och sålunda
upphäfver sin ensidiga subjektivitet, å andra sidan det goda
gifvit sig själf konkret i sig reflekterad tillvaro såsom konkret sedelag för den i den samma sig själf innehåll gifvande,
men därmed sin ensidiga subjektivitet upphäfvande subjektiva viljan. I sedligheten är därför å ena sidan den subjektiva viljan i sin individualitet absolut själfständig, å andra
sidan har den denna sin själfständighet endast genom negation af sin individualitet i bestämdhet af det allmänna, men
konkreta goda93.

Jämföres nu Hegels framställning af öfvergången från
moralitet till sedlighet med å ena sidan den moraliska driften och känslan hos Fichte, å andra sidan den religiösa
känslan hos Schleiermacher, såvidt den har moralisk betytydelse, gifver sig följande resultat. Det är tydligt, att den
allmänna viljans fordran på den särskilda subjektiva viljan,
att den med bibehållande af dess rätt att sätta sin egen
välgång såsom sitt ändamål realiserar den förra, denna fordran, såsom grundad i båda viljornas i-sig-varande identitet,
är fullständigt identisk med den sedliga driftens fordran
hos Fichte. Den sedliga driften är nämligen hos denne
filosof urdriften, för såvidt den såsom den i-sig-varande
identiteten af den rena driften och naturdriften fordrar dessas
förening. Denna fordran ställes på det subjektiva jaget såsom en förpliktelse att uppkasta ett på naturdriften gående



ändamålsbegrepp, bestämdt af idéen om absolut själfständighet, samt efter detta begrepp objektive bestämma naturdriften94 (idéen om absolut själfständighet hos Fichte = den
allmänna viljan hos Hegel; det subjektiva jaget hos Fichte
= den särskilda subjektiva viljan hos Hegel; naturdriften hos
Fichte = den subjektiva viljans naturbestämda innehåll hos
Hegel). Nu har ofvan visats, att denna fordran hos Fichte
upplöser sig själf såtillvida, som naturdriften måste sättas
såsom i viss mån för den rena driften yttre, då det också måste
antagas vara tillfälligt, om de kunna harmoniera med hvarandra, samt vidare såtillvida som naturdriften måste sättas
såsom yttre för det subjektiva jaget, då det måste antagas
vara tillfälligt, om det senare objektive kan bestämma den
förra. Därigenom upphäfves nämligen hvarje på det subjektiva jaget ställd fordran att objektive bestämma naturdriften, och förpliktelsen inskränkes till att involvera blott
en fordran på det subjektiva jaget att uppkasta ett på naturdriften gående ändamålsbegrepp, bestämdt af idéen om absolut själfständighet, d. v. s. till att ega blott subjektiv betydelse95. Detta förhållande har nu af Hegel framhållits såsom medförande ett förflyktigande af hvarje objektiv bestämdhet hos det goda — den allmänna viljan såsom af den
särskilda viljan fordrande realisation med bibehållande af den
senares rätt till välgång — och ett inskränkande af förpliktelsen till att innebära blott en fordran på den subjektiva
viljan att med fullständigt oberoende af allt objektive gifvet
gifva sig ett med den allmänna viljan adæqvat konkret innehåll — samvetet. Den vidare inskränkning, som förpliktelsen hos Fichte måste undergå till att gälla blott själfva
väljandets akt, ej det konkreta beslutet, hvilken inskränkning har sin grund däri, att Fichte ej ens kunnat uppvisa




möjligheten af formell subjektiv frihet, har ej något inflytande på Hegel, emedan han verkligen kunnat uppvisa möjligheten häraf. Hvad nu vidare samvetet hos Hegel angår,
motsvarar det den moraliska känslan hos Fichte, såvidt
denna innebär den praktiska omdömesförmågans absoluta
visshet om riktigheten af en företagen subsumtion af en
tänkt enskild handling under idéen (vissheten absolut, emedan om subsumtionen är riktig, urdriftens fordran på det
rena och det empiriska jagets öfverensstämmelse ur subjektiv
eller ideal synpunkt är tillfredsställd)96. Då nämligen i den
moraliska känslan subjektet har absolut visshet, måste det
ur sig själf bestämma det med det goda adæqvata konkreta
innehållet. Nu har i afseende på Fichte uppvisats, att den
moraliska känslan såsom konkret måste innehålla sinliga
momenter97. Då nu subjektet i den samma (idealiter) absolut bestämmer det goda för sig, måste det absolut bestämma något sinligt såsom sitt goda, hvilket såsom absolute satt måste vara mot idéen såsom subjektets väsen stridande eller vara det onda. Vidare har visats, att emedan
det rena jaget i förhållande till det empiriska jaget är abstrakt själfständighet, kan öfverensstämmelse dem emellan
sättas såsom förefintlig i hvarje verksamhet, som har den
formella frihetens karakter och ur ideal synpunkt i hvarje
ändamålsbegrepp (tänkt handling), som med formell frihet
uppkastas, ehuruväl å andra sidan, om det rena jaget betraktas såsom det empiriska jagets väsen, öfverensstämmelse dem emellan kan sättas endast, såvidt det senares
verksamhet kan betraktas såsom medel för det förras realisation98. Därför kan det af subjektet såsom dess goda absolute bestämda, äfven om det har sinlig karakter och sålunda såsom absolut satt är mot idéen, betraktad såsom
subjektets väsen, stridande, likväl gifva sig skenet af att
vara det förnuftigt goda, då idéen betraktad såsom det subjektiva jagets (fenomenellt) från det samma skilda väsen
och såsom på grund däraf förpliktande det samma är fullständigt utesluten. Man ser däraf tydligt, att Hegels utförande af läran om samvetet endast innehåller konsekvenserna af Fichtes lära därom.

Men härmed slutar Hegel sitt sällskap med Fichte.
Han har nämligen härmed kommit till en absolut motsats
mellan den abstrakta allmänna viljan såsom väsen och den
i sin ensidiga subjektivitet inom sig slutna, därför naturbestämda, särskilda viljan. Att den senare absolut upphäfver den förra, följer, såsom visats, däraf, att den fullständigt lösslitit sig från den samma såsom väsen, men den
allmänna viljan på den nuvarande ståndpunkten såsom abstrakt icke har realitet annat än genom att af den särskilda
viljan realiseras. Att den förra absolut upphäfver den senare, följer, såsom visats, däraf, att om den allmänna viljan
såsom väsen tages till utgångspunkt, den särskilda viljan
såsom lössliten därifrån måste sättas såsom intig. Nu strider det mot Fichtes principer att fatta någon motsats såsom absolut, emedan hos honom hvarje motsats är att förklara såsom fenomen af idéen om den absoluta identiteten
eller medel till den sammas realisation, ehuruväl han icke
kunnat genomföra detta, utan såsom Hegel just härmed visat, drifves till en absolut motsats. Den, till hvilken Hegel
ansluter sig i och med sättandet af den nämda absoluta
motsatsen, är Schleiermacher, som i den religiösa känslan
har en dylik motsats. Den religiösa känslan är nämligen
såsom känsla af den absoluta identiteten af förnuft och natur i deras motsats samt af den absoluta identiteten af det

absoluta och det naturbestämda förnuftet i deras motsats
dels sväfvande mellan känsla af naturens intighet i förhållande till det abstrakta förnuftet såsom väsen och känsla
af formell själfmedveten aktivitet i naturbestämdhet, då förnuftet har förlorat sin väsendtliga karakter och har endast
formell betydelse, dels sväfvande mellan känsla af det individuella naturbestämda förnuftets intighet i förhållande till
det abstrakt absoluta och känsla af formell själfmedveten
aktivitet i det förra, då det absoluta likaledes förlorat sin
väsendtliga karakter99. Det är tydligt, att den senare motsatsen är omedelbart identisk med den hos Hegel framhäfda (idéen om det abstrakt absoluta hos Schleiermacher
= den abstrakta allmänna viljan hos Hegel; det individuella naturbestämda förnuftet med formell själfmedveten
aktivitet såsom gifvet i den religiösa känslan hos Schleiermacher = den särskilda viljan såsom i ensidig subjektivitet
inom sig sluten hos Hegel). Men äfven den förra motsatsen inom den religiösa känslan finnes i den af Hegel framhäfda motsatsen, emedan då enligt såväl Schleiermacher som
Hegel grundmotsatsen är den mellan förnuft och natur, tänkande och vara, hvarje annan motsats är att betrakta såsom en specifikation af denna.

Emellertid är det tvifvelaktigt, huruvida Hegel följer
Schleiermacher vidare än till uppställande af den absoluta
motsatsen. Det är nämligen för den senare omöjligt att
utgå ur den absoluta negativiteten och motsatsen till en
positiv konkret enhet. Såsom ofvan visats, är nämligen
hos Schleiermacher den religiösa känslan själf att betrakta
såsom den fullständiga relationsgrunden för relationen mellan
de motsatta, å ena sidan förnuft och natur, å andra sidan



det abstrakta universella och det naturbestämda individuella
förnuftet. Då nu den religiösa känslan själf involverar en
absolut motsats, kan den icke åt relationen gifva någon annan karakter. Därför skulle Schleiermacher, om han konsekvent utfört förhållandet mellan förnuft och natur, det universella och individuella, ha framställt en oändlig process, i
hvilken man öfvergår från det ena momentets upphäfvande
till det andras och tvärtom. Då han nu emellertid, drifven
af krafvet på positiv identitet, sökt genomföra en positiv
enhet af de absolut motsatta, har han förfallit i en tom
formalism, i det det ena ledet kommit att skilja sig från det
andra endast genom det förras relativa öfvervikt i det
samma. Anledningen till denna brist hos Schleiermacher
är att söka däri, att han icke kunnat uppvisa den absoluta
motsatsen såsom alltigenom konstituerad af den absoluta
identiteten, hvilket han icke ansett sig kunna på grund af,
att han antagit den förra vara absolut. Detta kan närmare
specificeras därhän, att den religiösa känslan hos Schleiermacher icke har sin princip i tänkandet, hvarför den saknar dettas motsatta momenter till ett helt sammanfattande
karakter. För Hegel blir det emellertid möjligt att utgå
öfver den absoluta negativiteten och motsatsen, emedan han
uppvisat, att negativiteten och motsatsen med bibehållande
af deras absoluta karakter äro alltigenom af den absoluta
positionen och identiteten konstituerade (i den absoluta
idéen är objektiviteten alltigenom af subjektets konkreta
för-sig-vara konstituerad, ehuruväl den har själfständigt i-sigvara), eller såsom det ock kan uttryckas, emedan han kunnat bevara den förstas af de fichteska tre grundsatserna
principiella karakter med bibehållande af motsatsens absoluthet, hvilket för Schleiermacher varit omöjligt. Detta kan
nu specificeras därhän, att emedan de absolut motsatta —

det abstrakta goda och den på sin spets ställda subjektiviteten — i sig äro identiska, ådagalägga de just genom att
sättas i sin renhet, sålunda såsom absolut motsatta sin identitet och gå därför tillsammans till en konkret positiv enhet på det ofvan skildrade sättet100.

För att fullständiga framställningen af Hegels lära om
den moraliska känslan och driften bör slutligen afgöras,
hvilken ställning de intaga i den genomförda sedligheten.
Då den moraliska känslan är den oändliga subjektivitetens
bestämmande af ett konkret innehåll i det goda, men på
grund af sin naturbestämdhet slår öfver i det onda, finnes
den upptagen i sedligheten, men med afstrykande af dess
naturbestämda individualitet, hvarigenom den först vinner
själfbestämd individualitet. Då den moraliska driften är
den allmänna viljans fordran på den särskilda viljan, att
den samma in concreto realiserar den förra, men på grund
af den allmänna viljans abstrakta karakter upplöser sig själf,
emedan den blir bestämningslös, finnes den upptagen i sedligheten, men med afstrykande af den allmänna viljans abstrakta karakter, hvarigenom den vinner konkretion såsom
sed. Då härmed den moraliska känslans och driftens konstitutiva karakter hos Hegel är bestämd, finnes ingen anledning att med honom följa sedlighetens vidare utveckling,
hvari den själf sätter de momenter, hvaraf den är konstituerad, utan vi öfvergå nu till kritiken af Hegels lära om
den moraliska känslan och driften såsom förnuftiga.




För verkställande af denna kritik är nödvändigt att
taga en öfversikt af grundtankarne i Hegels logik. Denna



utgår som bekant från det rena, abstrakta varat, det rena
jaget hos Fichte. Vid detta vara framträder omedelbart på
grund af dess abstrakta, intiga, karakter negationen såsom
en bestämdhet, hvarigenom det samma öfvergår i objektiv
tillvaro. Men emedan denna senare är af negationen konstituerad, upphäfver den sig själf och går därigenom tillbaka i det rena varat, som nu är i sin intighet reflekteradt
eller har öfvergått i den i sig reflekterade negativiteten, väsendet. Därmed har objektiviteten öfvergått i subjektivitet.
Väsendet är rent, abstrakt medvetande, som förutsätter ett
i sig intigt objekt, på hvilket det är riktadt och hvilket genom detta riktande sättes i sin intiga karakter, hvarigenom
först det förutsatta objektet är. Fortgången består nu däri,
att det förutsatta objektets skenbara själfständighet upphäfves, därigenom att det sättes såsom det i sig är, d. v. s.
såsom intigt och såsom ett blott satt-vara. Därigenom går
det tillbaka i den sättande reflexionen, väsendet, som därigenom är grund. Därmed har väsendet upphäft hvarje objektiv bestämdhet vid sig, men har därmed också upphäft
hvarje subjektiv bestämdhet, emedan grundskillnaden är den
mellan subjekt och objekt, tänkande och vara, hvarför hvarje
blott subjektiv skillnad måste förflyktiga sig själf. Om skillnaden mellan grund och följd är blott subjektiv och sålunda följden blott är ett såsom satt-vara satt satt-vara, är
den senare i sig själf reflekterad och är därför grund. Men
nu får icke hvarje bestämdhet hos väsendet upplösas, emedan detta i sådant fall skulle falla tillsammans till ett rent
intet. Därför förutsätter väsendet äfven såsom grund en
objektiv tillvaro, i förhållande till hvilken det skiljer sig i
sig och därigenom är bestämd verklig grund. Såsom grund
sätter det emellertid omedelbart denna betingning såsom
blott satt-vara och upphäfver den därmed. Men i det väsendets betingning upphäfves, därigenom att väsendet såsom grund sätter densamma såsom satt-vara, upphäfves därmed också väsendet såsom genom den samma förmedlad
verklig grund, hvarigenom då den objektiva tillvarons förintande själf upphäfves. Alltså upphäfver väsendets förmedling med sig såsom grund genom en objektiv tillvaro
sig själf, men ur den sig upphäfvande förmedlingen framgår den omedelbara tillvaro, som genom förmedlingen förintas. Därmed har väsendet öfvergått i tillvaro, »existens»,
visserligen väsendtlig tillvaro, och subjektiviteten har öfvergått i en genom subjektiviteten satt objektivitet. Ur den
väsendtliga tillvaron utsöndra sig tvänne sidor: den i sig
reflekterade tillvaron och den i annat reflekterade tillvaron,
den förra sidan, emedan den väsendtliga tillvaron är väsendtlig, den senare, emedan den är tillvaro. I den i sig
reflekterade tillvaron ha momenterna ett själfständigt, likgiltigt bestående jämte hvarandra och sålunda endast en isig-varande identitet; i den i annat reflekterade tillvaron
upphäfver sig det ena momentet i det andra, som själf upphäfver sig i ett annat o. s. v. Men den i sig reflekterade
tillvaron måste i sig upptaga reflexionen i annat, emedan
momenternas i-sig-varande identitet måste sättas därigenom,
att det ena momentet sättes såsom satt i och med det andras satt-vara. Tvärtom måste den i annat reflekterade tillvaron i sig upptaga reflexionen i sig, emedan det ena momentets upphäfvande i det andra är det förra momentets
återvändande i sig genom negationens negation, då ju det
andra momentet själf upphäfves. Därigenom öfvergå de
båda sidorna i totaliteter, som såsom ägande tillvaro ännu
äro själfständiga emot hvarandra, ehuruväl deras själfständighet är konstituerad just genom deras öfvergående i hvarandra. Utvecklingen består nu däri, att deras själfständighet upphäfves och de flyta tillsammans i absolut identitet.
Därmed ha de ur den väsendtliga tillvaron utsöndrade momenterna, väsen och tillvaro, gått tillbaka i det rena ursprungliga varat, som numera dock icke är abstrakt och
oreflekteradt, utan i sig är konkret och i sig reflekteradt
såsom absolut identitet utaf väsen och tillvaro. Utvecklingen består nu däri, att den absoluta identiteten sättes såsom, hvad den i sig är, d. v. s. konkret och i sig reflekterad, så att den sättes såsom själf sättande sina momenter
och ur de samma återvändande i sig. Detta sker i substansen. Såsom substans söndrar sig den absoluta identiteten i
tillvarande momenter, emedan den själf har tillvaro, men
annorvarat eller söndring tillhör tillvaron. Dessa momenter
hafva ett själfständigt likgiltigt bestående jämte hvarandra,
emedan de såsom substansens momenter äro i sig reflekterade. Men såsom i sig reflekterad eller såsom väsen sätter
substansen det tillvarande momentet såsom ett blott sattvara och återvänder därmed i sig såsom momenternas positiva enhet, hvarigenom han åt dessa gifver deras själfständiga tillvaro. Men såsom substans är visserligen den
absoluta identiteten satt såsom konkret och i sig reflekterad, men denna hans konkretion och reflexion i sig äro
satta endast vid hans momenter, hvilka han visserligen själf
sätter, men ur hvilka han dock återvänder till sin rena abstrakta identitet. Denna skillnad mellan den absoluta identiteten och hans af honom satta momenter, måste upphäfvas
och därigenom den absoluta identiteten sättas såsom vid sig
själf, ej blott vid sina momenter, konkret och i sig reflekterad. Men i själfva verket är den redan i sig i substansen upphäfd. Det tillvarande momentet har nämligen sin
själfständighet såsom visats just genom att vara satt såsom
satt-vara och sålunda upphäfdt i anseende till sin (sinliga)
själfständighet och är därför själf absolut identitet af tillvaro och väsen och visserligen konkret, i sig reflekterad
identitet, det förra, emedan det har själfständig tillvaro, det

senare, emedan det är det såsom satt-vara satta satt-varat,
d. v. s. det är det allmänna. Därmed är den absoluta identiteten satt såsom begrepp, hvilket i sig innehåller de tre
momenterna: det allmänna — konkret, i sig reflekteradt
vara —, det särskilda — den negerade själfständiga tillvaron —, det individuella — det såsom satt-vara satta sattvarat och därför i sig bestämda, den själfständiga negationen. Huru Hegel följer begreppets själfverksamma utsöndring och enande af sina momenter till den absoluta idéen
är för den ifrågavarande kritiken obehöfligt att genomgå.

Hvad nu kritiken af dessa Hegels logiska grundtankar
angår, är tydligt, att den icke kan föras på samma sätt som
kritiken af Fichtes grundsatser och hvad därur följer. Denna
senare kritik stöder sig nämligen därpå, att icke-jaget såsom
satt af jaget, därigenom att det senare själfverksamt inskränker sig själf, är af detsamma bestämbart, men å andra
sidan såsom satt emot jaget genom en inskränkning hos
detta är för detsamma yttre och tillfälligt och involverar en
inskränkning i dess makt att bestämma sitt innehåll, hvarför icke-jaget såvidt är af jaget obestämbart och har en af
det samma oberoende tillvaro. Detta innebär, att icke-jaget
just med hänsyn till sin egendomliga beskaffenhet har dessa
senare egenskaper. Härpå grundades hela den öfriga kritiken. I afseende på Hegel har nu emellertid visat sig, att
objektet hos honom just såsom negation af det rena varat
har själfständig af detsamma oberoende tillvaro, men att det
såsom konstitueradt i denna sin själfständighet af negation,
negerar sig själf och därmed återvänder i det rena varat.
Alltså kritiserar Hegel själf Fichte på det nämda sättet och
denna kritik bildar ett moment i själfva systemet. Emellertid bör nu undersökas, huruvida Hegel genom det till den
fichteska metoden tillkomna momentet, negationens negation
verkligen lyckats att lösa de hos Fichte förekommande svårigheterna, d. v. s. det bör undersökas, huruvida hos Hegel
det rena varat kan sättas såsom princip för de i processen
förekommande momenterna eller för processen själf, eller
huruvida han kunnat genomföra förnuftets avtonomi och sålunda utföra rationalismen.

Om då först varats öfvergång i den objektiva tillvaron
betraktas, har denna öfvergång, såsom visats, sin grund i
varats ursprungliga intighet. Såvidt nu denna intighet är
med varat identisk, är varat själf princip för öfvergången.
Men å andra sidan är denna såsom Hegel själf framhåller
skild från varat (i annat fall skulle icke något blifvande
såsom varats öfvergång i intet och tvärtom vara möjligt).
Såvidt förutsätter varats öfvergång i den objektiva tillvaron
något för varat själf yttre och varat är sålunda icke i sig
själf princip för denna öfvergång. Om varat är identiskt
med sin intighet, har denna ingen själfständig betydelse,
utan går helt och hållet upp i varat, d. v. s är något vid
det samma förflytande, som ej inkräktar på varats karakter
af vara, och detta är i sig själf konkret. Om åter varats
intighet är något för varat yttre, har den själfständig betydelse och inkräktar därför på varats karakter af vara,
d. v. s. varat är verkligen abstrakt. Det, ur hvilket varat
är abstraheradt och som det sålunda förutsätter, är ännu
obekant; vi veta endast, att det måste ha varats abstrakta
karakter. Alltså är varat såsom konkret princip för öfvergången i objektiv tillvaro, men förutsätter såsom abstrakt
för denna öfvergång något ännu okändt annat, ur hvilket
det är abstraheradt. Då nu varat måste betraktas ur båda
synpunkterna, emedan dess intighet är på samma gång från
det skild och med det identisk, måste det både betraktas
såsom princip för övergången och såsom för densamma förutsättande det okända andra. Att varat på samma gång
är konkret och såsom abstrakt förutsätter ett annat, sättes


i och med den objektiva tillvarons återgång genom sin själfnegation i det därigenom i sin negation i sig reflekterade
varat, väsendet. Denna återgång innebär nämligen å ena
sidan, att den objektiva tillvaron ådagalägger sig själf såsom
med hela sin konkretion af varat konstituerad, då varats
reflexion i sig i den objektiva tillvarons själfnegation innefattar det konkreta i den objektiva tillvaron, och negativiteten är något vid reflexionen i sig förflytande, som ej inverkar på dess konkretion, å andra sidan, att den objektiva
tillvaron upplöser hvarje konkret bestämdhet vid sig, då
det kvarstående i sig reflekterade varat intet annat är än
den den objektiva tillvaron förutsättande abstraktionen såsom
den tomma reflexionen i sig — väsendet är på samma gång
sättande och förutsättande reflexion. — Här är sålunda varat
i sin reflexion i sig på samma gång konkret och abstrakt,
med den objektiva tillvaron såsom sin förutsättning. »Det
okända andra», som varat förutsätter är därför den objektiva
tillvaron, såvidt varat är väsen. Hvad det i sig i dess ursprungliga karakter förutsätter, är ännu icke visadt. — Den
dubbelsidiga karakteren hos väsendet framträder i dess öfvergång till väsendtlig tillvaro, hvilken öfvergång har till
sin princip å ena sidan väsendet såsom konkret, å andra
sidan väsendet såsom abstrakt och en objektiv tillvaro förutsättande. Denna öfvergång sker nämligen på det sättet,
att väsendet, emedan det är konkret upphäfver sin förutsättning och gör den till ett blott sken, men å andra sidan
därvid upphäfver sig själf och därmed det första upphäfvandet, emedan det är abstrakt och förutsättandet af en
objektiv tillvaro är för det samma nödvändigt. — Vid den
väsendtliga tillvaron själf framträder väsendet på samma
gång såsom dess princip och dess abstrakta form, d. v. s.
såsom gifvande sig själf tillvaro och såsom tillvarons abstrakta form. Den i sig reflekterade tillvaron (verldens tänkbara form) måste, såsom visats, upptaga reflexionen i annat
i sig, hvarigenom den själf är totalitet och princip för den
i annat reflekterade tillvaron (verldens otänkbara materia).
Å andra sidan måste den senare tillvaron upptaga reflexionen i sig, hvarigenom den själf är totalitet och reflexionen
i sig dess abstrakta bestående eller dess abstrakta identitet
med sig. Dessa båda sidor stå icke i ett yttre förhållande
till hvarandra, utan involvera hvarandra ömsevis. Den i sig
reflekterade tillvaron bortstöter, för såvidt den är totalitet
och sålunda innehåller reflexionen i annat i sig, den i annat
reflekterade tillvaron såsom en annan tillvaro från sig och
förutsätter sålunda denna såsom en själfständig tillvaro,
hvilket den icke kan vara annat än genom att i sig innehålla reflexionen i sig, sålunda själf vara totalitet. Å andra
sidan har den i annat reflekterade tillvaron, försåvidt den
själf är totalitet, sitt bestående i något annat än den själf,
nämligen den i sig reflekterade tillvaron, som för att kunna
gifva den förra dess bestående måste själf vara totalitet. —
Om vi nu vidare följa Hegel, flyta det sig själf tillvaro gifvande väsendet och den väsendet till sin abstrakta form
egande tillvaron öfver i absolut identitet, som är det i sig
konkreta och i sig reflekterade varat. Denna absoluta identitet har i sig konkretion och reflexion i sig ur tvänne motsatta, men med hvarandra sammanhängande synpunkter. Å
ena sidan konstitueras nämligen denna absoluta identitet
därigenom, att det sig själf tillvaro gifvande väsendet fullständigt genomtränger tillvaron. Såvidt har den absoluta
identiteten i sig förnuftig konkretion och reflexion i sig
(fri från hvarje negation, utomhvartannatvara, motsats och
öfriga sinliga egenskaper). Å andra sidan konstitueras den
absoluta identiteten däraf, att den väsendet till sin abstrakta
form egande tillvaron fullständigt genomtränger väsendet,
hvarigenom den förlorar till och med det abstrakta formella

sammanhang, som den i sin egenskap af verldens materia
såsom totalitet egde, och består af i från hvarandra fullständigt söndrade momenter, hvilka hvar för sig ha abstrakt
reflexion i sig och sålunda ha ett själfständigt likgiltigt bestående jämte hvarandra. Såvidt har den absoluta identiteten i sig konkretion och reflexion i sig i dessa momenter. Det är tydligt, att dessa båda sidor hos den absoluta
identitetens i-sig-varande konkretion och reflexion i sig i sig
sammanhänga med hvarandra, emedan den absoluta identiteten måste enligt sitt begrepp vara på båda de angifna
sätten konstituerad. Det framgår häraf, att om varat sättes
såsom i sig egande konkretion och reflexion i sig, måste det
sättas såsom i sig egande båda de angifna karaktererna.
Härmed är nu varats karakter såsom varande endast i sig
eller såsom ursprungligt, d. v. s. såsom processens början,
satt. Varat är satt såsom ursprungligen egande å ena sidan
(i-sig-varande) ren (förnuftig) konkretion och reflexion i sig, å
andra sidan en (i-sig-varande) konkretion och reflexion i sig,
som består i själfständiga jämte hvarandra likgiltigt bestående
tillvarande väsen, och visserligen båda delarna med nödvändighet. Alltså skulle då varat ursprungligen endast ur en
synpunkt vara rent vara, ur en annan lika nödvändig synpunkt vara orenadt af utomhvartannatvara, tillvaro etc. Men
nu måste varat såsom ursprungligt ur alla synpunkter vara
rent vara, enär det annars icke skulle vara omedelbart, då
det icke kan vara början till processen. Detta står tillsammans så, att varat ursprungligen jämte det, att det har (isig-varande) konkretion och reflexion i sig, är det i de själfständiga tillvarande väsendena enkla lika och gemensamma,
sålunda ett abstractum, som förutsätter dessa såsom den
verklighet, hvarur det är abstraheradt. Därmed är det förut
»okända andra», som varat såsom abstrakt ursprungligen förutsätter, uppvisadt. — Emellertid har varat såsom absolut

identitet ännu endast i sig konkretion och reflexion i sig på
de båda angifna sätten och dessa sammanhänga endast i sig
med hvarandra, nämligen så, att de båda med samma nödvändighet ligga i den absoluta identitetens begrepp. I substantialitetsförhållandet ådagalägger sig den absoluta identiteten såsom egande konkretion och individualitet ur de båda
angifna synpunkterna samt ådagalägger dessa synpunkters
sammanhang med hvarandra. Såsom substans söndrar sig
nämligen den absoluta identiteten i själfständiga jämte hvarandra likgiltigt bestående tillvarande momenter, hvilka han
upphäfver i denna deras själfständighet och gör till blott sattvara. Därmed återvänder han i sig såsom momenternas
positiva, i sig reflekterade enhet, hvarigenom de ega sin
själfständiga tillvaro. Alltså ådagalägger sig den absoluta
identiteten i substansen såsom sina momenters konkreta, i sig
reflekterade enhet, hvari de ega själfständig tillvaro genom
upphäfvande af sin sinliga själfständighet, eller såsom egande
en från sinligheten ren konkretion och reflexion i sig. Men
eo ipso ådagalägger sig den absoluta identiteten i substansen såsom egande dessa egenskaper genom att sönderfalla i
sinligt själfständiga tillvarande momenter, emedan substansens återvändande i sig såsom momenternas konkreta och i
sig reflekterade enhet förutsätter de sinligt själfständiga tillvarande momenterna, hvilket förhållande återinträder såsom
processens produkt. — Emellertid ådagalägger sig i substansen den absoluta identiteten endast såsom egande konkretion
och reflexion i sig vid sina momenter genom upphäfvande
och sättande af deras sinliga själfständighet, ej vid sig själf.
Men substansen öfvergår i begreppet. Det sinligt själfständiga tillvarande momentet har nämligen denna sin tillvaro
genom att vara det såsom satt-vara satta sattvarat eller
reflexion i sig, hvari tillvarons negativitet negeras. Därigenom är det själf den konkreta, i sig reflekterade absoluta

identiteten — begreppet. Sålunda ådagalägger den absoluta
identiteten sig själf i begreppet såsom i sig, ej blott vid
sina momenter, egande konkretion och reflexion i sig. Emellertid visar sig lätt denna identitetens konkretion och reflexion
i sig ega samma dubbelsidiga karakter som vid substansen,
ehuru närmare utvecklad. Den i begreppet förekommande
negationen af tillvarons negativitet såsom dess reflexion i sig
måste nämligen betraktas ur tvänne med hvarandra nödvändigt
sammanhängande synpunkter. Å ena sidan har negationens
negation, såsom ligger i dess begrepp, positiv betydelse.
Detta innebär, att tillvarons negativitet, som i den samma
negeras, är något intigt, genom hvars negerande tillvaron
icke förlorar i konkretion, utan i stället positivt reflekteras
i sig i hela sin bestämdhet, d. v. s. i och för sig är fullständigt bestämd, då sålunda begreppet såsom varande just
den i sin negativitet negerade och därigenom i sig reflekterade tillvaron har denna karakter. Detta kan ock så uttryckas, att ur den nämda synpunkten för betraktande af negationens negation begreppet är ett system, i hvilket upphäfvandet af skillnaden mellan momenterna icke innebär ett
upphäfvande af deras konkretion, utan har den positiva betydelsen att innebära momenternas fullständiga i och för sig
varande bestämdhet, då sålunda skillnaden är något intigt
vid systemet förflytande, men det samma icke realiter bestämmande. Såvidt involverar begreppets konkretion och
reflexion i sig tillvaron af en förnuftig verklighet. Substansens konkretion och reflexion i sig var äfvenledes ur en
i sakens natur liggande synpunkt förnuftig, men då denna
förnuftiga karakter var gifven blott vid momenterna i det
omvexlande upphäfvandet och sättandet af deras sinliga själfständighet, var tillvaron af en förnuftig verklighet endast
fordrad. I begreppet är den nu, såvidt det ses ur den

nämda synpunkten uppvisad. Men å andra sidan har negationens negation, såsom äfvenledes följer af dess begrepp,
negativ betydelse, emedan den samma förutsätter för sin
möjlighet negationen såsom gifven. Såvidt uttrycker tillvarons negativitet, som i begreppets reflexion i sig negeras,
tillvarons konkretion, så att negationen af den förra har negativ betydelse såsom ett uteslutande af tillvarons konkretion ur densamma (»uteslutande», icke upphäfvande, emedan
en realitet enligt sitt begrepp icke kan upphäfvas, utan negativt bestämmas endast genom uteslutande). Såvidt är begreppet den i sin reflexion i sig sin negativitet och därmed
sin konkretion från sig uteslutande tillvaron, d. v. s. ett
mekaniskt bestämdt objekt. Detta kan ock så uttryckas,
att begreppet ur den sist nämda synpunkten för betraktande af negationens negation är ett system, i hvilket upphäfvandet af skillnaden mellan momenterna involverar ett
uteslutande af momenternas konkretion och deras återfallande
i en tom reflexion i sig, och i hvilket sålunda skillnaden
mellan momenten är deras konkretion, d. v. s. ett system
af mekaniskt bestämda objekter. Såvidt är begreppets konkretion och reflexion i sig gifven i en efter mekaniska lagar
bestämd verld. Då nu båda de angifna synpunkterna för
betraktande af negationens negation med nödvändighet höra
tillsammans, måste begreppet betraktas på samma gång (ur
objektiv synpunkt) såsom en förnuftig verklighet och såsom
en mekaniskt bestämd verld. I den absoluta idéen äro dessa
båda sammanhängande karakterer hos begreppet satta för
detsamma, så att det på samma gång vet sig såsom förnuftig verklighet (i den ofvannämda betydelsen) och vet sig i
en i- och för-sigvarande objektiv verld.

Ur den nu gjorda kritiken följer med full evidens, att
ur en synpunkt hos Hegel det rena varat är det principiella i processen, och att han sålunda kunnat genomföra

förnuftets avtonomi. Detta ådagalägger processen själf i och
med öfvergåendet i begreppet, i det den därmed leder i bevis tillvaron af en förnuftig verklighet, i hvilken den sinliga
har sin konkretion och reflexion i sig. Ur denna synpunkt
är gifvetvis icke negationen, ej heller själfva öfvergåendet,
det väsendtliga i processen, utan det positiva i negationens
negation och processens ändamål, nämligen den förnuftiga
verkligheten, i förhållande till hvilka negationen och öfvergåendet såsom sådana äro intiga. Men det har också ur den
gjorda kritiken med lika evidens framgått, att ur en annan
med denna sammanhängande synpunkt varat icke i sig själf
är processens princip, utan förutsätter för sitt öfvergående
tillvarande själfständiga objekter, hvilkas enda sammanhang
ligger i deras abstrakta vara. Detta ådagalägger processen
själf i och med öfvergåendet till begreppet, hvari varat fattas
såsom egande konkretion och reflexion i sig i en efter mekaniska lagar bestämd verld. Ur denna synpunkt är negationen och öfvergåendet såsom sådant det principiella i processen, då det positiva i negationens negation och processens ändamål har endast betydelse af att vara processens
formalgrund, hvarigenom den utgör ett formelt helt. Detta
behöfver emellertid icke vara någon motsägelse, emedan varat
vid utgångspunkten tages i två bemärkelser; en gång fattas
det såsom konkret vara, i förhållande till hvilket negativiteten
och öfvergåendet äro intiga, vid det samma förflytande bestämningar, som ej inverka på dess väsendtliga karakter;
andra gången fattas det såsom abstrakt vara, utgörande den
gifna sinliga tillvarons form. Endast om man såsom Hegel
hopblandande dessa båda betydelser »tror», att verkligen
varat såsom sådant antager de motsatta formerna genom
sin egen själfutveckling, inträder motsägelse. Det principiella
i processen är det konkreta varat, i förhållande till hvilket
negativiteten och öfvergåendet äro intiga. Men det gifna

öfvergåendet förutsätter en gifven sinlig tillvaro med varats
abstrakta form, hvilken har sitt bestående i det konkreta
varat. Vid denna sinliga tillvaro höjer sig dess tänkbara
sida, ursprungligen endast dess abstrakta vara, till allt mera
konkreta former, hvarigenom den sinliga tillvaron, emedan
den har sitt bestående i tänkandet, vinner högre grad af
själfständighet. Då nu det sinligas själfständighet, emedan
det är enhet af motsatta, framträder i dess negativitet, ter sig
såsom det principiella i detta öfvergående, eller såsom »processens själ» negativiteten. Men det nu nämda öfvergåendet förutsätter, att det konkreta varat, i hvilket den gifna
tillvaron har sitt bestående, vinner allt närmare bestämdhet.
Subjektet för detta öfvergående är med afseende å dess
produkt, men icke med afseende å öfvergåendet såsom sådant det konkreta varat såsom sådant, emedan detta i sig
är alltigenom positivt. För öfvergåendet såsom öfvergående
är subjektet det konkreta varat, försåvidt det är behäftadt
med en dess väsen icke berörande, sålunda endast skenbar negativitet, hvilken negativitet tillkommer det samma
endast i förhållande till den gifna i sig oväsendtliga sinliga
tillvaron. Alltså skulle då den hegelska processen kunna
sägas vara ett genomförande af förnuftets avtonomi, om 1:o)
motsatsens absoluthet fattas såsom innebärande icke, att den
är ursprunglig i begreppet, utan att den sinliga tillvaron
såsom enhet af motsatta är ursprungligen (vid filosoferandets början) i erfarenheten gifven, ehuru med endast fenomenell betydelse såsom egande sitt bestående i det konkreta
varat, och att denna motsats icke genom den sinliga tillvarons öfvergående till högre grader af själfständighet öfvervinnes, utan tvärtom allt mera intensifieras, emedan självständigheten inom det sinliga framträder i dess motsats, och
om 2:o) det af detta öfvergående nödvändiggjorda närmare
bestämmandet af det konkreta vara, i hvilket den eger sitt

bestående, fattas såsom af detta alltigenom konstitueradt,
så att endast dess positiva betydelse eger väsendtlig karakter, däremot det negativa och själfva öfvergåendet såsom
sådant är något vid det konkreta varat förflytande, på det
samma icke inverkande, betingadt utaf den sinliga tillvarons
ursprungliga, men fenomenella karakter. Men därmed är
en renare rationalistisk ståndpunkt än den hegelska ur densamma framgången.

Om den nu gjorda kritiken tillämpas på Hegels rättsfilosofi och särskildt hans lära om den moraliska driften och
känslan, erhålles följande resultat. Liksom logikens princip,
det rena varat, vinnes genom abstraktion från det empiriska
i den sinliga tillvaron öfverhufvud och genom reflexion på
det väsendtliga i densamma, vinnes rättsfilosofiens princip
genom abstraktion från det empiriska i den sinliga viljan
och reflexion på det väsendtliga i den samma, den i och
för sig fria viljan. Såsom vunnen genom abstraktion är
denna vilja liksom det rena varat abstrakt. Denna abstrakthet har hos Hegel, liksom då fråga är om det rena varat,
en dubbel betydelse. Å ena sidan är nämligen den i och
för sig fria viljan själf princip för den samma, i det att den
såsom alltigenom positiv eller såsom väsen i sig själf är fri
från hvarje empirisk bestämdhet, då abstraktionen är något
vid viljan förlöpande, af endast fenomenell betydelse, som
icke inverkar på dess väsendtliga karakter. Men å andra
sidan är abstraktheten en verklig bestämdhet hos den i och
för sig fria viljan, då denna endast är det abstrakt allmänna
i den sinliga viljan. Ur den förra synpunkten är den i och
för sig fria viljan själf princip för den i rättsfilosofien gifna
processen, i hvilken såvidt endast dess positiva ändamål är
det väsendtliga, men däremot negativiteten och öfvergåendet såsom sådana äro i sig intiga eller oväsendtliga. Ur den
senare synpunkten åter förutsätter den i och för sig fria

viljan för öfvergåendet den sinliga viljan, hvars abstrakta
form den utgör. — I logiken ådagalägger sig det rena varats
dubbelsidiga karakter därigenom, att den objektiva tillvaron
upphäfver sig själf såsom konstituerad af negation och återvänder i det sålunda i sig reflekterade varat, som därmed
är satt såsom på samma gång i sig själf abstrakt och konkret, i det att det å ena sidan förutsätter i sin reflexion i
sig den objektiva tillvaron, å andra sidan själf sätter sitt
innehåll, så att förutsättandet af den objektiva tillvaron är
ett blott skinande. Inom rättsfilosofien ådagalägger processen själf likaledes den dubbelsidiga karakteren hos den i
och för sig fria viljan, i det att denna i den abstrakta rätten,
såsom ofvan beskrifvits, på grund af sin abstrakta karakter
vinner sin bestämdhet i något för den samma yttre, det
objektiva, därigenom blifver sig själf yttre, söndrar sig från
sitt eget väsen, men upphäfver sig i sin söndring och återvänder i detta, som därigenom såsom moralitet har i sig
reflekterad tillvaro i den formelt fria subjektiva viljan. Denna
vilja visar sig ega en dubbel karakter, i det att den å
ena sidan har ett naturbestämdt innehåll och därför i sin
reflexion i sig i sig själf är abstrakt, men å andra sidan genom sin reflexion i sig bestämmer sitt innehåll och sålunda
i sig själf är konkret, eller i det att den med frihet uppkastar ändamålsbegrepp gående på naturdriftens tillfredsställande—— I logiken framträder genom väsendets och tillvarons genomträngande af hvarandra i den väsendtliga tillvaron det rena varat såsom absolut identitet af tillvaro och
väsen och såsom i sig konkret och i sig reflekteradt. Den
absoluta identiteten öfvergår vidare i substansen, i hvilken
dess konkretion och reflexion i sig är satt, ehuruväl ännu
icke vid varat i och för sig, utan vid dess momenter. På
samma sätt framträder i rättsfilosofien vid den subjektiva
viljan i det ömsesidiga genomträngandet af dess reflexion i

sig och dess naturbestämda innehåll i välgångens rätt den i
och för sig fria viljan såsom absolut identitet af subjektivitet
och objektivitet och såsom det, hvari den subjektiva viljan
har sin konkretion och sin reflexion i sig, och den samma
utvecklar sig till att såsom det substantiella i den senare
själf ega konkretion och reflexion i sig vid denna såsom sitt
moment, d. v. s. till det goda. — Men substansens konkretion
och reflexion i sig vid sina momenter får i allmänhet en af
dubbelheten i det rena varats karakter såsom utgångspunkt
betingad tvåfaldig betydelse. Den är nämligen å ena sidan
förnuftig, i det att substansen såsom reflexion i sig gör sina
själfständiga tillvarande momenter till ett blott satt-vara och
därigenom återvänder i sig såsom deras positiva från tillvarons negativitet rena i sig reflekterade enhet, hvari de
ega sin själfständiga tillvaro. Å andra sidan är den sinlig,
emedan substansen för sitt återvändande i sig förutsätter
sina momenters själfständiga sinliga tillvaro, och denna är
produkten af processen. Det godas konkretion och reflexion
i sig vid den subjektiva viljan har på grund af dubbelheten
i den i och för sig fria viljans betydelse i utgångspunkten
på liknande sätt en tvåfaldig karakter. Först och främst
förutsätter i det goda den i och för sig fria viljan den subjektiva naturbestämda viljan, emedan den förra har realitet
endast genom att af den senare genom dess själfbestämda
beslut realiseras. Såvidt har den i och för sig fria viljan i
den subjektiva viljan sinlig konkretion och reflexion i sig.
Men å andra sidan ställer den förra viljan på den senare
den ovilkorliga fordran, att den i sitt naturbestämda innehåll realiserar den i och för sig fria viljan. Såvidt nedsättes den subjektiva viljans konkretion och reflexion i sig till
att vara ett medel för det godas realisation och fenomen
af den i och för sig fria viljan. Därmed ådagalägger sig
denna såsom det konstitutiva, men öfver sinligheten höjda

i den subjektiva viljans konkretion och reflexion i sig och
sålunda såsom vid den subjektiva viljan egande förnuftig
konkretion och reflexion i sig. Men då den i och för
sig fria viljan ännu i sig är abstrakt, men vid den subjektiva viljan såsom fenomenell har förnuftig konkretion och
reflexion i sig, återgifver den åt den senare dess förut förutsatta själfständighet, som numera icke blott är makt att
sätta sin egen välgång såsom sitt ändamål, utan äfven är satt
såsom makt att åt den i och för sig fria viljan ur sig gifva
konkretion och reflexion i sig — samvete. Då nu den subjektiva viljan är sinlig, har den i förhållande till den i och
för sig fria viljan en sinlig själfständighet, hvarför den senare
viljan förlorar sig själf i den förra och ådagalägger sig såsom i den samma egande sinlig konkretion och reflexion i
sig i det onda. Därmed ådagalägger sig i det goda den i
och för sig fria viljan såsom egande ur en synpunkt förnuftig konkretion och reflexion i sig vid den subjektiva naturbestämda viljan, ur en annan såsom egande sinlig konkretion och reflexion i sig vid samma vilja och ådagalägger
dessa synpunkters nödvändiga sammanhang med hvarandra.
Detta förhållande har såsom redan påpekats sin grund däri,
att i utgångspunkten den i och för sig fria viljan tages i
två betydelser, i det att den ur en synpunkt bestämmes såsom väsen, ur en annan såsom det abstrakt allmänna i den
sinliga, och att dessa båda synpunkter äro lika nödvändiga
för processen. Däraf följer nämligen, att den i och för sig
fria viljan måste, då den förutsatta sinliga viljan utvecklat
sig till att ega konkretion och reflexion i sig, framträda å
ena sidan såsom det konstitutiva, men öfver sinligheten
höjda i dessa egenskaper, men å andra sidan såsom själf
erhållande de samma ur den sinliga viljan, och att dessa båda
synpunkter måste ådagalägga sig såsom hörande tillsammans. — Då nu den moraliska driften på denna ståndpunkt

framträder i den abstrakta i och för sig fria viljans ovilkorkorliga fordran på den subjektiva naturbestämda viljan och
den moraliska känslan i den senare viljan såsom ur sig själf
gifvande den i och för sig fria viljan konkretion och reflexion i sig, är också härmed bevisadt, att de ofvan påvisade sinliga momenterna i de samma framträda icke på grund
utaf principens förnuftiga karakter, sålunda icke med begreppsmessig nödvändighet, utan äga sin grund däri, att den
i och för sig fria viljan ursprungligen är ur en viss synpunkt endast det abstrakt allmänna i den sinliga viljan.
Alltså har äfven den moraliska känslans omslående i det
onda icke begreppsmessig nödvändighet, utan är endast ett
faktiskt tillstånd på en viss punkt i den sinliga viljans utveckling, sedd ur universell synpunkt. — Men inom logiken
öfvergår substantialiteten i begreppet, därigenom att det rena
varat ådagalägger sig såsom ej blott vid sina momenter,
utan i sig själf egande konkretion och reflexion i sig, på
det sättet, att det själfständiga tillvarande momentet, emedan det eger sin själfständighet genom att vara det såsom
satt-vara satta satt-varat, i sin reflexion i sig negerar sin
egen negativitet eller sinliga själfständighet, men därmed
öfvergår i konkret, i sig reflekteradt rent vara eller i begrepp. På ett liknande sätt öfvergår i rättsfilosofien den i
och för sig fria viljan såsom det substantiella i den subjektiva naturbestämda viljan i sedligheten, därigenom att den
förra ådagalägger sig såsom ej blott vid den senare, utan i
sig själf egande konkretion och reflexion i sig. Den subjektiva naturbestämda viljans själfständighet gent emot den
i och för sig fria viljan är ett blott sken, hvarför den förra
har sin själfständighet endast genom att vara det sig på
sig hänförande skenet. Men därmed afstryker den sin sinliga själfständighet, negerar sin negativitet, och är därför
själf allmän i och för sig fri vilja, dock icke abstrakt, utan

konkret och i sig reflekterad. Nu har såsom visats det rena
varats konkretion och reflexion i sig i begreppet en tvåfaldig karakter, beroende på de båda synpunkter, ur hvilka
den begreppet konstituerande negationens negation måste
betraktas. Å ena sidan har det rena varat i begreppet tillvaro såsom en i sig fullständigt bestämd, sig på sig hänförande systematisk verklighet, i afseende på hvilken negativiteten och motsatsen är något intigt, då negationens negation har alltigenom positiv betydelse och sålunda involverar den nämda verklighetens positiva reflexion i sig. Men
å andra sidan har det rena varat i begreppet tillvaro såsom en efter mekaniska lagar bestämd objektiv verld, i
hvilken hvarje objekt i sin reflexion i sig utesluter från sig
sin konkreta bestämdhet, då negativiteten är det konkreta i
negationens negation. Ett liknande förhållande inträder i
afseende på sedligheten, i det att den i och för sig fria viljans konkretion och reflexion i sig i den samma har ur en
nödvändig synpunkt förnuftig, ur en annan lika nödvändig
synpunkt sinlig karakter. Det afstrykande af den sinliga
själfständigheten eller den negationens negation, hvarigenom
den subjektiva viljan i reflexion i sig öfvergår i konkret i
sig reflekterad i och för sig fri vilja, har å ena sidan på
grund af sitt begrepp positiv betydelse, då sålunda negativiteten vid den subjektiva viljan är intig, och denna vilja
genom dess afstrykande icke förlorar i konkretion, utan
tvärtom i sin fullständiga bestämdhet hänför sig på sig. Ur
denna synpunkt har den i och för sig fria viljan i sedligheten konkretion och reflexion i sig såsom en i sig fullständigt bestämd, sig på sig i denna bestämdhet hänförande
vilja, i förhållande till hvilken negativiteten i alla dess sinliga
former såsom skillnad, motsats etc. är intig Men å andra
sidan är ur en annan lika nödvändig synpunkt det konkreta
i negationens negation negativiteten såsom förutsatt, då den

subjektiva viljan genom afstrykande af sin negativitet i sin
reflexion i sig utesluter från sig sin egen konkreta bestämdhet,
hvarigenom denna blifver en den subjektiva viljan i dess
abstrakta reflexion i sig bestämmande objektiv makt. Ur
denna synpunkt har den i och för sig fria viljan i sedligheten konkretion i den nämda objektiva makten och reflexion
i sig i den in abstrakto i sig reflekterade subjektiva viljan.
Ur den förra synpunkten är den subjektiva viljan ej blott
formelt, utan äfven reelt avtonomisk eller fri, ur den senare
åter är den i sig själf abstrakt sig på sig hänförande vilja,
som har sin bestämdhet i en objektiv makt. — Om nu den
moraliska känslan och driften såsom upptagna i sedligheten
med ledning af det nu anförda betraktas, erhålles följande
resultat. Den moraliska känslan såsom upptagen i sedligheten är gifven i den från naturbestämdhet rena subjektiva
viljan såsom i sin reflexion i sig gifvande sig ett konkret
innehåll. Ur den förra af de båda anförda synpunkterna
är denna känsla fri från hvarje passivitet, emedan det konkreta innehåll, som den rena viljan i densamma gifver sig,
är viljan själf såsom i sig fullständigt bestämd, men ur den
senare synpunkten involverar samma känsla passivitet, emedan det konkreta innehåll, som den rena viljan i den samma
gifver sig, upptages från en objektiv makt. Den moraliska
driften såsom upptagen i sedligheten är gifven i den konkreta i och för sig fria viljan såsom bestämmande den rena
viljan i dess reflexion i sig. Ur den förra synpunkten är
denna drift alltigenom förnuftig, emedan den i och för sig
fria viljans konkreta bestämdhet är ett med den rena viljan
alltigenom adæqvat innehåll; ur den senare åter är samma
drift sinlig, emedan den i och för sig fria viljan har sin
konkretion i en objektiv makt.

Det framgår sålunda ur den nu gifna kritiken af Hegels
rättsfilosofi ett liknande resultat med det ur den förut gjorda

kritiken af hans logiska grundtankar. Det visar sig nämligen, att han ur en viss synpunkt kunnat genomföra den i
och för sig fria viljan såsom princip för den i rättsfilosofien
gifna processen, nämligen om denna viljas ursprungliga abstrakthet fattas såsom något vid den samma förflytande på
dess väsen icke inverkande, men att han ur en annan lika
nödvändig synpunkt icke kunnat genomföra den i och för
sig fria viljans principiella karakter, emedan denna vilja vid
utgångspunkten måste fattas såsom varande verkligen abstrakt.
Denna senare nödvändighet har sin grund däri, att för processens möjlighet måste motsatsen inom viljan mellan det subjektiva och det objektiva fattas såsom absolut, då gifvetvis den i
och för sig fria viljan såsom idéen om absolut identitet af
subjektivitet och objektivitet i viljan, försåvidt den är ren,
d. v. s. vid utgångspunkten måste fattas såsom en tom abstraktion. Det har ofvan visats, att den vid det ur kritiken af Hegels logik framgångna resultatet förefintliga motsägelsen kan lösas på följande sätt. Motsatsens absoluthet
innebär, att motsatsen ursprungligen är gifven i en sinlig
tillvaro, ehuruväl med endast fenomenell betydelse, såsom
egande sitt bestående i det konkreta varat, och att den
genom den sinliga tillvarons öfvergående till högre grader
af själfständighet icke försvinner, utan tvärtom intensifieras,
emedan på det sinliga området själfständigheten framträder
i motsatsen. Det principiella i processen är det positiva,
processens ändamål, det rena varats förnuftiga konkretion
och reflexion i sig, men negativiteten och öfvergåendet äro
nödvändiga på grund af den sinliga tillvarons karakter att
vara ursprungligen gifven, ehuru med endast fenomenell betydelse. Samma lösning kan användas i afseende på den
vid resultatet af den här gjorda kritiken förefintliga motsägelsen, om i stället för det rena varat den i och för sig
fria viljan och i stället för den sinliga tillvaron öfverhufvud

insattes den sinliga viljan. — Hvad särskildt angår den moraliska känslan och driften i deras högsta form, d. v. s. såsom upptagna i sedligheten, är den ur en viss synpunkt
abstrakta karakteren hos deras subjekt, den från naturbestämdhet rena i sig reflekterade viljan, på grund af hvilken
abstrakthet det erhåller konkretion från en objektiv makt,
och den moraliska känslan och driften involvera passivitet
hos detsamma, fenomen af den rena viljans förnuftiga konkretion och reflexion i sig, med afseende å sin förefintlighet betingadt af den sinliga viljans karakter att ursprungligen vara gifven såsom enhet af de motsatta, subjektivitet
och objektivitet, och däraf att denna motsats icke försvinner därigenom att den sinliga viljan utvecklas till allt högre
grad af själfständighet, ytterst till att vara en från naturbestämdhet ren och därför abstrakt vilja, utan tvärtom intensifieras, emedan på det sinliga området själfständigheten
framträder i motsatsen.







Ur det positiva resultatet af denna kritik framgår omedelbart den form af etik, som blifvit utförd i den svenska
rationalismen, grundlagd af Boström. För bestämmandet af
den moraliska känslans karakter såsom förnuftig i detta system är nödvändigt att taga en öfverblick af grundtankarna
i det samma. Principen är det rena själfmedvetandet, hvilket såsom rent enkelt är i och genom sig själf och därför
är det substantiella, i hvilket allting har sitt bestående.
Den sinliga tillvaron har i detsamma sin själfständighet; sin
osjälfständighet har den såsom en bristfällig form af det
samma. Det är tydligt, att denna princip är identisk med
principen hos Hegel — det rena varat eller det rena tänkandet —, ehuruväl detta här är bestämdt såsom alltigenom
konkret. Den abstrakthet, som det har för det andliga medvetandet såsom vunnet genom abstraktion från allt sinligt
innehåll, är icke en egenskap hos det samma i och för sig,

emedan det sinliga innehåll, hvarifrån är abstraheradt, själf
har sitt bestående såsom en ofullkomlig form hos det samma.
Den nämda abstraktheten involverar i afseende på det rena
själfmedvetandet såsom sådant, att det såsom innefattande
all realitet är fritt från hvarje brist. — I det nu anförda ligger, att allting är af medvetandet konstitueradt, så att intet
kan tänkas utom det samma, hvarför vara är blott att förnimmas. Nu visar sig den sinliga tillvaron hafva ett osjälfständigt vara. Detta måste därför innebära, att det förnimmande, hvarmed den förnimmes, är ofullkomligt. Denna
ofullkomlighet kan ej, då vara är blott att förnimmas, ha
sin grund däri, att objektet skulle på något sätt falla utom
förnimmandet, utan det innebär endast en ofullkomlighet i
förnimmandets form, dess bristande klarhet och tydlighet. I
afseende på det rena varat blifver det motsvarande, att det
är i och genom det till formen fullkomliga förnimmandet
eller tänkandet, och visserligen, då det är i och genom sig
själf, är identiskt med detta. Då nu det rena varat ingått
i det mänskliga medvetandet såsom det konstitutiva i det
samma, och å andra sidan en sinlig tillvaro är gifven för
det samma, måste det betraktas såsom enhet af till formen
fullkomligt förnimmande, tänkande, hvilket om det betraktas såsom substantiellt, är förnuft, och till formen ofullkomligt förnimmande, hvarvid det förra är att betrakta såsom
det konstitutiva i det senare, så att det, som ofullkomligt
förnimmes, (det hvaraf den sinliga tillvaron är ett fenomen)
är tänkandet själf. Detta motsvarar hos Hegel väsendet
såsom enhet af sättande och förutsättande reflexion, såvidt
den senare betraktas såsom alltigenom af den förra konstituerad, och det, som i den förutsättande reflexionen förutsättes, såsom sken af den sättande reflexionen. — Såsom det
konstitutiva i de ofullkomliga förnimmelserna upphöjer tänkandet de samma till systematiskhet och gör dem därmed till

ett relativt inom sig slutet helt eller objektiverar dem till
en verld, visserligen icke i och för sig bestående, utan en
fenomenverld. Denna öfvergång motsvaras hos Hegel af
väsendets öfvergång i den väsendtliga tillvaron eller den
väsendet till sin form egande tillvaron och därmed af skenets öfvergång i fenomen. Fenomenverlden har i tänkandet
sin form, i de ofullkomliga förnimmelserna sin materia. Nu
är det tydligt, att tänkandet icke skulle kunna upphöja materien till systematiskhet, om den icke i sig redan vore
systematisk, d. v. s. om den icke potentialiter vore tänkandet själf. Därför måste fenomenverlden och därmed också
det ändliga medvetandet, hvari den har sin närmaste grund,
betraktas såsom potentiellt tänkande eller förnuft, som förverkligar sig själf. Därigenom förklaras, hvaruti den ofullkomliga förnimmelsens ofullkomlighet och den partiella bristen på systematiskhet i fenomenverldens materia ega sin
orsak: i tänkandets potentialitet i de samma. Detta motsvaras hos Hegel af den i sig reflekterade tillvarons (tänkandet såsom fenomenverldens form) och den i annat reflekterade tillvarons (fenomenverldens materia) öfvergående i
den absoluta identiteten, såvidt därmed förstås det rena
varat såsom egande potentiell förnuftig konkretion och reflexion i sig. —Emellertid kan icke potentialiteten tänkas absolut, utan måste alltid tänkas förknippad med en grad af
aktualitet. Det absoluta måste vara alltigenom aktuelt. Därför visar det potentiella förnuftet, hvilket såsom utvecklande
sig är tidligt, i det ändliga medvetandet öfver sig till det
aktuella förnuftet såsom dess eviga väsen. Tillvaron af detta
förnuft kan emellertid icke ådagaläggas, om icke det samma
på ett konkret sätt är gifvet såsom innehåll i det mänskliga
medvetandet och visserligen, då hvarje konkret uppfattning
hos detta medvetande involverar känsla, dunkel förnimmelse,
i känslans form. I annat fall förefinnes endast en oförklarbar hänvisning hos det mänskliga medvetandet utöfver det
själf. Men tillvaron af förnuftiga känslor följer redan af
det ofvan anförda. Det har blifvit visadt, att det mänskliga medvetandet är potentiellt förnuft, som aktualiserar sig
själf. Däraf följer, att det är en substantiell enhet i och af
alla sina momenter, och att det är konkret och individuellt
såsom in potentia innefattande all verklighet. Men äfven
hvarje funktion måste af samma grund ur någon synpunkt ega förnuftig konkretion och individualitet, och då
förnuftet väsendtligen är själfmedvetande involvera en konkret och individuell uppfattning af förnuftet, d. v. s. en
känsla däraf. Emellertid måste äfven hvarje funktion innehålla sinliga momenter, emedan i det mänskliga medvetandet
förnuftet på ingen punkt är fullt aktuelt. Därför bestämmes
en känsla såsom förnuftig eller sinlig efter, om den förnuftiga eller den sinliga sidan är den principiella. Förnuftiga känslor i egentlig bemärkelse äro de moraliska, bland
hvilka den mest expressiva är pliktkänslan hvarför vi göra
den till föremål för särskild undersökning. Pliktkänslan
är känsla af en ovilkorlig fordran af ett visst handlingssätt
såsom det enda, hvarigenom förnuftets rätta aktualitetsgrad
i handlingens ögonblick vinnes. Denna känsla är förnuftig ur formel synpunkt, emedan den är ovilkorlig och systematisk, ur reell, emedan den bestämmer ett visst handlingssätt såsom det enda rätta i afseende å personligheten i det
hela. Emellertid ingår i pliktkänslan liksom i hvarje förnuftig känsla en sinlig sida, och emedan känslan såsom en
potentiell förnimmelse har bristande klarhet och tydlighet,
är denna sida omedelbart förknippad med den förnuftiga. I
följd af denna relativa sida kan icke pliktkänslan i sig själf
sägas involvera kunskap om sedelagens absoluta konkretion
och individualitet såsom människans eviga väsen, ej heller
den förnuftiga känslan öfverhufvud om det aktuella förnuftet

såsom ägande själfständig tillvaro för sig. För en dylik
kunskap fordras dessutom att tänkandet utsöndrar den sinliga sidan i känslan från den förnuftiga — väsendets absoluta
i sig fullständigt bestämda själfåskådning — och sätter den
senare såsom fenomen af den förra. Först häri kan sedelagens absoluta konkretion och individualitet och en rationell sedelära samt öfverhufvud det aktuella förnuftets själfständiga tillvaro för sig genomföras. Det nämda tänkandet
har nämligen, oaktadt det involverar abstraktion från hvarje
sinligt innehåll, konkretion och individualitet och kan därför
konstituera en förnuftig verklighet, emedan det konstitutiva
i det samma är just den förnuftiga sidan i den förnuftiga
känslan eller den absoluta i sig fullständigt bestämda själfåskådningen. — Det är tydligt, att detta tänkande fullständigt motsvarar den i begreppet hos Hegel ingående negationens negation, såvidt nämligen denna har den positiva
betydelsen att vara det tillvarande väsendets absoluta hänförande af sig på sig i fullständig bestämdhet, och på grund
häraf den uteslutna negativiteten såsom det sinligas konkretion sättes såsom fenomen af det nämda positiva i negationens negation. Det är äfven tydligt, att först detta tänkande liksom hos Hegel möjliggör det ursprungliga sättandet af det rena själfmedvetandet såsom väsendet, så att sålunda systemet rör sig i en krets. Man ser häraf, att i den
svenska rationalismen är den moraliska känslans förnuftiga
karakter utförd på ett sådant sätt, att därigenom förnuftets
avtonomi kan genomföras101.







Det kritiska ligger nu här tvifvelsutan i förhållandet
mellan känslan och tänkandet. Det senare kan icke såsom
involverande abstraktion ådagalägga tillvaron af en förnuftig
verklighet, emedan det i denna sin egenskap saknar konkretion och individualitet. För möjligheten af det nämda ådagaläggandet erfordras, att den förnuftiga verkligheten på ett
konkret och individuellt sätt är för tänkandet i känslan
gifven, hvarigenom det har ett med sig adæqvat innehåll
och har konkretion och individualitet. Nu är emellertid
äfven den förnuftiga känslan oren, emedan den innehåller
sinliga momenter och dessa icke på grund af känslans bristande klarhet och tydlighet äro i densamma afskilda från
den förnuftiga sidan. Därför måste tänkandet, för att den
förnuftiga känslan skall kunna erbjuda det samma ett med
det adæqvat innehåll utsöndra den sinliga sidan från den
förnuftiga och sätta den förra såsom fenomen af den senare.
Men därför erfordras, att tänkandet vid denna rening i sig
själf har konkretion och individualitet, i annat fall kan icke
någon förnuftig verklighet tänkas, emedan den tänkta förnuftiga verkligheten måste vara med tänkandet själf identisk. Alltså förutsättes för, att den förnuftiga känslan skall
kunna gifva åt tänkandet ett med det adæqvat innehåll, att
det såsom renande i sig har konkretion och individualitet.
Men därmed är utgångspunkten återkommen, emedan det
renande tänkandet är ett abstraherande tänkande, och det
är fordradt, att detta tänkande i sig själf har konkretion
och individualitet. Nu har det abstraherande tänkandet icke
konkretion och individualitet annat än, försåvidt ett innehåll, med det själf adæqvat, är i den förnuftiga känslan det



samma gifvet. Alltså rör sig det hela i en cirkel och tänkandets konkretion och individualitet och därmed tillvaron
af en förnuftig verklighet kan icke bevisas. Det enda sättet
att bryta cirkeln är att helt enkelt antaga, att tänkandet är
i sig själf konkret och individuellt, och att den abstrakthet,
som det har för det menskliga medvetandet, är något för
det tillfälligt. Såsom det konkreta och individuella i tänkandet kan då den förnuftiga sidan i den förnuftiga känslan
sättas. Det framgår häraf, att den genomförda rationalismen hvilar på ett dogmatiskt antagande. Men å andra sidan
är lika visst, att detta antagande icke kan motbevisas, emedan hvarje bevis förutsätter tänkandets absoluthet och därmed också dess konkretion och individualitet. Äfvenledes
är visst, att en världsförklaring såsom satt genom tänkandet
är möjlig endast på grundvalen af detta antagande. Anledningen till, att det icke kan bevisas, ligger gifvetvis däri,
att det bevisande tänkandet är såsom bevisande abstraherande och därför ändligt, hvarför det icke kan uppstiga till
det absoluta. Tillämpad på sedeläran innebär nu detta, att
sedelagens konkretion och individualitet såsom människans
eviga väsen icke kan bevisas äfven icke ur pliktkänslan,
utan endast antagas, men att detta antagande icke kan motbevisas, och att det är nödvändigt för möjligheten af en
verldsförklaring, speciellt för en sedelära. Det dogmatiska
i rationalismens hufvudantagande kan därför återföras till
att vara ett antagande af en verldsförklarings möjlighet eller
af verldens tänkbarhet och speciellt af en sedeläras möjlighet.

En bekräftelse därpå, att den genomförda rationalismen är dogmatisk, ligger däri, att äfven Kant, Fichte och
Hegel i mån af, att deras rationalism är genomförd, utgå
från ett dogmatiskt antagande. Hos Kant framträder detta
förhållande däri, att han i sin etik utgår från antagandet
af pliktens absoluthet, eller af att det rena förnuftet är

praktiskt, hvilket han icke bevisar på annat sätt än att han
uppvisar, att det icke är oförenligt med det teoretiska förnuftets fordringar. Detta antagande är dock endast ett
antagande af förnuftets formella avtonomi; därför visar det
sig vara omöjligt att genomföra. Hos Fichte framträder
det motsvarande däri, att hos honom antagandet af pliktens absoluthet möjliggör uppställandet af det rena jaget såsom systemets princip. Af samma skäl som hos Kant blifver det dock för Fichte omöjligt att genomföra detta antagande. Hans försök att bevisa riktigheten af det gjorda
antagandet genom att ur det rena jaget deducera all verklighet strandar på det för denna deduktion nödvändiga ickejaget och orenar därför rationalismen. Hos Hegel är det
dogmatiska antagandet af ej blott formell, utan öfver reell
karakter, hvarför det för honom blifver möjligt att ur en
viss synpunkt genomföra rationalismen. Detta antagande
är nämligen antagandet af tänkandets konkretion och individualitet, utan hvilket ingen syntes såsom sammanfattning af
de motsatta med bibehållande af deras konkretion skulle
vara möjlig. Men då han söker bevisa detta genom att låta
det rena varat öfvergå i begreppets konkretion och reflexion
i sig, upptager han negativiteten i förnuftet, hvarför just
såvidt rationalismen icke är genomförd.
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