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Förord


Per Idivuoma har arbetat med denna bok under åren 1978–83. En
månad före sin bortgång fick han besked att SSR skulle ta hand
om utgivningen av hans bok. Vi, hans närmaste såg att detta gladde
honom trots att han var svag och tärd av sjukdom. Han kände sig
nöjd och tillfredsställd, för nu visste han att hans mångåriga arbete
inte varit förgäves. Vi, hans närmaste känner idag en stor tacksamhet för att han fick gå bort med den vetskapen om att hans skrivna
rader kommer att ges ut.

För att i mesta möjligaste mån bibehålla författarens eget språk
har endast syftningsfel och stavfel rättats till vid redigeringen.

Per Idivuoma tar upp händelser och beskriver de förhållanden
som gjorde att hans intresse för samepolitik vaknade. Han säger
själv i boken ”det får kosta vad det kosta vill, men jag måste börja
kampen mot dessa orättvisor.” Han skriver om lappfogdeväldet
som såg på samerna som ”stora barn”, ej kapabla att själva ta hand
om sin näring.

1953 blev Per Idivuoma invald i SSR:s styrelse och därmed fick
han ett bredare arbetsfält och vidgade vyer. En stor del av denna
bok handlar om SSR. Han var med i SSR under dess uppbyggnadsfas. Det var en tid då det gällde att vinna förtroende både hos
sina medlemmar och hos myndigheterna. Det han skriver om är
hans personliga erfarenheter av detta arbete.

Han tar också upp sin medverkan i svensk-norska renbeteskommissionen åren 1964–67. Här skriver han hur maktlös han kände
sig som en praktikens man. Han kände hur hans argument, vunna
av livslång erfarenhet, inte vägde något. Här tog man större hänsyn

till siffror och diagram än praktisk erfarenhet. Resultatet av detta
arbete kan han inte godta utan han reserverar sig mot ett enhälligt
beslut. Han känner att han inte kan sälja sig på enighetens altare.

Per Idivuoma tar i denna bok också upp sitt engagemang i bl.a
rennäringsnämnden, förhandlingar mellan Esro och samerna, Altevatnmålet, bostadsfrågan. Allt detta visar vilket brett arbetsfält
han hade, och till detta krävdes säkerligen en kampvilja och ett
brinnande intresse och det vet vi att han hade ända in i det sista.

Lannavaara den 11/2 1990
Inga Lill Idivuoma












Min barndom och skolgång


Jag föddes en vinterdag år 1914 i ett bondpörte i byn Övre-Soppero. Vi var en syskonskara på sju. Jag fick en kristen uppfostran
och detta har satt prägel på mitt liv. Redan från tidiga barnsben
fick jag en stark och fast livsåskådningsgrund, ett arv av min
kristna uppfostran.

Den första kontakten med skolan fick jag våren 1922 i vårbeteslandet. Min första lärarinna var Margareta Svonni. Jag varvade
skolgången med att valla renar vissa dygn. Skolan följde med oss
under vår- och höstflyttningarna, till sommarlandet och tillbaka
till höstlandet. Flyttningen skedde med klövjerajder.

Jag började vinterkursen i Lannavaara nomadskola år 1923. Den
nya nomadskolereformen hade nyligen trätt i kraft med skolkåtor
som bostad för eleverna. Dessa skolkåtor var ett monument på, hur
man från samhällets sida såg på samebarnens undervisning. Den
allmänna uppfattningen tycktes vara att man endast med en minimal undervisning kan bibehålla en levande samisk befolkningsgrupp med dess egenart och dess säregna kulturmönster. Rennäringen var så fysiskt pressande att samebarnen ej skulle få smak
av bättre levnadsbetingelser. Tillät man det, då skulle barnen
lockas bort från denna näring.

Skolkåtorna var ett mellanting mellan ett vanligt bostadshus och
en lappkåta. Uppvärmningen skedde med en vanlig vedspis och
två gammaldags öppenspisar, dáhkki. På kvällarna var spisarna
kokheta och under natten sjönk inomhustemperaturen under nollstrecket. Golvet var risat på bägge sidor om murstocken, som låg
i mitten. Sängkläderna var typiskt samiska, renhudar och norska

yllefiltar, s.k ranor. Barnen sov i rad på bägge sidor om murstocken. Som föreståndarinnor under min skoltid tjänstgjorde
äldre fruar i samebyarna, främst sådana som ägde ett mindre antal
renar. Det att föreståndarinnan kände barnen sen förut hade vissa
nackdelar därför att samtliga barns släkttavlor var alltför kända för
henne. Många utav barnen fick lida av det då rådande synsättet,
som var lika bland samer som hos den bofasta befolkningen, det
att människorna värderades efter sina tillgångar.

Jag kommer ihåg en pojke som inte klarade av skolan och den
behandling han där utsattes för. Han kom inte från någon rik familj
utan hans föräldrar försökte försörja sig på alla sätt som då fanns
till buds. Han var blyg till sin läggning och redan från första början
fick han mindervärdeskomplex som till slut blev alltför betungande för honom. Han gjorde flera flyktförsök utan att lyckas. Hans
skolgång blev inte lång utan han fick sluta skolan redan den andra
terminen. Han fick obotliga psykiska skador som förkortade hans
liv, redan vid 20 års ålder dog han av dessa men han hade fått från
skoltiden.

Skolundervisningen började varje morgon med morgonbön. Jag
minns särskilt en lärarinna, som inte hade morgonbönen bara för
formens skull, utan hon lät barnen rannsaka sig själva inför morgonbönen. Hur hade den gångna dagen och natten varit, hade man
syndat mot Gud? var frågor man ställde sig. Det var levande
stunder då oskyldiga barnahjärtan fick rannsaka sig inför lärarinnan, som var ett redskap för Herrens verk. Varje barn bad av hela
sitt hjärta om förlåtelse för sina felsteg.

Jag har en särskild händelse levande i mitt minne. Vi var några
pojkar som tillsammans hade tagit ett leksakståg till förvar. Lärarinnan hade märkt detta. I sin morgonbön talade hon så rörande
om händelsen, att vi förstod att hon visste att tåget var borta. Vi,
som var skyldiga, visste i vårt inre att vi hade felat och fick
samvetskval för det vi gjort, ty rena barnahjärtan var ju känsliga.
Vi kunde inte längre gömma vår skuld, utan vi bekände öppet inför
klassen och lärarinnan vår överträdelse. Det blev en glädjehögtid,

då klassen och lärarinnan prisade Gud för att detta under hade
skett. Vi sjöng lovsången ”Barnatro, barnatro”. För oss kändes det
som om himmelens portar hade öppnats. Som barn uppfostrade i
kristna hem, upplevde vi försmaken av de himmelska boningarna
för första gången.

Det hände också små intermezzon i skolan som jag minns än idag.
Skolkåtorna skulle risas varannan vecka. En bonde i byn som hade
körrenar hade tagit detta arbete på ackord. Bonden var bekant med
våra föreståndarinnor och det var vanligt att han rastade hos någon
varje gång han kom med sina rislaster. Vi hade planerat hur vi
skulle få en rolig historia. Vi kände hans körrenar väl, eftersom de
efter varje tvåveckors period hela vintern stod bundna vid stolpen.
Vi tog först en fem liters sillburk, fyllde den med stenar och allt
bråte vi hittade. Vi hade skaffat ett snöre med tillräcklig längd och
medan gubben var inne i kåtan, band vi fast sillburken i släden på
lagom avstånd. Gubben kom ut, selade sina härkar och körde iväg.
Hans renrajd var tam, trots att två renar var unga som han tämjde
åt samerna. Vi stod bakom husknuten och väntade på vad som
skulle hända, och om vår plan gick enligt ritningarna. Själv satt
gubben och styrde rajden nedför backen, som låg alldeles utanför
skolgården. I backen tog rajden fart och den sista renen blev
skrämd och rusade i panik förbi de andra så långt tömmen gav
utrymme för. Huller om buller for gubben med sina renar längs
vägen i hög fart. Själv hade han surrats fast av tömmarna, men van
som han var lyckades han till sist styra ekipaget av vägen och få
stopp på det hela. Alla skoleleverna sprang efter för att beskåda
det som hände, men plötsligt tvärvände skaran och gubben lyckades få tag på en utav flickorna som inte var så snabb på att springa.
Han tvingade henne att avslöja de skyldiga. Nästa morgon fick vi
sitta i skamvrån en hel timme, men vad betydde det, när vi hade
fått göra ett oskyldigt pojkstreck och fått oss ett gott skratt.

Hela min skolgång varade från åren 1923 till 1926. På dessa fyra
terminer hade jag att gå igenom hela undervisningsplanen. Detta
ger en bild av den bakgrund och den undervisning som blev vår

lott. Vintern 1926 satt jag kvar i skolan därför att jag hade för låg
ålder för att befrias från skolplikten. Jag var nästan sysslolös, ty
jag hade gjort allt som krävdes av mig. Jag minns att jag hjälpte
lärarinnan med vissa elever som inte kunnat följa undervisningsplanen. Bland dem var två pojkar vars begåvningsresurser var så
små, att det var mycket svårt för dem att läsa en liten sats innantill
och räkna de enklaste talen. Jag har följt deras liv och vet att de
hela sitt liv varit analfabeter, och att de har utnyttjats ekonomiskt
av mindre nogräknade affärsmän och andra. Visserligen har de
klarat livet som duktiga renskötare, men de har stått helt utanför
samhället och dess utveckling. De har varit offer för alla sorters
ockrare både politiskt och ekonomiskt.

Nu i mogen ålder och efter lång tids livserfarenhet ser jag klart
hur storsamhället då menade att samerna skulle bli. De har i stort
sett lyckats med att få de renskötande samerna till passiva åskådare
av sin vardag och sina barns framtid. I samhällsplaneringen har
det tydligt framgått att om man administrativt skall lyckas styra en
folkgrupp, måste denna folkgrupp invaggas till passivitet. Tendenser till samhällskritisk granskning måste undertryckas i denna
grupp och dolda begåvningsresurser måste underkuvas med mindervärdig skolunderbyggnad.

Vintern 1926 härjade scharlakansfeber i skolan. Jag blev sjuk och
låg i skolans isoleringsrum ensam i tre veckor. Vissa tider var jag
ganska sjuk och hade hög feber. Jag låg vaken på nätterna och var
rädd för spöken, men döden var jag inte det minsta rädd för, ty jag
hade min rena barnatro och kände mig därför trygg. Jag hade
uppfostrats på ett sätt som idag ses med smälek, men för mig var
det då och är fortfarande en gyllene regel, ovan all mänsklig
förmåga. Under min sjukdomstid råkade det bli besök i skolan av
nomadskoleinspektören. Jag visste ingenting om hans ankomst, ty
jag var isolerad från all kontakt med skolan. Tidigt en morgon
kommer lärarinnan som en överraskning in till mig, och ber mig
vördsamt att försöka stiga upp och komma till skolan. Jag kände
mig svag, men jag hade inget val. Jag kände dock en viss glädje

över att komma ut efter en lång tids isolering. Jag gick till skolan,
trots att jag kände en viss osäkerhet på grund av att jag inte hade
varit med i undervisningen på länge. Jag minns hur klen jag var,
men jag måste ändå sitta och svara på de flesta frågorna under
förhöret. Efter denna ansträngning fick jag hög feber, och yrade
ibland. Lärarinnan själv satt flera nätter och vakade vid min
sjuksäng, för hon kände sitt ansvar och var rädd för att något
allvarligt skulle hända mig. Men jag tillfrisknade så småningom
och fick lämna sjuksängen. Lärarinnan fick ett gott intyg av
inspektören, mycket beroende på mina insatser, men själv hade jag
i barnslig omedvetenhet utsatt mitt liv i fara.

Scharlakansfebern tog sina offer bland skolbarnen. En pojke i
min klass avled av den, men skolan kunde inte belastas för detta,
utan det var föräldrarna själva som envist trotsade läkarens alla
förvarningar och tog pojken med sig vid flyttningen till fjälls. Han
dog i sin släde under denna flyttning.

Efter att jag slutade skolan våren 1926 ägnade jag mig helt åt mitt
intresse, nämligen renskötseln. Jag började arbeta i renskogen
redan vid nio års ålder och vid elva års ålder vallade jag ensam
renhjorden på vårarna i 24 timmars pass vart tredje dygn, i all slags
väder.

Då jag var tonåring var det omöjligt att ens tänka sig att få sin
bärgning av någonting annat än av sitt fädersärvda yrke. Hela den
skolutbildning och den miljö eller omgivning, som danade tonåringens tankevärld, gick ut på att försöka kämpa sig fram inom
rennäringen, och få ett rykte om sig att vara en duktig renskötare,
att vara aktiv och ej spara på sina krafter. Det gällde att vara ute i
renskogen nästan i tid och otid. Många tonåringar i min ålder
byggde sig på så vis en plattform att stå på. Någon boklig bildning
fanns ej att tillgå. Man bodde isolerad från omvärlden hela året
med undantag av några korta besök i bondbyarna och under
sommarvistelsen i Norge hos norska bönder. Bostaden var alltid
tältkåtan, ibland bara några kilometer från bondbyn. Vissa vintrar
kunde man under några korta vintermånader bo i bondbyn. Den

som var läsintresserad kunde öka sin allmänbildning med de
befintliga dagstidningarna. Det finskspråkiga Haparandabladet
var den dominerande tidningen i de små bondbyarna. Man lärde
sig därigenom att läsa finska så småningom.

År 1931 kom jag till konfirmationsläsningen. Jag kom då åter i
kontakt med skolan. Jag hade intresse av att sätta mig in i vad denna
skola bjöd på. Det kan ej nekas att jag som en vanlig ungdom med
medelmåttiga begåvningsresurser även hade kamplust och när
konfirmationsläsningen led mot sitt slut var jag bäst i den stora
klassen på 52 elever. Ibland uppstod det kamp om vem som skulle
bli bäst. Jag lyckades med detta på grund av min kampvilja. Min
konfirmationslärare ville få mig att lämna min näring och börja
studera. Jag visste med bestämdhet att mina föräldrar aldrig skulle
ge sitt samtycke till detta och även för mig var det så motbjudande,
att jag aldrig hade en tanke ditåt. Varken guld eller gröna skogar
skulle locka mig att göra mot min egen och mina föräldrars vilja.

När jag nu summerar mitt liv, där jag verkat aktivt i över femtio
år, så blir ändå slutsatsen hur konstigt det än låter, att jag valde rätt
den gången. Om jag ser tillbaka på min aktiva tid som renskötare,
så måste jag ärligt erkänna att jag lyckats med mitt arbete. Visserligen var det fysiskt arbetssamt, men vad betydde det när man var
fri som individ att bestämma själv sin arbetstakt. Detta har givit
mig tillfredsställelse och arbetsglädje. Visserligen har jag förlorat
hälsan, som jag aldrig får tillbaka, men min sjukdom är inte värre
än att jag nästan kan leva ett normalt liv på ålderns dagar.











Min ungdomstid


Efter konfirmationen ägnade jag mig helt åt renskötseln. Kontakterna med yttervärlden var sparsamma. Böndernas föreningsrörelse var aktivt igång i bondbyarna. Jag var intresserad av att delta i
allt som handlade om samhällsordning, men det saknades totalt
förutsättningar att förkovra sig. Jag hade fått upp ögonen för vad
som hände kring mig och allmänt i min näring. Jag började förstå
att den tvångströja som kringgärdade rennäringen med en stab av
tjänstemän, vars uppgift var att kontrollera lagarnas efterlevnad,
var av ondo och knappast till någon uppbyggnad för vår näring.

Jag minns en händelse som sårade djupt mitt inre. Jag var i
tjugoårs åldern och i början av min yrkesbana. Renantalen i
nordbyarna bestämdes av den då gällande konventionen och inte
av betestillgången. Min familj, bestående av sju personer, beordrades att tvångssälja 150 renar. Min far var laglydig och det var
han som bestämde i familjen. I februari 1935, då de sista renarna
såldes och renhjorden släpptes ut från rengärdet kunde jag ej längre
hålla tillbaka tårarna. Min och min familjs framtid tycktes helt rasa
samman. Jag var både sorgsen och bitter, kunde inte begripa varför
sådana lagar överhuvudtaget existerade, att man själv inte fick
bestämma det antal renar som behövdes för livsuppehället. Från
den dagen väcktes mitt intresse för att verkligen få klarhet i varför
det låg till på det sättet. Jag började följa de årligt återkommande
byasammanträdena med lappfogden. Det jag upptäckte var att han
satt i högsätet och gav order om hur rennäringen skulle skötas och
var de olika grupperna skulle flytta till vintern. De berörda protesterade, men det hjälpte föga för det var lappfogden som hade den
lagliga makten på sin sida.

Jag gick så ofta jag hade tillfälle också på böndernas föreningsmöten. Jag har i minnet ett sammanträde, där föreläsaren försökte
övertyga bönderna om föreningsrörelsens betydelse, men alla satt
passiva. Två utav byarnas ledande bönder hade helt andra bekymmer. Renbetet var dåligt denna vinter och dessa storbönder talade
högt om rennäringens bekymmer. Föredragshållaren blev till sist
irriterad, ty han hade hört vad som oroade dessa två storbönder
mer. Han avbröt sitt föredrag och sade med hög stämma: ”Att ni
här har större bekymmer hur det skall gå med lapparnas renar än
med er egen näring”. Han fick svar snabbt, ty storbonden steg upp
och förklarade med hög stämma: ”Vi i dessa områden lever dels
av lapparnas renar och dels av vårt lilla jordbruk och varför skall
vi då inte bekymra oss för hur det går med rennäringen?” Föredragshållaren slog ihop sina papper och lämnade mötessalen utan
att säga farväl. Bönderna var eniga i att folk från kusttrakterna och
söderifrån inte förstår någonting av näringslivet här uppe. De
förstår inte att rennäringen och jordbruket måste gå hand i hand
för att jordbruket överhuvudtaget skall kunna existera i dessa
trakter.

Min far var en mycket stillsam och omtyckt gruppledare. Åren
1929–1930 var han sjuk och jag var tvungen att axla hans mantel
redan vid 16 års ålder. Min farbror och andra i gruppen var mina
rådgivare. Redan då fick jag känna på vad ansvar vill innebära.

Hela 30-talet präglades av goda renbetesår och renstammen
ökade i nordbyarna. Lappväsendet försökte på alla sätt begränsa
renantalen till det tillåtna som rymdes i de norska distrikten. Det
visade sig säkerligen vara för drastiskt att enbart använda tvångsslakten, som drabbade så hårt alla renägande familjer. Andra
utvägar letades. En del familjer avvisades bort från sina hemtrakter
och skrevs till sommarbetesland långt borta, utan att först ha blivit
tillfrågade. Den metoden misslyckades nästan helt, ty endast enstaka husbönder måste till sist lyda dessa order. Det har varit helt

okänt för oss att länsstyrelsen sökte och fick av regeringen ett
särskilt förordnande att tvångsflytta renägare från en plats till en
annan. Det är först Johannes Marainens tvåbetygsuppsats som
ådagalägger detta.

År 1936 skulle sex-sju familjer i Lainiovuoma sameby tvångsflyttas över till Talma sameby. Lappfogden hade gett order till
byns ordningsman att hålla renhjordarna samlade till den första
maj, så att tvångsförflyttningen kunde verkställas. Skogslandet var
låst denna vinter på grund av dåligt bete. Endast lågfjällsområdena
var brukbara som bete. I gränsfjällen och på den norska sidan var
betet utmärkt. Samebyns renhjordar stängdes på grund av lappfogdens order till ett mycket begränsat område. Sista dagarna i april
månad skulle skiljningarna äga rum och den som trotsade skulle
förflyttas med tvång. Men det visade sig att renhjordarna hade
pressats till en sådan dålig kondition att skiljningar och flyttningar
längre sträckor var omöjliga att genomföra. Lappväsendets manskap kom till platsen, men med outrättat ärende måste de återvända
hem och rapportera till sin chef om det läge som uppstått. Det är
inte konstigt att detta väckte en allmän irritation mot den myndighet som gett denna order, då flera tusen av samebyns renar dog
denna vår. Om detta hade hänt idag skulle säkert den myndighet,
som gett en sådan order ställas till svars för det inträffade, men på
den tiden kunde man inte annat än vara allmänt irriterad och finna
sig i den personliga tragedi som drabbade varenda renägare i
samebyn.

Först nästa höst kunde skadorna överblickas. Förlusterna var
kännbara. Fjolårets kalvar var så få att de rymdes under tio procent
av det totala reninnehavet. Sådant har påverkan minst tre år på
avkastningen. Omloppstiden var allmänt tre år och däröver. Jag
minns att min far sade hösten efter att vi bara hade tre fjolårskalvar
som överlevt av 100–150 stycken. Renräkningen två år senare
visade att samebyns renantal var det lägsta på länge. Nu rymdes
detta antal i de norska distrikten, men lappväsendet gav sig inte.
De som var avvisade till andra distrikt ålades att betala dryga böter,

trots att det ej längre var brist på utrymme enligt gällande konvention.

Hotet om tvångsförflyttning tystades ned. Opinionen började
växa allt starkare mot detta förhållande. Men opinionen saknade
kunskaper om hur förhållandena skulle kunna förbättras och vilka
vägar som fanns att tillgå. Man talade om demokrati och medinflytande, men visste inte om dessa ords innebörd. Det fanns dock
personer som var favoriserade av myndigheterna och aldrig utsattes för hårda åtgärder. De försvarade myndigheternas agerande
och arbetade hårt, nästan frivilligt, våren 1935 för att stänga hela
lappbyns renhjord till begränsade områden under dåliga betesförhållanden i långa tider.

Jag har försökt ge en bakgrund till det som danade mig till
samepolitiker. Redan då bestämde jag mig för att det får kosta vad
det kosta vill, men jag måste börja kampen mot dessa orättvisor
som vi utsätts för. Jag själv var inte drabbad av tvångsförflyttningshotet, men jag ömmade för de små renägarna, som fick dras med
årliga böter. De fick ta lån av ortens handlare för att betala böter
till staten. De hade inte gjort något olagligt utan hade bara blivit
godtyckligt utvalda av myndigheterna till lagbrytare och detta
rådde de inte själva för.

Samma skådespel var årligt återkommande på varje årssammanträde. Lappfogden läste lagen och de drabbade nekade bestämt att
rätta sig efter hans anvisningar. Jag har i mina tidigare böcker
skrivit om det här. Det är onödigt att här ytterligare ta upp dessa
händelser utan jag hänvisar till vad jag skrivit i böckerna Samemakt, Rövarvind och Sunnanvind.











Vistelse i ett ockuperat land


Hösten 1939 bröt kriget ut. Det kom att förändra de då rådande
förhållandena för oss. Renskötseln övergick från intensiv till extensiv renskötsel. Ett världskrig satte sinnena i rörelse, en oviss
framtid var att vänta. Ingen visste vad som skulle hända. Alla
trodde det värsta, att kriget skulle nå de fredliga gränserna. Nyhetsinformationen på den tiden var bristfällig. De bärbara radioapparaterna hade då ännu inte uppfunnits. I den norska bebyggelsen fanns både radio och tidningar och därifrån fördes nyheter från
mun till mun till sommarvistena. Frågan är bara hur mycket sådana
nyheter hade av pålitlighetsvärde.

När de svenska samerna denna höst lämnade sommarlanden i
Norge visste ingen, om de skulle återkomma nästa sommar. Oro
och vemod drabbade dem, ty alla hade i generationer utnyttjat de
natursköna sommarbeteslanden. De frodiga dalarna med de snöklädda fjälltopparna runt om var den vackra syn som våra ögon
var vana vid. Skulle vi någonsin mera få uppleva denna vackra
natur? En världshändelse hade inträffat och den berörde var och
en. Det gamla talesättet ”vad som händer samhället berör ej oss”
var ej längre giltigt, utan nu visade det sig att detta bara var en falsk
myt. Detta gamla talesätt hade präntats in i oss av lappväsendet,
generation efter generation. Det var ett sätt att invagga oss och våra
förfäder till passitivitet eller få oss att betrakta oss själva som stora
barn som inte begriper vårt eget bästa. En folkgrupp med en sådan
kunskapsnivå gav myndigheterna tillfälle att göra en stor social
insats genom tillvaratagande av deras intressen.


Kriget utvidgades hösten 1939 när Finland drogs med i det. Våren
1940 ockuperades Norge, vårt andra fosterland, av tyskarna. Därmed drabbade kriget även oss. Både lappväsendet och vi själva var
medvetna om renarnas vandringsinstinkt till kalvningslanden i
Norge. Vi visste att ingen mänsklig makt kunde helt hindra denna
instinkt. Om och om ställde vi oss frågan: Skulle den heliga
konventionen gälla i dessa tider? Kommer lappväsendet lika intensivt som tidigare hävda att det är enbart lagtexten som ska vara
vägledande i alla situationer. Skall samma lagtext vara lika helig
nu, då det gäller att skydda rennäringens rättigheter?

Det dröjde dock inte länge förrän man kunde konstatera att
konventionstexten inte var lika helig, när det gällde rättsskyddet,
som dess efterlevnad hade varit för de berörda.

Villervallan var total under dessa majdagar. Det kom inga korrekta besked från de ansvariga i lappväsendet utan bara vaga löften
om instruktioner senare. Tiden var knapp. Flyttningarna till fjälls
måste börja. Våren var onormalt tidig och detta skapade ytterligare
brådska. Det fanns familjer som skulle långt med sina renar, en del
ända till Tromsdalen intill staden Tromsö. De så nitiska tjänstemännen vid lappväsendet gjorde inte vad deras tjänsteansvar fordrade utan satt passiva i sina tjänsterum, när nöden verkligen krävde
deras medverkan för skydd av liv och egendom.

I egenskap av förman i det norska distriktet frågade jag tillsyningsmannen om råd. Svaret blev, att ni har själva skött era renar
i generationer och det måste ni göra nu också oavsett världsläget.
Men jag var envis och fortsatte. Min fråga gällde om vi ska stanna
i Sverige eller flytta till sedvanelanden i Norge? Svaret blev att det
måste ni bestämma själva. Jag fick nu tillfälle att ge igen för
gammal ost och frågade honom varför det låter så nu, förr fick vi
nästan inte röra ett finger utan deras medgivande.

Samtliga familjer i nordlappbyarna försökte få sina renar att
stanna kvar på den svenska sidan så gott det nu gick. Familjerna
som var vana att flytta till Norge stannade i björkskogsregionen
på svenska sidan. Renhjordarna hölls åtskilda över kalvningstiden.

När kalvarna märktes i början av juni släpptes renarna fria i
gränsfjällen. Den 9 juni kom beskedet från lappväsendet, att
ockupationsmakten hade respekterat renbeteskonventionen, vilket
i sak betydde att det var grönt för oss till Norge. Vi informerades
om att undvika flytta till de mest avlägsna områdena, ty en sådan
flyttning kunde vara förknippad med stora risker.

Jag minns när jag mötte tillsyningsmannen vid Lainioälvens
strand en varm vårdag. Jag ställde en del frågor, som säkert
irriterade honom. Jag ville få garantier för liv och lem och garantier
för ekonomiska förluster, som kunde inträffa i ett ockuperat land.
Det vill säga jag försökte få reda på om det fanns ett statligt skydd
för oss, som svenska medborgare i ett ockuperat land. Han visste
ingenting om garantier. Hans chef hade enbart gett ett telefonmeddelande till honom att förhandlingarna med ockupationsmakten i
Oslo hade resulterat i att konventionen var giltig. Tillsyningsmannen menade att om jag inte nöjde mig med detta besked skulle jag
själv ringa till den norske överkommendanten Terboven i Oslo och
få besked om garantier. Visserligen var jag långt ifrån nöjd med
det svar jag fick, men jag kände honom så väl att jag inte heller
väntat mig något annat svar. Egentligen ville jag bara småreta
honom, nu när han hade sjunkit så långt ner i graderna att han bara
var en budbärare.

Det underliga hade inträffat att tyska riket, med dess väldiga
krigsmakt, som bara under det senaste halvåret trampat ner en stor
del av Europas självständiga stater under sina fötter, kunde när ett
litet neutralt land förhandlade om sin minoritets rättigheter acceptera detta. Konventionen byggde delvis på folkrätten och delvis på
privaträttigheter vilande på 1751 års lappkodicill, ett bihang till
gränstraktatet mellan rikena. Var det de folkrättsliga eller de
privaträttsliga grunderna eller var det slumpen som fällde utslaget,
när stormakten Tyskland beslutade att acceptera samernas rätt att
flytta över riksgränsen med sina renar? Det kommer vi nog aldrig
att få veta, för om handlingar av detta möte finns kvar är de nog

hemligstämplade. I framtiden vore det en viktig uppgift för samiska akademiker att forska i detta.

När värmen och myggen satte in samlades de stora renmassorna
till begränsade områden. Det blev nästa kalabalik. Men allt flöt
ändå bra och alla gjorde sitt bästa. Arbetet kunde undanstökas
underligt nog över förväntningarna och manskapet återvände hem
till familjerna. Det första provet hade visat, att det inte alls var så
farligt att på eget ansvar organisera sitt arbete.

Eftersom jag i boken Sunnanvind redogjort ganska detaljerat om
vår närvaro i ett ockuperat land under krigsåren, nöjer jag mig att
i denna bok endast ta med vissa avgörande fakta efter kriget.
Krigsåren hade lärt oss ett helt nytt sätt att sköta våra renar och
tillvarata våra egna intressen. Den intensiva familjerenskötseln
hade bytts ut mot större enheter, som krävde mer organiserade
samarbetsformer. Det vore fel av mig, att påstå att den gamla
intensiva renskötseln ej hade något gott i sig. En fördel med den
var att man hade bättre kontroll på sina renar, som därmed hade
en acceptabel tamhetsgrad och man själv var van och insatt i
årsrytmen. Den extensiva renskötseln däremot gav bättre ekonomiskt resultat med mycket mindre arbetsinsatser. Det konservativa
lappväsendet hade sin syn på saken. Nu var det åter fredstid och
allt skulle återgå till det normala, som rådde före kriget. Det var
deras bestämda uppfattning. De olika synsätten på rennäringens
bästa kolliderade starkt med varandra. Lappväsendet hade lagar
och förordningar oförändrat i behåll och det var deras maktposition, men renskötarna hade arbetskraften och sina egna djur som
de förfogade över.

De svenska och norska myndigheterna visade gemensamt sin
makt genom att ålägga ekonomiskt ruinerande böter på inte mindre
än elva husbönder i Lainiovuoma sameby, varierande från 3 000
till 9 000 kronor per husbonde. På mitt initiativ och med mitt stöd
nekades betalning av dessa böter och ärendet fördes till norsk
häradsrätts avgörande. Den 27:e juli 1949 avgjordes denna process, som jag i detalj beskrivit i boken Sunnanvind. Domen

förändrade inte beloppen, utan i vissa fall blev det till och med
kännbara påslag. Detta var en alltför hård ekonomisk smäll i dåtida
penningvärde. Ett ordentligt bakslag för de styvnackade, tyckte
myndigheterna. Men det var en bra lärdom för de drabbade,
nämligen att utan kunskaper når man inget här i livet.

Det normala, enligt bägge rikenas myndigheter, var det gamla
systemet som enligt deras synsätt var så effektivt att det ej behövde
utvecklas enligt det moderna samhällets normer. Just denna tid och
detta årtionde var den mest expansiva tid i samhället. Övergången
från bonde- till industrisamhälle gick snabbt. Trots detta skulle
rennäringen flytta tillbaks ett decennium i utvecklingen.

Jag är helt säker på att om lappväsendet hade kunnat se mer
realistiskt på rennäringens framtid i dessa trakter hade utvecklingen blivit en helt annan än vad den blev. Om de makthavande hade
kunnat acceptera yrkesutövarnas egna kunskaper och börjat att
tillsammans med dem utarbeta en utvecklingsplan, acceptabel för
båda parter, skulle mycket kunnat räddas som gick snett och blev
till skada för rennäringen. Att det blev som det blev kan i mycket
skyllas på den föråldrade uppfattningen som företräddes av de
statliga tjänstemännen, med stöd av dåvarande lagar och förordningar.











Mina första stapplande steg inom samepolitiken


Mitt första prov som representant för mitt folk skedde vintern
1941. Jag hade varit på kalfjället på en strapatsfull resa efter
strövrenar och nästan mist livet i en snöstorm. Denna händelse
finns skildrad i min första bok Rövarvind.

Hösten hade varit dålig och samebyns renar hade spritts för all
världens vindar. En del av renarna hade nått vinterbeteslandet och
det förelåg fara för skadegörelse på böndernas uteliggande gröda.
Lapptillsyningsmannen hade med ordningsmannens medgivande
skickat ut manskap för att hämta dessa renar, med löfte om att ett
visst arvode skulle uttaxeras renägarna. När sedan dessa renar
drevs hem och räknades, delades kostnaderna mellan renägarna.
Åtgärden var berättigad, men inte förfaringssättet. Jag var missnöjd med ärendets behandling och lade in en allmän protest med
motiveringen: att om arbetet med dessa renar betalas, så skall
också vårt arbete betalas, för jag och mitt arbetslag hade samlat
ihop tio gånger mer renar och vi hade dessutom uppehållit oss
olovligt i Norge.

Lapptillsyningsmannen var sin vana trogen redan i full gång med
att samla in pengar då min motaktion blev känd bland husbönderna. En del hann betala, men de som hade hört ryktet om min protest
mot denna insamling nekade att betala. På årssammanträdet tog
jag upp frågan med skärpa och ville få igång en seriös debatt. Jag
vann i omröstningen med överväldigande majoritet. Jag lastade
inte ordningsmannen för det inträffade ty han hade handlat i god
tro, utan jag riktade min kritik mot lappväsendet som utan byns

hörande åsamkat byn extra kostnader i sådant arbete som byns
husbönder alltid gjort utan någon ersättning.

Detta var mitt första uppträdande offentligt, att på ett sammanträde försvara medlemmarnas elementära rättigheter att demokratiskt få avgöra sina egna angelägenheter. Detta gav mig personligen en viss position inom samebyn, så jag började intressera mig
mer och mer för samebyns gemensamma angelägenheter.

Hösten efter denna händelse hade generaldirektör Berglöf i
egenskap av utredningsman kallat samtliga samebyars representanter till en allmän konferens för att dryfta utredningens
förslag till åtgärder inom rennäringen. Lappfogden hade meddelat
detta till ordningsmannen och samrått med honom om att en viss
person skulle följa med som en andra representant för samebyn.
Ordningsmannen var av den gamla goda stammen, alltid van att
taga direktiv av myndigheter, omedveten om sin ställning i byn.
Han var eljest en hedersman i samebyn, ville alltid byns bästa och
var högaktad av byns medlemmar, men ändå lät han sig många
gånger luras av direktiv från lappväsendet utan att ana dess konsekvenser.

Det började surra rykten om att det skulle bli en viktig konferens
med stora avgörande frågor för rennäringen i framtiden. Det
ryktades om att den intensiva renskötseln, som då var rådande
söderut kommer att lagfästas och sådant var vi dödsrädda för.

Det var under den värsta arbetssäsongen, mjölkningstiden i
början av oktober. Jag fick påtryckningar av samebyns ungdomar
att inte godkänna den av lappfogden utsedda personen att representera samebyn på denna konferens. Ordningsmannen var dock
självskriven så ingen kritik riktades mot honom och hans representation. Dagligen var renarna i mjölkningshagen. Vi satt några
ungdomar, medan vi väntade på renhjorden och diskuterade om
vilka åtgärder vi skulle vidta. Tiden var knapp, samma dag skulle
allt hända. Vi beslutade att inte godkänna lappfogdens utsedda
representant utan vi skulle organisera en folkomröstning med byns
husbönder och jag skulle kandidera i denna omröstning.

Jag fick uppdraget att meddela ordningsmannen vårt beslut. Han
hade inga personliga invändningar mot vårt agerande, utan tillät
oss fortsätta med vår aktion. Hur vi praktiskt skulle organisera vårt
arbete, hade vi inte diskuterat än utan vi samlades återigen för att
planlägga hur folkomröstningen skulle genomföras redan samma
kväll. Bosättningen var spridd och delad i flera lag. Vår plan för
kvällen blev färdig. Jag och ordningsmannen skulle vara rösträknare och fem man skulle hela kvällen vara ute i en dörrknackningsaktion, för att få varje röstberättigad att rösta. Planen godkändes
av alla och var och en fick sitt område att besöka. Redan klockan
elva på kvällen i höstmörkret var folkomröstningen klar och jag
hade fått nästan samtliga avlämnade röster. Endast tre röster hade
tillfallit lappfogdens man. Jag hade inte väntat mig detta resultat.
Jag var därmed tvungen att resa i all hast, redan nästa morgon, i
den brådaste arbetstiden, till denna konferens i Arvidsjaur. Jag
hade för första gången i mitt liv fått ett förtroendeuppdrag, som
jag då ej riktigt förstod vad det innebar. Men jag var samtidigt
intresserad av att prova min förmåga. Nu hade jag samebyns
förtroende och kunde tryggt föra byns talan, men vad konferensen
gällde hade jag ingen aning om.

Jag och ordningsmannen startade nästa morgon den sju mil långa
färden till närmaste vägförbindelse. Det var en kall morgon, förfallstid då isarna varken bar eller brast och älvarna var man
tvungen att vada över i sörja. Första dagen gick det lätt att gå för
marken var frusen. Vädret var dock inte det bästa, disregn med
dimma, men sådant var vi vana vid. Vi övernattade under bar
himmel med en stor björkbrasa som enda värmekälla. Vi kunde
inte sova så mycket, men vi slumrade till då och då. Vi fortsatte
vår färd nästa morgon redan klockan fem. Vädret hade slagit om
till snöstorm. Marken var vit och det snöade för fullt. Vi märkte
redan vid starten att föret var sämre och det var tyngre att färdas.
Snöfallet fortsatte med ökad intensitet. Föret blev tyngre och
tyngre ju längre det led mot dagen. Snön bara vräkte ned och det
blev trettio centimeters snödjup. Vi rastade en timme. Vädret blev

bara sämre och sämre. Det började skymma och dagen led till ända
och vägen till vårt mål var ännu lång. Sista milen till byn vi skulle
till var hemska. Varje steg i snön var så tungt, att man nästan
dukade under, men vi var vana vid strapatser. Efter nitton timmars
hård marsch i nysnön nådde vi byn vid midnatt. Vi var dödströtta
när vi nådde dagsetappens mål. Jag hade inte anat att min första
representationsresa skulle börja med sådana strapatser.
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När ordningsmannen gick igenom sin post lade jag märke till en
valsedel. Jag visste knappt dess ändamål, men ändå märkte jag att
ordningsmannens namn stod allra längst ned och var skrivet med
blyertspenna och de övriga namnen var tryckta.

Följande morgon satt vi i bussen på väg till Kiruna. Jag var spänd
för det var min första längre resa. I Kiruna hade jag bara varit ett
par gånger tidigare och tåg hade jag aldrig åkt förut. Alla ombuden
för nordbyarna samlades i bussen. Mina kamrater som alla var
ordningsmän undrade över hur jag hade kunnat bli med som inte
var ordningsman. En ordningsman betraktades på den tiden som
en person med stor respekt. Hur dessa ordningsmän själva kände
det är svårt att veta, men det fanns ordningsmän som betraktade
sig som myndighetspersoner.

När vi reste från Kiruna hade det samlats en hel grupp av ombud
som reste med samma tåg söderut. Diskussioner som berörde
konferensen kunde inte undvikas. Under denna resa fick jag lite
information vad konferensen skulle handla om. Bland ombuden
från Kirunabyarna fanns unga radikala personer, som hade erfarenhet av organisationsarbete. De ville på alla sätt förändra det
etablerade systemet med lappväsendets maktkoncentration. Jukkasjärvi sameförening hade redan då bildats och varit aktiv några
år och vunnit vissa framgångar, nämnas kan lapphärbärget i Kiruna. Det var personer i denna sameförening som var med på tåget.
Vi nådde Arvidsjaur på kvällen. En del av ombuden inkvarterades
hos privata familjer. Morgonen därpå skulle konferensen börja.
Jag låg helspänd på kvällen och tänkte på vad som skulle hända
nästa dag. Jag hade fått försmak av aktivisterna på tåget. Jag
beundrade deras kunskaper om samhällsordningen och samtidigt
kände jag mig liten inför dessa stora, kunniga män.

Det var nära hundra ombud från hela renskötselområdet, från
Karesuando i norr till Idre i söder, som hade samlats till denna
konferens. Jag hade inte väntat mig att det skulle samlas så många
samer. Jag var helt främmande för all konferensordning. Jag
undrade för mig själv varför det satt så många bakom bordet längst
fram och vad dessa hade för uppgifter. När ombudsuppropet
började gissade jag att man skulle stå upp och säga sitt namn och
den sameby man representerade. Olyckligt nog började uppropet
med samebyar norrifrån, och jag representerade den andra samebyn från det hållet. När min by ropades upp steg ordningsmannen
upp och presenterade sig själv, men sade inte mitt namn. Jag
ställdes därmed inför fullbordat faktum, att för första gången i mitt
liv presentera mig inför en helt främmande församling. Jag steg
upp och sade mitt namn och min sameby. Jag minns att jag blev
rädd för min egen röst, som om jag aldrig hade hört den förut. Håret
på huvudet reste sig och knäna skalv. Jag skalv som ett asplöv en
hel halvtimme efter mitt uppträdande.
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Jag i första bänkraden.

Konferensen varade i tre dagar. Programmet var digert. Om jag
minns rätt, delades det inte ut några handlingar. Jag utgår ifrån att
dessa hade sänts ut till samebyarna i förväg. Jag försökte följa
konferensen så gott jag kunde, men det var svårt att sätta sig in i
vad det handlade om. Jag kände mig verkligen liten och dum, och
jag ångrade ibland att jag hade blivit med. Hur skulle jag nu
informera mina samebymedlemmar om konferensen, eftersom jag

själv förstod så lite av den? Jag upptäckte att jag med de kunskaper
jag har, egentligen hör hemma i det praktiska renskötselarbetet och
inte på konferenser. Jag har alltid tyckt att Johan Turis uttryck för
samens beteende: ”att samen kan uttrycka sig bara när vinden
blåser mot näsan,” är fel och nedslående för oss samer, men denna
gång erfor jag att han i viss mån hade rätt. Under hela tre långa
konferensdagar var jag bara en enda gång tvungen att uppträda
offentligt och ta till orda. Jag hade skrivit färdigt ett tydligt och
klart koncept som jag läste ur, men det gick inte bättre än förra
gången för jag blev rädd igen för min egen röst. Jag darrade i rösten
när jag läste mitt korta koncept. Efteråt ångrade jag mig att jag
hade yttrat mig, för det tycktes mig så hemskt dumt det jag hade
sagt.

Vid sidan av konferensen var det många aktiviteter, som det
vanligtvis är vid konferenser. Jag minns särskilt en nybildad
organisation som förde fram sina idéer. Denna organisation kallades Samu och leddes av en polistiskt färgad redaktör som var
verksam i Jämtland. Jag deltog flitigt i korridordiskussioner med
samer och andra. Detta gjorde att jag upptäcktes av de då ledande
samepolitikerna Jonas Åhrén och Gustaf Park. Jag blev helt förvånad att höra av dem att jag gjort fina insatser fastän jag bara hade
sagt några darrande ord på konferensen. Jag förnekade bestämt
dessa mina insatser, men Jonas Åhrén klappade mig på axeln och
sade ”Tänk pojk, att du är i början av din karriär och med för första
gången. Du kommer att betyda någonting för samerna i nordligaste
delen av vårt land”. Jag förstod inte dessa så välmenande ord utav
en av samernas stora pionjärer. Min tanke var att jag var dum och
jag kunde svenska språket så dåligt, att jag nästan misstänkte att
Gustaf Park och Jonas Åhrén inte menade vad de sa. Om de istället
hade sagt ”Åk hem din dumma nordbo” hade jag kanske reagerat
bättre och erkänt att de har helt rätt, att vi norrifrån har ingenting
här att göra.

Det kändes som en lättnad när konferensen avslutades. Hur
mycket jag än grubblade under hemresan förstod jag inte syftet

med konferensen, fastän det var en utav de stora viktiga konferenserna då hela de nya byaordningarna eller förslag till byaordningar
diskuterades. Dessa byaordningar skulle gälla i nästan trettio år
och i minsta detalj styra rennäringen, en sanktionsapparat till
lappväsendets förfogande. När man idag trettio år efteråt känner
till dess innebörd är man förvånad över att inte samerna som satt
med i utredningen stoppade hela förslaget, ty resultatet blev ett
exercisreglemente.

Vid framkomsten till byn där vi lämnat vår utrustning fortsatte vi
vår färd hemåt. Nu hade snön kommit så pass att det var skidföre
och lättare att ta sig fram. Det var en självklar sak att jag måste
informera mina samebymedlemmar om konferensen vid hemkomsten. Det var inte så lätt eftersom jag själv hade haft svårigheter att
följa förhandlingarna och riktigt förstå dess innebörd, men jag
gjorde det så gott jag kunde. Jag hade fått grepp om en del punkter.
Jag förstod att byaordningarna höll på att bearbetas, samt att vissa
bidragsformer för rennäringen diskuterades. Men kärnfrågan för
oss, nämligen 1919 års renbeteskonvention, berörde denna konferens ej.

Åren efter krigsutbrottet hade givit oss en försmak av friheten när
tvångströjan lättade. Norge var ockuperat men konventionen godkändes av den främmande makten. Denna detaljerade överenskommelse kunde inte nu tilllämpas effektivt av de makthavande,
eftersom faran för liv och egendom skulle eljest vara alltför stor.

Detta exercisreglemente hade lämnat en sådan skräck hos oss att
alla var rädda för dess återupplivande. Reninnehavet hade nu
stabiliserats för samtliga inom området, genom den kortvariga
frihet som kriget åstadkommit. Renhjordarna hade fått växa ifred
utan besvärande tvångsslakt, som hållit renantalen till de i konventionen lovliga talen. Denna tvångsslakt hade skurit alla över en
kam oberoende av familjens storlek och andra sociala skäl. Även
tvångsskrivning till helt främmande områden hade skett. Alla var
nu medvetna om att de hade etablerat sig i olovliga sommarbetesområden och skräcken över vad som skulle hända när det blev

fredliga förhållanden, låg kvar. Tvångsförflyttning, tvångsslakt
och helt ruinerande bötesstraff väntade en stor del av samebyns
renägare och mot detta ville man gardera sig på något sätt.

Under dessa omständigheter piskades organisationstanken fram.
Nu började man allvarligt diskutera bildande av en sameförening,
men sorgligt nog saknade man de elementära förutsättningarna,
nämligen kunskaper. Renägarna i min sameby överskattade säkert
mina kunskaper just då, men jag själv såg det mera realistiskt. Min
tanke var att man först måste söka efter kunskaper innan man kan
börja ett organisationsarbete.











Efterkrigstiden


Som jag tidigare nämnt var inte farhågorna obefogade att tillämpningen av renbeteskonventionen åter skulle aktualiseras av myndigheterna. Kriget hade skapat helt andra förhållanden, som nu
hade praktiserats under nästan en tioårs period. Näringsidkarna
hade själva på eget initiativ skapat dessa förhållanden. Arbetsordningen var den bästa trots stora enheter av både djur och människor. Det ekonomiska utbytet för rennäringen hade flerdubblats,
en del av detta kan dock skrivas på prishöjningen av produkten,
men man kommer aldrig bort från det faktum att renantalen hade
ökat med 30–40 % under dessa år. Allt detta talade för att den nu
etablerade ordningen ur alla synpunkter var försvarbar, åtminstone
så länge den inte medförde ändrat ekonomiskt resultat för renägarna.

Men trots detta dök den så heliga tesen upp, nämligen att Norge
begärde tillämpning av renbeteskonventionen. En sak som man nu
förvånar sig över, när man haft med konventionsfrågan att göra i
tio år, är att Norge med den inställning som kommit fram under
dessa tioåriga förhandlingar om en ny konvention, inte sa upp
1919 års konvention år 1949, utan förlängde den utan någon
protest. Vad som fördes fram i förhandlingarna i Oslo 1949 är en
hemlighet, men man kan dra vissa slutsatser, nämligen att de som
representerade renskötseln, lappfogdarna, förde den föråldrade
åsikten till torgs att den gällande konventionen är ett instrument
att kontrollera renskötseln så att nymodigheter som kommit i
uttryck i de södra delarna av landet kunde hållas borta med detta
exercisreglemente.


Den som levat med den gamla konventionens strikta tillämpning,
som jag berört i mina tidigare böcker, har erfarenheter som är
skrämmande. Trots detta begärde inte de svenska förhandlarna
revidering av 1919 års konvention. De måste ha varit medvetna
om att en återgång till konventionsordningen skulle medföra strid
med samerna men allt pekar på att det var denna strid de eftersträvade för att försvara sin auktoritet.

När man nu vet att de norska myndigheternas ståndpunkt är och
har varit att bli kvitt de svenska samernas renbetesrätt, särskilt i
Troms fylke är det förunderligt att sådana tankegångar inte då
gjorde sig gällande vid dessa förhandlingar utan allt gick fredligt
till. När jag nu behandlar denna så viktiga fråga, måste jag ta upp
hur näringsidkarnas egen representation skedde. Samtliga berörda
ordningsmän i nordbyarna kallades till Kiruna hösten 1949, till ett
så kallat informationsmöte om förlängning av 1919 års konvention. Hur denna information försiggick har jag ingen aning om, ty
jag var inte med på detta möte. Men med den erfarenhet jag nu har
av utredningar och förhandlingar med främmande makt, kan jag
tryggt dra den slutsatsen att förhandlingarna då redan var avslutade
och att detta möte endast var till för att ge ordningsmännen besked
om hur det skulle bli. De ställdes därmed inför ett fullbordat
faktum, och att konventionen trädde i kraft redan den 14 december
samma år ger ytterligare belägg för min ståndpunkt i detta så
viktiga kapitel i nordbyarnas historia.

När jag nu behandlat denna fråga utifrån min erfarenhet efter
tjugo år som företrädare för nordbyarna i alla sammanhang, ställer
jag mig den frågan om det inte hade varit bättre för lappfogdarna
att dra slutsatser av den erfarenhet, som kommit i uttryck under
krigsåren och sedan forma avtal mellan länderna efter detta. Att
utvecklingen inom rennäringen gick åt det icke önskvärda hållet
för myndigheterna, som var vana att styra i minsta detalj, kan ej
bestridas. Man borde ha förstått redan då, att det var en omöjlighet
att vända utvecklingen tillbaks till förkrigstiden. År 1949 skulle
ha varit ett lämpligt tillfälle att revidera 1919 års konvention till

ett mera modernt avtal, som skulle tagit utvecklingen i sikte. Med
olika bidragsnormer och i samarbete med rennäringsutövarna
skulle man kanske ha haft möjligheter att tillvarata utvecklingens
många fördelar och i framtiden sparat de vedermödor som kom
efter år 1961.

Den norska nationalismen tycks då ha legat i bottenläge och allt
pekar på att då skulle allt gått lättare till. Det fördes livliga
diskussioner bland renägarna på vilket sätt den nya konventionen
skulle formas och vilka tekniska anläggningar man var i behov av.
Då var renskötselformen mera intensiv än extensiv och renägarna
var villiga att satsa arbete på näringen, men samtidigt begärde man
mer stöd av det allmänna än tidigare. Om man år 1949 hade fört
en seriös debatt med samebyarna om hur en förlängningskonvention skulle utformas, då hade man säkerligen fått goda tips att
förhandla med, men det tycks ej ha varit myndigheternas avsikt att
fråga de berörda.

Då jag redan tidigare har berättat om mitt första möte med
samernas organisationskamp fortsätter jag att belysa mina stapplande steg på detta område. Jag blev skickad av byns ordningsman
att representera min sameby till det tredje allmänna landsmötet i
Arvidsjaur 1948. Detta landsmöte hade sammankallats av Gustaf
Park på eget bevåg och ärendet var att ta ställning till 1946 års
köttbesiktningskommittés betänkande, som jag längre fram kommer att beröra mer ingående.

Under landsmötets första plenum blev jag invald i beredningsutskottet, ett utskott som hade till uppgift att förbereda landsmötets
beslut och yttranden i samtliga punkter och som fordrade ställningstagande. Jag vet inte på vilka grunder jag blev invald i detta
förberedande arbete. Det kan knappast ha varit på grund av min
personliga kompetens, utan det måste ha varit av helt andra skäl.
Det mest troliga var nog att jag representerade nordbyarna, som
av lappväsendet officiellt hade pekats ut som mönsterbyar som
skötte sin näring perfekt utan klagomål mot myndigheterna. Jag
anar att detta var Gustaf Parks motiv för att tysta ned den kritik

från länsstyrelsen i Norrbottens län som säkert skulle dyka upp på
landsmötet.


[image: idiv01_minnes01_004.png]Deltagare på 1948 års landsmöte i Arvidsjaur.

Jag hade nu lämnat ungdomsåren bakom mig. Jag var gift och
hade bildat familj. Det vore fel av mig att förneka att jag i likhet
med alla andra ungdomar i dessa trakter, hade gjort felsteg av alla
de slag, men jag bedömdes nu av min sameby som stabiliserad så
att mina inneboende resurser, som jag ansågs ha, kunde utnyttjas.

Nordbyarna och särskilt min egen sameby började redan då få
känning av ett hårdnande klimat från myndigheternas sida, ett
tryck att återgå till den ordning som rådde före kriget, som jag
tidigare berört. Det rådde total enighet bland rennäringsutövarna
om att behålla den ordning de själva hade skapat men härtill
fordrades styrka och enighet samt en fast organisation med en stark
ledare. Jag ansåg själv att mina samebymedlemmar överskattade

min förmåga, för mina kunskaper och min språkfärdighet var ännu
så bristfällig att det ej räckte till en kamp mot en maktapparat, som
hade alla resurser till sitt förfogande.

Jag kan medge att jag hade ett brinnande intresse för samepolitiken och jag såg klart vilka orättvisor som begicks under täckmantel. Myndigheternas resonemang var att ”vi förstår deras bästa
bättre än vad de själva gör, ty vi är tänkande människor medan
yrkesutövarna själva saknar förmågan att tänka på annat än daglig
vård av sina renar.”

Visserligen var jag beredd att offra mig i den kommande kampen.
Ekonomiskt kunde jag själv stå för en del resekostnader, men det
låg ett allvarligt hinder som kunde bromsa mina insatser. Jag hade
nämligen en nästan omänsklig arbetsbörda på mig i mitt dagliga
arbete, eftersom min bror avlidit några år tidigare.











En historisk återblick på sameorganisationens födelse


I dagens läge saknas en samlad bild av sameorganisationernas
bildande. Material finns att få till ett samlat verk, men vår högt
studerade sameungdom tycks inte vara intresserad av detta ämne.

Vad var orsaken till att våra pionjärer började intressera sig för
tanken på ett samiskt centralorgan, som SSR? Man kan anta att
dåtida folkrörelsers aktiva kamp var en utav de bidragande orsakerna till detta. Men det finns många tragiska händelser som nästan
tvingade samerna till en organiserad, gemensam kamp för sina
rättigheter. Den mest kända händelsen är när Ljusnedalsbruks
innehavare tog lagen i egna händer och gav sina anställda order att
skjuta samernas renar på hans inägor.

Denna händelse fick sin epilog i riksdagen. Resultatet blev 1917
års proposition. I riksdagen fanns redan då personer som hade viss
kännedom om samer. En utav dem var borgmästare Lindhagen
som under lång tid hade haft kontakter med Gustaf Park och Torkel
Tomasson. Genom en enträgen kamp fick han gehör i andra
kammaren att bordlägga vissa principiellt viktiga delar av lagförslaget, tills samerna som berördes av lagen och vars framtid det
angick, samlat fick ge sitt yttrande.

Detta var upptakten till samernas första landsmöte i Östersund år
1918. Det året är en utav milstolparna i samernas historia. Det hade
lagstiftats om samerna och rennäringen tidigare utan att de berörda
fått delta och ge sin mening tillkänna, men nu fick samerna samlat
ge sin vilja tillkänna. Det fanns redan då lokala samiska organisationer och tanken på ett samiskt centralorgan hade varit uppe redan
år 1904 men strandat på grund av oövervinnerliga svårigheter. Det

var Vilhelmina-Åsele sameförening som då var aktivt igång och
tog initiativet till att arrangera 1918 års landsmöte i Östersund.

När man nu studerar protokollet från detta landsmöte, finner man
snart hur storsamhället i detalj ville styra samernas vardag. Den
allmänna uppfattningen var att rennäringen i sydliga delar av
landet läggs under fäfot och orsak till detta är endast lapparnas
maklighet och ovilja. Lapparnas barn får gå i fasta skolor och blir
förvekligade. Lapparna vilja på vintrarna och eljest bo i hus och
de skaffar sig hemman och hinner ej därför följa sina renar.
Lapparnas kvinnor vilja inte numera gå i renskogen. De dricka sitt
kaffe vid spisen och röka sin pipa och göra förresten ganska lite.
Vidare påstods, att det är på nomadlivets område lappen utvecklar
sina bästa krafter. Om han börjar laborera med bofastas vanor i ett
eller annat avseende är han ohjälpligt fallen till fördärvet. Dessa
tankar är lånade från Torkel Tomassons föredrag i Östersundsprotokollet.

Torkel Tomasson som redan då var jur.kand. ger en belysande
bild av hur de som lagt fram förslaget till en ny renbeteslag, såg
på samerna och deras näring. Hela storsamhället med sin maktapparat betraktade samerna som stora barn, som var i stort behov av
statsmakternas översyn och ledning. Den åskådningen var så
kompakt att ingen hänsyn kunde tas till varken humanistiska,
ekonomiska eller praktiska skäl.

Tomasson tillbakavisade argumenten som lagförslaget vilade på.
Varken samernas maklighet eller att samerna bodde i vanliga hus
var bidragande orsak till oordning, utan det är samhällsutvecklingen som skapat problem. Jordbrukskolonisationen hade gett bönderna privata rättigheter högt uppe i fjälldalarna i områden för
samernas uteslutande begagnande. Rennäringen hade pressats till
en sådan situation, att följa de av generationer invanda mönstren
var en omöjlighet, ty de hade spolierats av storsamhällets egna
åtgärder.

Nu hade samerna lärt sig en läxa som tvingade dem till ett
kollektivt tänkande. Aktioner av enskilda här och var i landet gav

inga resultat. Det hade man lärt sig av tidigare erfarenheter. Detta
historiska landsmöte skulle visa vad en samlad aktion kan åstadkomma. Inte ens den dåtida konservativa regeringen kunde helt
strunta i vad de som berördes av lagstiftningen själva hade för
åsikter.

De två stora frågorna som var föremål för samernas yttrande var
förslaget om revidering av 1898 års renbeteslag samt 1913 års
nomadskolestadga. Sista dagen på landsmötet togs samernas organisationsfråga upp. Daniel Mortenson inledde med en apell för
socialistisk syn som räddning för samernas organisationer. På
detta landsmöte lade Gustaf Park grundstenen till SSR, som är lika
aktuell än idag, nämligen att samernas organisation skall vara
partipolitisk neutral. Den principen har varit den bärande grundpelaren för SSR. Vi har aldrig frågat våra medarbetares partipolitiska åskådning. Detta har gett SSR både arbetsro och sammanhållning i förbundets arbetande organ.

Ledarna för detta landsmöte var optimistiska, för innan mötet
avslutades hade Lapparnas Centralförbund grundats och en interimsstyrelse utsetts. I denna styrelse ingick dåtidens bästa krafter,
unga idealister med hopp om att ganska snart se ett samiskt
centralförbund. De var helt omedvetna om vilken stenig mark de
hade lagt spaden i. Torkel Tomasson fick inte uppleva den dagen
SSR såg dagens ljus. Gustaf Park fick kämpa en halv mansålder,
innan han kunde öppna ett samernas riksförbunds första möte och
under ålderns dagar, de sista tio åren av sitt liv, leda detta hans
drömmars verk.

Avvittringen och den jordbrukskolonisation som statsmakterna
gynnade på rennäringens bekostnad hade helt kastat omkull de
sedvanliga renskötselmetoderna. Allt detta hade tvingat samerna
till att se saker och ting på ett helt annat sätt än tidigare. Samernas
organisationstanke hade redan då mognat så pass att det var en
lokal sameförening som stod som arrangör för 1918 års landsmöte.
Vad man ej anade då, när man skildes efter landsmötet i Östersund
var att det skulle dyka upp ärenden längre fram av så principiell

betydelse att samerna tvingades till gemensamma rådslag i likhet
med detta landsmöte. Det finns två viktiga händelser i samernas
historia som bör nämnas i detta sammanhang. Bägge inrymmer
tragiska folkförflyttningar med renar och bohag till helt främmande trakter och förhållanden.

Genom storpolitiska manipulationer år 1852 stängde Ryssland
gränsen mot Finland för norska renars vinterbete. Följderna av
detta är kända. Det blev en massflyttning av samer till Sverige, då
till nordbyarna. Det var två helt skilda samiska levnadsvanor,
betraktelsesätt och arbetsmetoder som möttes och som skapade
oerhörda samlevnadsproblem. Det skapade djupa sår, som tog lång
tid och läka.

Efter 1923 och till början av 1930-talet skedde liknande för andra
gången, på samma sätt, genom staternas politiska traktat, vars
innebörd var det samma som år 1852, nämligen att stänga gränserna. Denna gång gällde det de svenska samernas sedvanesommarland i Norge. Det blev en flyttning av svenska samer och renar
från Karesuando, vars sommarbetesland blev stängt av 1919 års
konvention. Jokkmokk och Arjeplog var de områden, som fick ta
emot denna invandring. Här skedde det samma som år 1852 och
följderna skapade en prekär situation som jag senare kommer att
beröra. Detta har kallats tvångsförflyttningar. Hur det skett och
vilka metoder dåvarande myndigheter har använt har aldrig kunnat
klarläggas. Men den som har erfarenhet av hur myndigheterna på
det lokala planet då behandlade samerna, har svårt att ha en annan
mening än att en så pass stor flyttning har knappast kunnat genomföras utan mer eller mindre tvång. Men när det gäller det indirekta
tvånget, som skapades genom att en så stor del av karesuandosamernas sommarbetesland stängdes genom detta statliga traktat,
råder inget tvivel om.

Bägge dessa händelser visar hur samerna använts som bricka i de
storpolitiska och mellanfolkliga rävspelen. År 1852 gällde det för
Storryssland att komma till norska vinterhamnar vid Atlantkusten.
År 1919 gällde det norska jordbrukets frammarsch. De svenska

samernas renskötsel hävdades vara ett intrång på jordbrukets
naturliga utveckling. Även de nationella strömningarna efter år
1905 och Karlstadkonventionen var en bidragande orsak. Att dessa
strömningar påverkat starkt bevisas av att hela renbetesfrågan över
gränserna oavhängigt gjorts till ärenden för skiljedomstolen.

Det första försöket att åstadkomma en samernas riksorganisation
hade grusats. Tanken måste läggas i malpåse denna gång, men
försöket hade inte varit förgäves. Det hade ändå uppmuntrat till
lokala organisationer. Sameföreningar sköt upp som svampar ur
jorden under hela 1920–1930-talet.

En stor händelse som sporrade organisationssträvandet var 1919
års renbeteskonvention med Norge, som trädde i kraft år 1923.
Den berörde direkt nordbyarna och Troms fylke, men indirekt fick
den följdverkningar ända ner till Västerbotten. Resultatet av tio års
utredningar och förhandlingar mellan länderna blev att Sverige
måste avstå från stora områden, som de svenska samerna utnyttjat
sedan urminnes tider för sin renskötsel. 60 familjer med 279
personer och 16 500 renar, som inte längre fick utrymme i Norge,
tvångsförflyttades till sydligare delar av landet.

Denna invasion av människor och renar till helt främmande
områden kunde inte ske utan konflikter. Det blev en kollision
mellan två skilda sommarrenskötselsätt, den i sydliga delar med
sommarskiljningar och flyttningar och den norra med ganska så
extensiv renskötsel där naturhindren höll de olika renhjordarna
skilda från varandra.

När man nu studerar de konflikter som uppstod särskilt i Arjeplog, synes de som förde debatten skylla nordsamerna för vårdslöshet vilket i sak måste vara överdrivet. Men med sådana folkvandringar följer alltid mindre nogräknade personer och även
personer som avsiktligt strävar efter villervalla för att på så sätt
lättare komma åt andras egendom. Det är bekant enligt de äldres
berättelser att det följde med familjer, som från barnsben inte hade
fått lära sig att respektera vad rätt är och inte kunna skilja på vad
som är ditt och mitt. Men bland dem fanns även kristna hederliga

människor vars leverne hade varit oklanderligt. Den som känner
till oärliga människors agerande ser att de spelat avgörande roll i
oredan i renskötseln i Arjeplog. Att sådana misstankar aldrig kom
till Lars Rensunds och Gustaf Parks kännedom är en fråga som jag
vet för lite om för att gå in på, men jag är säker på att om dessa
herrar hade fått kännedom om oärlighetens rävspel, hade de nog
ingripit med hårdhandskarna. För en utomstående, nu femtio år
efter, återstår bara gissningar att sådana hemliga ageranden kan ha
medverkat till oredan. Med oreda följer omärkta kalvar som genom
alla tider har varit ett lätt byte för oärliga personer.

Men grundorsaken till villervallan i Arjeplog bottnade ändå i
1919 års konvention med Norge. Det blev en stor inflyttning av
karesuandosamer med stora renhjordar och i dess följdspår trängsel i betesmarkerna och när betet började ta slut då vandrade renar
åt alla håll. Olovlig renbetning i Norge blev följden av detta.

För att ytterligare belysa de indirekta följderna av tvångsflyttningen till Arjeplog citerar jag Gustaf Parks föredrag på 1937 års
landsmöte.

”Såsom det redan av den föregående framställningen framskymtat, utgör renbeteskonventionen med Norge av den 5 februari 1919
det verkligt stora bekymret för den nomadiserande samebefolkningen. Dess från och med år 1923 begynnande tillämpning bildar
utan tvivel en tragisk vändpunkt i det renskötande samefolkets
historia. Visserligen saknar man ännu det nödiga historiska perspektivet för att rättvist kunna avväga dess både direkta och
indirekta följder, men så mycket är emellertid redan nu klart, att
en större olycka har knappast någonsin förut i lappfolkets historia
drabbat samerna”.

”Så kom emellertid år 1923 det tyngst drabbande slaget genom
den allbekanta renbeteskonventionens begynnande tillämpning.
Och nu var det inte längre fråga om en isolerad episod. Nej,
verkningarna av denna traktat har börjat drabba – mer eller mindre
alla renskötande samer. Den närmaste följden blev ju – såsom
redan påpekats – den oundvikliga folk- och renvandringen från

Karesuando till sydligare trakter. Såsom en ångvält har denna plöjt
igenom alla fjälltrakter från norr till söder, där den med sin plogbill
för närvarande stannat i Tärna socken i Västerbottens län”.

Källmaterialet för denna händelse är knapphändigt. Det enda
riktiga som belyser händelseförloppet är Samefolkets Egen Tidning inbunden från 1919–1942. Arjeplog var det område som blev
mest drabbat av inflyttningen. Under åren 1923–28 var det gynnsamma betesförhållanden. De inflyttade samernas renhjordar växte ganska snabbt och under dessa år hade vissa reninnehav
fördubblats. Renmassorna blev därmed svårbemästerliga, troligen
också på grund av de oenigheter som rådde mellan de inflyttade
och fastboende. Bägge höll fast vid sina gamla vanor i sommarrenskötseln. Detta kan man klart läsa ut av alla klagomål till
myndigheterna under dessa år. Olovlig betning i Norge förekom i
stor skala som framgår av betesavgifter som staten krävde av
samerna. Totalsumman var 166 587 kronor, fem kronor per ren.

De slutsatser man kan dra av det knapphändiga källmaterialet är
enbart ensidigt. Enligt samernas klagomål var renskötselförhållandena prekära i Arjeplog och hade framkallat 1930 års lapputredning. Av Gustaf Parks föredrag kan man också dra klara slutsatser
om hur utredningen hade tänkt lösa problemen, klarare än så kan
aldrig den gamla förmyndarattityden lyftas fram. Skärpta bestämmelser med tvångsslakt tvingade samerna att minska renantalen
till det maximerade antalet och skärpning av byaordningarna med
höga bötesstraff för överträdelser. Det skulle vara ett visst antal
renskötare för ett visst antal renar. Allt detta är åtgärder som
behövs för att få de stridiga samerna att återgå till den mönstergilla
renskötseln. Samernas egen vilja och erfarenhet kommer inte fram,
om hur de anser att deras näringsfrågor borde lösas. Den enda lilla
ljuspunkten i hela det fem år långa utredningsarbetet var att den
rekommenderade samerna till organisationssträvande genom att
bilda sameföreningar. Det framgår inte hur nu detta skulle ske,
kanske var det bara en artighetspropå från deras sida.


Genom 1930 års lapputredning hade samefrågorna aktualiserats
offentligt mera än tidigare. Ledande politiker hade därmed uppmärksammat samernas situation. En utav dem var borgmästare
Lindhagen som redan år 1918 kämpade för att få statliga medel till
Östersunds landsmöte. På detta landsmöte yttrade han bl a: ”Det
är ni som är opinionen, det är ni som har svultit och frusit”. Som
jag redan har nämnt hade denna utredning föreslagit förstärkning
av den statliga maktapparaten. Visserligen hade de hört sig för med
samer från olika håll, men för de samiska representanter som
uttalat sig gällde det bara lokala frågor som de skulle yttra sig över.
Någon samlad bild av hela samefrågan gav aldrig utredningsmännen för intervjuobjekten. På så sätt kunde utredningen fritt agera
enligt egna förutfattade meningar. De lokala samebyrepresentanterna hade ingen aning om vad utredningen sysslade med. Därför
blev svaren mångsyftande, vilket synes varit den vägledande
principen för dåtida utredningar, att på det sättet trolla bort korten.

Samernas organisationsfråga hade utredningen bara berört helt
kort. Den behandlades från en helt annan utgångspunkt än vad
samerna själva hade för avsikt. Utredningen ville skjuta i förgrunden de ekonomiska föreningar som syftade till att handha renköttmarknaden. Den organisationsmallen hade samerna aldrig tidigare
önskat sig utan deras egna organisationssträvanden sedan år 1904
var mera inriktade på en allmän intresseorganisation på ideell bas,
i likhet med de politiska organisationer, som varit den vägledande
principen för hela samhällsomdaningen i landet. Våra pionjärer
såg ingen annan lösning än att få till stånd en samisk riksorganisation, som skulle få vittgående fullmakter att kämpa för samernas
elementära behov och människovärde, så att de själva fick bestämma över sitt eget liv och sin näring. Den tvångströja och osäkerhet
som då vilade över samerna och deras näring ville man genom
demokratiska spelregler avveckla så småningom. Det man kan
utläsa av landsmötesprotokollet är att nästan alla som yttrade sig
i denna fråga var eniga i att det var brådskande att få ett riksförbund
förverkligat. Men man kom då inte längre än att man yrkade

statliga bidrag till allmänna landsmöten, som skulle hållas vart
fjärde år. Samerna visste inte då hur myndigheterna såg på samernas allmänna sammankomster. Länsstyrelsen i Norrbottens län
hade utsett en egen protokollförare till landsmötet över huvudet på
landsmötets valda funktionärer och utan någon kontakt med landsmötets presidium. Gustaf Park fick kännedom om detta först när
han som ordförande anhöll om statsbidrag för tryckning av landsmötets protokoll. Som villkor ställde länsstyrelsen i Norrbottens
län att bidrag beviljas om landsmötets protokoll korrigeras efter
deras eget protokoll. Park måste då ha blivit rasande arg till den
dubbelroll denna myndighet spelat genom att först ta fram ett
förslag på en samisk organisation och sedan sätta ett allmänt
landsmöte, som följt de representativa demokratins spelregler,
hela landsmötet, ombuden och hela ledningen av detta möte, i stora
barns ställning.

Dåvarande länsstyrelsen i Norrbottens län hade alla problem
inom sina gränser och det synes ha varit den myndighet som allra
hårdast höll fast vid sin gamla förmyndarroll. Det som jag nämnt
här ovan, nämligen att länsstyrelsen ställer upp med en egen
protokollförare i ett landsmöte, som samlats i demokratisk ordning, måste visa den inställning dessa tjänstemän hyste mot samerna. Det är ett klart bevis på hur man ansåg ”lapp skall vara lapp”
teorin skall fungera och vilka åsikter man hade när det var som
värst. Jag var inte med då, ty då var jag ”äkta lapp” enligt myndigheternas mall, men protokollet från detta landsmöte talar sitt
tydliga språk vad frågorna gällde.

Gustaf Park fick stå inför vassa pilar från myndighetshåll, men
han fick dock medhåll från centrala myndigheter, från regering och
riksdag. Gustaf Park var en man som var slipad av omständigheterna till att föra dåtidens kamp. Han visste att det inte går att
försöka formulera samernas sakliga kritik med intetsägande fraser,
utan sakformuleringar måste gå rakt på sak oavsett vem det drabbade. Hans egen slogan var nämligen ”att ingen är så dum att han
går med silkesvantar till timmerskogen”. Striden med dåtida myndigheter måste föras med blanka vapen. Jag har hört av personer
som varit med på detta landsmöte att det verkligen brände till i
debatterna. En utav lappfogdarna skall ha frågat om det ej fanns
poliser i sammanträdeslokalen som kunde arrestera ordföranden.
Gustaf Park var tvungen att begära förtroendevotering under sittande landsmöte. Även detta visar de svårigheter som fanns. Tittar
man på referaten i Samefolkets Egen Tidning nr.4 dec. 1937 ser
man att inte mindre än 316 samiska mötesdeltagare infann sig, från
alla lappmarkssocknar med undantag av Karesuando. I ledarartikeln i detta nummer skriven av Torkel Tomasson går samernas
organisationsfråga som en röd tråd. Det han ville tona ned var
motsättningar mellan samerna och myndigheterna, men samtidigt
hävdade han att lappväsendet i Norrbotten höll sig med självgodhet och så snart någon företrädare för samerna stack fram blev
svaret ”Håll lapptassarna borta”. Torkel Tomasson konstaterar att
det behövs personligheter med kraftfull natur till detta organisationsarbete.

Redan då, efter det kända dåliga renbetesåret 1936, dyker problemet upp vad man skall göra för de samer som förlorat sitt reninnehav till den grad att hela deras försörjning blivit undanryckt. Den
enda lösningen som fanns på den tiden var att försöka skaffa små
jordbruk till dessa fattiga samer. Det man konstaterar när man
studerar dessa historiska källskrifter är hur små fordringarna var
från samernas sida gentemot statsmakterna, men även dessa små
fordringar skapade ett tyst motstånd särskilt i Norrbotten där
problemen var störst. Det skymtar fram i debatterna att representanter för länsstyrelsen i Norrbottens län höll den gamla kända
taktiken, att härska och splittra samerna.

Då en mångfald av stora frågor skulle behandlas på 1937 års
landsmöte, fick organisationsfrågan ett ganska litet utrymme på
dagordningen. De talare som ändå tog upp denna fråga såg tiden
nu vara mogen för det. Att vänta till ett senare tillfälle blir kanske
för sent menade man, för att om samhället får styra på det sättet
som de hittills har gjort kanske det inte finns några samer och

någon rennäring kvar att organisera. När man nu skildes efter detta
historiska landsmöte hoppades man att organisationsfrågan skulle
lösas inom en snar framtid. Vad man ej visste då var att samefolket
behöver ytterligare en åtgärd, från myndigheternas sida som drabbar var och en på ett drastiskt sätt, innan man börjar uppfatta lägets
allvar. Innan man begriper att enade vi stå, söndrade vi falla. Elva
år senare inträffar en händelse som berör var och en och slår ned
som en blixt från en klar himmel. Jag kommer att beröra denna
händelse.

Under krigsåren hade lappväsendet dämpat sin aktivitet åtminstone i nordbyarna, men redan år 1946 tillsattes en kommitté, som
fick namnet 1946 års köttbesiktningskommitté. Av vilken anledning denna kommitté tillsattes ligger i dunkel. Det är knappast
troligt att det från samehåll skulle anhållits om en sådan åtgärd.
De då rådande förhållanden talar emot att ett sådant behov från
rennäringshåll skulle föreligga. Det var strax efter kriget och det
var brist på kött i hela landet och priset på renprodukterna steg
årligen.

År 1948 lägger denna hemliga kommitté fram sitt betänkande på
ett sådant sätt att rennäringsidkarna får kännedom om detta först
efter och tack vare Gustaf Parks agerande i denna fråga. Kommitténs förslag innebar ett mycket allvarligt ingrepp i rennäringsutövningen, genom att det skulle införas bedövningstvång med hjälp
av en slaktpistol i all slakt även för husbehovsslakt. Vidare skulle
köttbesiktningstvånget träda i kraft inom en ganska snar framtid,
och det tredje nya i detta förslag var att samerna skulle tvingas att
tvångsorganisera sig i lokala andelsföreningar över hela landet
med renuppköpare som delägare. Samebyarna, som berördes av
detta fick i vanlig ordning ingen kännedom om betänkandet från
lappväsendet. När Gustaf Park ensam fått betänkandet och skräckläst detta sammankallade han på eget bevåg ett extra sammanträde
i februari 1948 till Arvidsjaur.

Park insåg helt riktigt att nu riktades en kniv mot strupen på
rennäringsutövarna, om kommitténs förslag obehindrat fick höjas

till lag. Att rennäringsutövarna, som saknade all kännedom om
föreningsrörelse nu skulle tvångsanslutas till andelsföreningar och
bli offer för hänsynslösa ockrare stod klart för Park, samt att
samerna blir lagförbrytare mot sin vilja när de av praktiska skäl
måste avliva renar med det gamla nacksticket i renskogen. Park
ansåg att dessa förslag inskränkte samernas rörelsefrihet till den
grad att det måste kritiseras av de berörda själva på ett allmänt
landsmöte. Kallelsen gick till samtliga landets samebyar och hörsammades mycket bra, ty det var endast enstaka samebyar som
inte var representerade på detta landsmöte, vilket var det tredje
allmänna landsmötet.
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Utvecklingen hade nu klart visat vart det skulle bära hän om
samerna inte tillvaratog sina egna intressen på ett mera organiserat
sätt. Det måste ha känts så för samtliga valda ombud på detta
landsmöte, att samernas organisationsfråga inte längre tål att skjutas upp utan nu måste det handlas ganska snabbt, innan det blir för
sent. Detta landsmöte beslutade enhälligt att välja en kommitté
som fick till uppdrag att utarbeta stadgar till samernas riksorganisation och om behov förelåg sammankalla till ett allmänt landsmöte innan stadgeförslaget var färdigt.

I oktober 1949 sammanträdde denna kommitté, med en förstärkning av Israel Ruong och Nils Petter Stenberg, i prästgården i
Stensele, för att lägga första grunden till SSR, Svenska Samernas
Riksförbund. Innan dessa herrar skildes förelåg förslag till stadgar
som sedemera skulle offentliggöras i Samefolkets Egen Tidning
och sändas ut till samebyar och sameföreningar för yttrande. Ett
år efter denna historiska händelse hade så många medlemmar
anmält sitt intresse att det första konstituerande sammanträdet
kunde sammankallas.

I oktober 1950 sammankallar Gustaf Park de anmälda medlemmarna för att bilda SSR. Äntligen hade den dag grytt sameaktivisterna väntat och kämpat så länge för. För samefolket, inte bara i
Sverige utan även för samer i hela Skandinavien, var detta en
morgongryning som bådade en ljusare framtid, men som också
förde med sig en fortsatt kamp. En kamp som måste föras för att
samerna skulle kunna fortleva som en folkgrupp, både etniskt och
kulturellt, i ett samhälle där den ekonomiska och politiska utvecklingen styrs av ett kommersiellt lönsamhetstänkande. Där samhällets ekonomiskt svaga grupper hela tiden ställs i försvarsställning,
ett ständigt tillbakadragande som påtvingats de ekonomiskt svaga
för att ge plats åt en mera expansiv samhällsutveckling.

Denna organisation började sitt arbete i en tidsepok då samhället
hade återhämtat sig efter kriget. Kravet på en högre levnadsstandard blev alltmera gällande. Detta måste ske med en ökad industrialisering, som medförde att naturtillgångarna, vattenkraften,

skogen och malmen som fanns i samernas sedvaneland, måste i
ökad takt tillvaratas. Exploatering av dessa naturtillgångar som
fanns inom rennäringens kärnområde ställde samerna inför ett
allvarligt hot. Ett eget försvar måste därför byggas upp och detta
kunde bara ske genom anslutning till en gemensam intresseorganisation. Allt detta bidrog till att bara ett par år efter bildande av
SSR var nästan samtliga sameföreningar och samebyar medlemmar i denna organisation.











SSR bildas. De första verksamhetsåren


Jag har i det föregående kapitlen försökt att ge bakgrunden till de
svårigheter som tvingade de svenska samerna att organisera sig.
Det svenska samhället fungerade på så sätt att intresseorganisationer hade inflytande på landets styrelseskick. Samerna hade dock
hållit sig utanför och låtit sig styras av myndigheter. En sådan
fjärrstyrning hade skapat svårigheter som framgår av det jag har
skildrat. Men till sist var samerna tvungna att se sanningen i
vitögat, och den enda möjlighet som fanns att bryta denna onda
cirkel som gjort hela samefolket till stora barn, var att börja agera
tillsammans med gemensamma krafter i en organiserad form.

Den 3–5 oktober 1950 samlades ombuden för sju samebyar och
tolv sameföreningar, som hörsammat kallelsen till detta möte. En
liten skara, men ändå tillräcklig för att äntligen bilda den efterlängtade organisationen. Det nu sammankallade mötet avsåg att bidraga till att höja samerna till en myndig medborgargrupp. Vidare
betonades att samernas riksorganisation måste vara opolitisk. Ej
heller var meningen att man skulle misstänkliggöra myndigheter
och den fick ännu mindre uppfattas som en kamporganisation mot
lappväsendet. Men därest åtgärder vidtogs mot samer med översitteri, okunnighet eller orättvisa skulle riksorganisationens och
dess styrelses uppgift vara att belysa förhållanden från samernas
egen synvinkel, även om detta måste ske med hård kritik.

Det var med dessa mål framför ögonen som Gustaf Park startade
samernas riksorganisation. Det finns inte något samlat material
från de första verksamhetsåren. Protokollen är enbart stencilerade,
och vid genomgång av mitt arkiv av landsmötesprotokoll finner

jag att det finns stora luckor i årsprotokollen. Detta medför att min
skildring blir historiskt sett bristfällig och mycket måste baseras
på minnesbilder. Eftersom det förflutit så lång tid som trettio år,
har mycket av detaljerna bleknat bort ur mitt minne, men min
avsikt med denna bok är inte att den skall bli en vetenskaplig
avhandling, utan enbart en skildring av hur en enskild ledamot i
framskjuten ställning upplevt de gångna decennierna av organisationsarbetet.

De tre första landsmötesdagordningarna finns publicerade i
Sámiid Dilit 1953 i Gustaf Parks föredrag på sidan 220, som jag
återger nedan.

1950 års landsmötes föredragningslista:

Åtgärder i syfte att hjälpa upp renköttmarknaden, Markbränning
och kalhuggning i skogsvårdssyfte ur renskötselns synpunkt, Samernas bostadsfråga, Rättvisare beskattning av renskötselinkomster.

1951 års landsmötes föredragningslista: Värnpliktsfrågan, Renslaktsfrågan, Bättre bostäder för samerna, Ändring av byaordningar så att lappbyar får möjligheter att ur byakassan lämna bidrag till
SSR.

1952 års landsmötes föredragningslista: Bevarande av lapphundsrasen, Åtgärder mot järn- och taggtrådsstängsel, enär dessa
är farliga mot renar och andra djur, Frågan om lämplig tång för
kastrering av rentjurar, Åtgärder mot djurplågeri av bil- och tågöverkörda renar, Yttrande över utredning angående anstaltvårdades rätt till folkpension och barnbidrag, Åtgärder till förhindrande
av renstölder, Renskötarföreningar och deras arbetssätt.

Förbundet fick redan det första året vara ett remissorgan. Frågan
gällde sameynglingars värnpliktsutbildning i fredstid som avstyrktes med motiveringen att renskötseln hade krav på full arbetsstyrka. Frågor om skogsvårdsåtgärder fanns med redan på det första
landsmötet och, som sedan varit som en följetong under de gångna
trettio åren, utan att man kommit närmare dess lösning. Storskogsbruket har satt in alla sina krafter för att bekämpa rennäringens

krav att bibehålla vinterbeteslanden fredade. Redan under 50-talet
var detta ett allvarligt intrång i vinterbeteslanden. Det var då man
började bränna och kalhugga stora ytor av skogslandet.

Jag var med på landsmötet första gången år 1951 som representant för Karesuando sameförening. År 1952 representerade jag
både min sameby och sameföreningen. Vad jag minns från dessa
möten är att jag kände mig ganska oerfaren, nästan helt dum ibland.
Jag hade svårt att följa med i vad som behandlades, men jag hade
ett levande intresse att försöka komma in i ärendena.

Jag hade fått samebyns och sameföreningens uppdrag att representera dessa organ. Jag kände mig skyldig att göra något, men
även jag, som alla andra i nordbyarna, var så inrotad i den gamla
synen som då var rådande, nämligen att det var bäst att hålla sig
tyst och låta sig styras av de som kan det bättre, det vill säga
lappväsendet.

Det gick många år innan jag kunde frigöra mig från mina egna
mindervärdeskomplex. Vi från nordbyarna ansågs inte vara mindervärdiga bara av myndigheter, utan den attityden fanns även
bland samer i renskötselområdets södra delar gentemot oss. Jag
har ett minne av en händelse bara några år tidigare någonstans i
södra delen av renskötselområdet. En sameyngling kommer fram
till mig och frågar var jag är ifrån. Jag svarar honom att jag är från
Karesuando. Han frågar mig sedan om jag sett en chaufför någonsin, en sådan man som har ett stort silvermärke på sin mössa? Ja,
den gången kände jag mig som ett monster från en annan planet.
Orsakerna till att det kunde finnas sådana här attityder även bland
samerna själva mot sina egna är svårt att förstå. Kanske det
bottnade i språksvårigheter mellan de inflyttade och de fastboende
samerna i de södra delarna av landet? Kanske var det den isolering
som då var rådande mellan norr och söder som bidrog till detta?
Rykten om halvvildar i norr fick sin näring och trovärdighet
inrotad i söder.

Vid landsmötet i Kiruna 1953 hade jag mognat så pass att jag
vågade begära ordet och gå upp till talarstolen. Jag märkte att jag

inte längre var rädd för min egen röst. Samma år hade jag valts till
ordningsman i min sameby och kanske var detta en bidragande
orsak till att jag kände mitt ansvar tyngre och därför måste vara
mogen att uppträda offentligt. På detta landsmöte blev jag invald
i SSR:s styrelse. När jag tillfrågades och sedan lovade att kandidera anade jag aldrig vilket ansvar jag tog på mig. Det gjordes
ryktesvis gällande att jag kandiderade därför att jag var prestigehungrig, men jag tänkte inte på ett sådant sätt utan min tanke och
vilja var att göra det jag kunde för att väcka vår sovande landsända
till liv.

När jag nu är inne på SSR:s första stapplande steg måste jag
beröra de frågor som då var aktuella. Vissa utav dessa frågor är
lösta och vissa andra frågor är till dags dato ännu olösta, kan man
bara konstatera.

När tillförordnade ordföranden Israel Ruong öppnade landsmötet
i Kiruna år 1953 berörde han frågor, som styrelsen lagt fram till
landsmötet för ställningstagande. Då dessa landsmötesdeltagare
samlades i Lapplands gruvmetropol var det på sin plats att beröra
och betrakta gruvdriften med alla dess konsekvenser för rennäringen. Han berörde gruvnäringens skadeverkningar på rennäringen.
En gruvdrift innebär samhällen med stor befolkningskoncentration, kommunikationer för att tjäna gruvdriften och jakt- och
fiskevårdsföreningar som skall tillvarata rekreationsintressen för
gruvarbetarna. Det har visat sig att när dessa sammanslutningar
verkat ett årtionde då betraktas urbefolkningen, lapparna, som
inkräktare. I debatterna beskylldes lapparna för att göra intrång i
gruvarbetarnas stugor. De beskylldes för att bryta sig in och
förstöra inredningen och bränna upp deras torrved. Ruong var inne
på att vattenlagen ger ett bättre skydd åt rennäringen då den
skadelidande kan anlita ombud på den sökandes bekostnad, men
däremot saknas sådant skydd i gruvlagen. Det är första gången
Israel Ruong tar upp frågan om ersättning till urbefolkningen
genom att fondera en liten del av vinsten till lapparnas förmån.
Han motiverar sin framställning med att påvisa den skada som

lapparna lidit under lång tid. Detta har skapat en helt ny situation
för urbefolkningen och här fordras en aktiv anpassning till det
dubbla kulturarvet. Urbefolkningen måste själv skaffa den utbildning som erfordras för att anpassa och tillgodogöra sig det nya,
men samtidigt måste de bevara det gamla kulturarvet och vårda
det till kommande generationer.

Vidare kom Israel Ruong in på den otillfredsställelse som de
renskötande samerna upplever genom att de ej i tidigt stadium kan
påverka frågor, som medför intrång i rennäringen, exempelvis
upplåtelseärenden. Samma gällde det de ekonomiska frågorna som
avgjordes i tjänsterummen utan något inflytande från samerna
själva. Till dessa frågor hör den ökande turistsatsningen i fjällvärlden, där onödiga konflikter kan undvikas om planering och ekonomi ej fjärrstyrs. Jag har medvetet använt ordet lapp i detta stycke
så att jag inte alltför mycket avviker från originaltexten.

Hyggesbränning och kalhuggning är en annan fråga som berör
lapparna ekonomiskt, på grund av minskade vinterbetesarealer.
Denna fråga har än idag inte kommit närmare sin lösning trots en
ny renbeteslag, skogsvårdslag m.m. Domänverket gör vad det vill
med den ekonomiska makt man besitter. Den senaste tiden har
visat att denna statliga instans kopplat fackföreningsrörelsen till
sin hjälp, och mot dessa ekonomiska makter står samerna värnlösa
än idag. Jag återger ett citat ur landsmötets resolution: 1. Att Eders
Kungl. Maj:t behagade förbjuda domänstyrelsen att vidtaga kalhyggningar och kalbränningar utan att de renskötande lapparna
äro representerade vid planläggningen av skogsvårdande åtgärder
av detta slag på renbeteslanden. 2. Att Eders Kungl. Maj:t måtte
vidtaga sådana åtgärder, att på gruvdriften baserade tätorternas
intrång på renskötseln samt jakt och fiske må bli så liten som
möjligt och att vi varje fall må få lagligen stadgad möjlighet att
reellt öva inflytande på upplåtelseärendenas behandling. 3. Att de
förluster, som åsamkas oss genom överkörningar av renar må
gäldas till renarnas fulla värde och med hänsynstagande till avelsvärdet under olika årstider. 4. Att vid lämnande av tillstånd vid

uppförande av turiststationer renskötande lappar i någon form
måtte få göra sitt inflytande gällande”.

Denna resolution måste ge vid handen hur SSR har börjat från ett
bottenläge, när det gällt yrkesutövarnas inflytande på det som
berört deras vardag. Denna resolution kan av många uppfattas som
en uppdiktad roman, men är det inte, utan ett ordagrant utdrag ur
protokollet.

En annan viktig fråga som också behandlades på detta möte var
de samiska radioprogrammen. De samiska sändningarna har funnits så länge att en stor del av våra radiomedarbetare och lyssnare
idag knappast har någon kännedom om hur dessa sändningar har
blivit verklighet. Jag ser det som en av de viktigaste uppgifterna
med denna bok att påminna om vilka som står bakom dagens
fungerande aktiviteter. Det som idag är självklarheter har förverkligats genom en kamp av SSR och dess pionjärer. Israel Ruong
som ensam pionjär med SSR:s stöd kämpade för detta och borde
alltid ihågkommas av våra radiomedarbetare när de tar sin stol i
besittning.

1953 års landsmöte behandlade också frågan om tillsättande av
lapptillsyningsmän. Dessa tjänstemän med dåvarande tjänsteuppgifter har gått till historien år 1971. På den tiden var kraven från
de renskötande samerna, sett med dagens ögon ganska minimala.
Man accepterade denna tjänstemannakår med dess funktion och
maktutövning. Det enda man då begärde var att få ett inflytande,
när en ny tjänsteman skulle tillsättas och detta skedde ganska
sällan. Alla dessa tjänstemän var heltidsanställda på livstid eller
fram till pensionsåldern. Landsmötet ansåg och hävdade i denna
fråga att en same var mest kompetent för en sådan tjänst och skulle
därmed komma i första hand vid tillsättning.

När jag fortfarande är inne på år 1953 skall jag även beröra
bostadsfrågan som då börjar bli aktuell här och var. Övergången
från natura- till penninghushåll synes göra intåg även bland samer.
En brytningstid börjar skymta. Kåtalivet, även för dem i den
nordligaste delen av landet, börjar mer och mer att överges. Bara

några år innan fanns kåtalag bara någon kilometer från bondbyarna. Nu börjar samefamiljerna att hysa in sig var som helst över
vintern. Gamla övergivna dragiga pörten hyrs ut, fastän de är av
hälsovårdsmyndigheterna utdömda som människobostäder. I och
med denna utveckling blir samernas bostadsfråga mer och mer
aktuell. Lappfogden Hedbäck upplyser på detta landsmöte om de
nya bostadslånen som håller på att förverkligas. När man idag läser
de gulnade protokollen, blir man verkligen förvånad över hur
nöjda samerna var på den tiden. Man krävde bara tak över huvudet
under de kallaste årstiderna. Man fordrade inte dagens bekvämligheter, men ändå var myndigheterna tveksamma eller helt negativa
till dessa små krav.

De kommande åren fick jag mycket att göra med bostadsfrågan,
både på det kommunala planet och i SSR. Jag har anledning att
återkomma senare till detta.

Det är bara en sak jag ytterligare vill beröra när jag befinner mig
i de första åren i SSR:s verksamhet. Av de första årens framlagda
stat framgår vilken ekonomisk bas SSR fick starta med. Hela staten
för år 1957 balanserades på 13 000 kronor, med ordförandearvode
på 400 kronor, sekreterararvode på 600 kronor och kassörsarvode
på 500 kronor. Traktamenten per dygn var 30 kronor, ofta kostade
hotellrummen 20 kronor per natt. Man behöver inte vara matematiker för att kunna förstå hur det gick ihop ekonomiskt för funktionärer och styrelseledamöter. Jag tror inte att jag överdriver om
jag påstår att vi ofta var tvungna att offra själva ekonomiskt för att
kunna vara med i SSR:s arbete.











Mina uppdrag i kommunen, sameföreningen och samebyn


I januari år 1956 fick jag säte i kommunalfullmäktige i dåvarande
Karesuando kommun. Karesuando sameförening hade fått in två
mandat genom en egen lista. Den nybildade sameföreningen hade
satsat alla sina krafter i valkampanjen och fått framgång i den. Vi
var unga aktivister och vår vilja var att visa vad vi ville. Att komma
in i kommunalfullmäktige var detsamma som att syssla med de
nära tingen och frågor som berörde vår vardag i högsta grad. Inom
Karesuando kommun var rennäringen av stor ekonomisk betydelse också skattemässigt. Det var kommunens enda näring som hade
en framtid. Renantalet just då låg högre än någonsin, omkring
50 000.

Det var många frågor som var aktuella just då. Bostadsfrågan var
en utav det viktigaste. Inom kommunen hade bostadssaneringen
skett med ett särskilt stöd från staten som avvek från de gängse
bostadslånen. Samernas bostadsfråga hade dock inte följt med
denna sanering. Sameföreningen fick veta detta och försökte komma till klarhet i hur det fungerade. Då var renskötseln inom hela
kommunen nomadiserande, med flyttning till vår- och sommarlanden men tendenser började peka åt det hållet att denna gamla
mall kanske upphör och ersätts med fast familjebosättning.

När jag tog min stol i besittning i kommunalfullmäktige tillsammans med Mickel Vasara var det många gamla fullmäktigeledamöter som inte såg på det med blida ögon. Men det fanns även de
som hälsade oss välkomna med tillfredsställelse. I valet till olika
nämnder fick jag säte i de allra viktigaste, där samefrågor behandlades. Jag kom in i hälsovårdsnämnden som hade hand om bostadsfrågan, och socialnämnden där jag som ordningsman förut
hade varit adjungerande ledamot enligt reglerna.

Min första uppgift blev att sätta mig in särskilt i de bestämmelser
som reglerade bostadssaneringen. Jag hade tagit på mig ett uppdrag, som jag genast märkte att jag saknade kunskaper för att på
ett tillfredsställande sätt kunna fullfölja. Det enda sättet att komplettera mina kunskaper var att jag tvingades ta två korrespondenskurser samtidigt, ett i kommunalkunskap och ett i bokföring.
Detta ökade ytterligare min redan tunga arbetsbörda. Men utan
kunskaper skulle jag enbart bli en nickedocka i min stol, det visste
jag med säkerhet.

Jag fick kommunalnämnden att ta samernas bostadsfråga med på
dagordningen och till en seriös behandling. Bara ett år efter hade
nämnden lyft frågan till länsbostadsnämnden. Eldsjälen, dåvarande länsbostadsdirektören, tog kommunens framställning på allvar
och sammankallade nämnden till ett sammanträde i Karesuando
för att grundligare diskutera samernas bostadsfråga i länet. Han
gav mig i uppdrag att överföra ärendet till SSR, och lovade
medverka själv aktivt tills frågan hade lösts. Det olyckliga var att
sameföreningen och samebyn såg placeringen av samebosättningen på ett helt annat sätt än vad kommunen gjorde. Vi från samehåll
såg frågan från dagens utgångsläge och ville ha en separat bostadsort, skild från befintliga byar, men kommunalnämnden hade erfarenheter att se på längre sikt. Som jag ser idag förde vi en alldeles
onödig strid i flera år, men vi var till sist tvungna att ge efter. Allt
nu 25 år efter visar att vi hade fel den gången. Bostadsstandarden
var också en viktig punkt i denna fråga. Nämnden ville satsa på
fullt moderna bostäder, men vi själva hade helt andra åsikter. Vi
menade att de nybyggda husen aldrig kommer att bli något annat
än vinterbostad för oss och kan därför inte utrustas med sanitära
anordningar, som fryser när husen står obebodda.

Inom kommunen arbetade vi många år med bostadsfrågan.
Lappväsendet ville på alla sätt förhala hela frågan. Då fungerade
samhället på det sättet att ingen myndighet, regionalt eller centralt,

tog frågan till seriös behandling om inte ärendet kom från eller var
tillstyrkt av lappväsendet. Därför blev det viktigt att denna fråga
fördes över de regionala instanserna till regeringen av SSR. Om
jag minns rätt, gjorde SSR våren 1956 en uppvaktning hos regeringen, med Gustaf Park själv som ordförande och jag var vald av
landsmötet i Karesuando. Det var nästan första gången jag var med
i en delegation för att uppvakta regeringen. Förberedelserna var
väl gjorda. På morgonen när vi anlände till Hotell Hellman, som
då var det enda hotell i Stockholm där samerna mottogs mänskligt,
gick vi noggrant igenom den skrivelse, som skulle överlämnas och
undertecknade den. Det hände saker som vi inte hade räknat med.
Ortens riksdagsmän från samtliga partier ville leda och hjälpa oss
tillrätta. Alla var lika entusiastiska att biträda oss, men vår ledare
märkte ganska snart vart de ville leda oss, nämligen till en partipolitisk fälla. Gustaf Park var en principfast man. När han en gång
hade bestämt sig för att SSR skall vara politiskt neutral höll han
styvt fast vid det och avböjde all hjälp från riksdagsledamöterna.
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Det verkade som vi inte alls skulle få företräde hos jordbruksministern trots avtalad tid. När vi kom till riksdagshuset stod jordbruksministern i talarstolen. Torsten Nilsson var en långtalare så
ingen visste när han skulle sluta. Vi stötte på Gunnar Sträng i
korridoren och han passade på att fråga om vi hade Torkel Tomasson med oss denna gång. Vi uppfattade detta som ett hån för han
visste nog säkert att denna person varit död i mer än 15 år. Till sist
fick vi besked om att nu kunde statsrådet ta emot oss, men vi har
bara tjugo minuter på oss och vår talan skulle föras av ordföranden
och ingen annan skulle få yttra sig därutöver. Vad vi mötte denna
gång var en kylig herre som nästan inte accepterade att vi, som var
valda av SSR, hade befogenhet att föra samernas talan utan tillstånd från lappväsendet. Han kom gång på gång tillbaka till frågan
varför lappväsendet hade förbigåtts. Det var ganska klart att jordbruksdepartementet inte hade kopplat bort det gamla synsättet att
samernas talan förs av lappväsendet och ingen annan. Gamle
kämpen Gustaf Park lät sig ej skrämmas utan framförde samernas
talan lugnt och sansat, men det verkade som om statsrådet tog
ganska liten hänsyn till vad vår ledare sade.

När vi lämnade statsrådsrummet konstaterade vi lite till mans
vilket samhälle vi kommer ha att göra med i framtiden. Romantiska föreställningar om samerna som folkgrupp låg så djupt inrotade
i samtliga tjänstemäns inre, att de hade svårt, ja nästan omöjligt att
acceptera att samerna nu håller på att vakna, och med allvar tänker
ta upp kampen om sitt egenvärde som myndiga medborgare i det
demokratiska landet Sverige. Det var konstigt att även den gamla
arbetarrörelsens kämpar som Torsten Nilsson och Gunnar Sträng
skulle ha svårt att fatta detta, att vi, liksom andra medborgare
femtio år tidigare, hade vaknat upp till besinning över vår egen
situation.

Under min mandattid i Karesuando kommunalfullmäktige blev
bostadsfrågan i princip löst. Visst fanns det brister i bostadsstandarden, men det var mer beroende på samernas egen syn på
bostadsstandarden än på kommunen och andra myndigheter. Det

byggdes enkla bostäder utan vatten och avlopp, så som vi själva
ville ha det. Vi kunde inte blicka framåt, utan vi höll alltför mycket
fast vid det gamla synsättet, att dessa bostäder endast var avsedda
som vinterbostäder.

Under min mandattid fick jag säte i dåvarande kommunalnämnden, högsta organ i kommunala förvaltningar. Jag var på allvar
föreslagen som ordförande, men detta kunde jag på inga villkor
acceptera på grund av arbetsbördan i min egen näring, renskötseln.
Jag började få redan alltför många uppdrag på nacken. Jag satt
också som ordinarie ledamot i taxeringsnämnden, vilket var
mycket tidskrävande. När jag på grund av många andra arbetsuppgifter till sist blev tvungen att lämna mina kommunala uppdrag,
hade kommunförvaltningen i Karesuando kommun blivit den enda
i hela landet där man inte talade om ”samefrågor”, ty frågor som
berörde samerna var allmänt sedda som övriga kommunala frågor.
De ledande kommunalmännen var helt överens om att alla frågor
som kan lösas inom kommunen, oavsett vilken näringsgren de
tillhör, har samma angelägenhetsgrad.

Mina sex år i Karesuando kommunalfullmäktige var som i en
skolbänk för mig. Jag måste ärligt erkänna, att jag ej först, när jag
besatte min stol förstod så mycket. Jag märkte då som många
gånger tidigare, att jag var en fjällets son, som enbart behärskade
renskötseln. Men jag hade ett levande intresse att förkovra mig.
När jag lämnade denna stol efter sex år hade jag lärt mig en hel
del. Jag förstod klart att samefrågor ej kan isoleras från övriga
samhällsfrågor. Jag förstod att om man försöker lösa rennäringens
problem och övriga samefrågor med extrem fanatism, då blockerar
man själv sin chans. Jag började mer och mer förstå att för samerna
som folkgrupp och näringsidkare gäller det så långt det överhuvudtaget är möjligt att bearbeta folkopinionen, beroende på att vi
saknar sanktionsmedel, som alla andra organiserade grupper i
samhället förfogar över.

År 1953 tog jag över ordningsmannasysslan i min sameby efter
gamle hedersmannen Henrik Simma. Han hade haft tjänsten i 28

år. När han i april 1953 överlämnade samebyns handlingar till mig
önskade han mig all lycka och spådde att min tjänsteperiod skulle
bli lika lång som hans eller åtminstone tjugo år. Den spådomen
gick i uppfyllelse, för jag hade min tjänst i ganska exakt tjugo år.
Min tjänst upphörde i samband med att den nya samebyn enligt
rennäringslagen trädde i funktion.

Den nybildade Karesuando sameföreningen var mycket aktiv
under de första åren. Det var viktiga, dagsaktuella frågor som
berörde rennäringen som diskuterades. Som jag tidigare nämnt
hade lappväsendet skärpt sina krav efter kriget och fordrade total
lydnad av näringsutövarna. Sameföreningen diskuterade på varje
årssammanträde hur dessa odemokratiska krav skulle bemötas. Vi
gjorde vårt bästa, vi käftade på byns årssammanträden och retade
lappfogden till den milda grad, att han i vissa stunder tvingades
erkänna sin personliga färg. Samebyn kämpade då med besvärliga
olösta frågor. Utdömda bötesstraff, som jag tidigare berört, låg
under indrivningshot för ett tiotal av samebyns husbönder. Ett
orimligt skattesystem hade tagits i funktion av en nitisk ordförande
i taxeringsnämnden. Byaordningarna, som var rena exercisreglementen pressade rennäringen med hotande böter vid minsta överträdelse. 1919 års konvention som jag tidigare nämnt hade förnyats
och renantalen var så höga att hotet om tvångsslakt låg som ett
svart moln över byns välmående renskötsel.

Det var stora och tunga frågor som den nybildade sameföreningen
saknade personliga resurser att lösa, men vi försökte debattera
dessa frågor och hitta lösningar. Vi behärskade renskötseln i
minsta detalj och vi krävde tekniska hjälpmedel av statsmakterna.
Vi begärde stängsel mellan sommar- och vinterbeteslanden, helst
tvärgående stängsel och även stängsel mot Finland. Vi visste att
det försvann mycket renar åt det hållet, som aldrig kom tillbaka.
Vi begärde lättnader till sommarvisten, bl.a en cykelstig var vår
önskan. Alla dessa frågor föll på min lott som ordningsman och
sameföreningens ordförande att föra vidare. Jag minns inte exakt
hur jag gjorde och saknar dokument från den tiden.

Tvångsslakten upphörde på grund av ett kompakt motstånd från
byns renägare. Förelägganden blev verkningslösa, då det genom
kritisk granskning av Gustaf Park och andra uppdagades sakna
laglig grund. Överskottsrenar kunde man lämna i Sverige. Byaordningar föreskrev besparingsland och bötesstraff hade utdömts
under lång tid utan någon saklig motivering av domstolarna, enbart
efter lappväsendets godtycke. När ett fall fördes till hovrätten på
mitt initiativ gav hovrättsdomen klart besked, att tidigare domar
inte var juridiskt bindande på något sätt. Hovrätten frikände de fem
åtalade och åklagarens yrkande ogillades.

Lappväsendet försökte tolka domen på sitt sätt. En viss nervositet
märktes råda bland tjänstemännen i lappväsendet, när gamla synder började komma till dagens ljus. Jag hade långa diskussioner
med lappfogden om denna dom där mitt vittnesmål var det avgörande. Det påstods ibland, att jag som ordningsman hade gjort
tjänstefel, genom att på ett sådant sätt försvara olagligheter. Jag
var redan då så pass erfaren att jag tog sådana antydningar med ro.
Jag bara försvarade mig med att jag är vald av byns husbönder och
inte tillsatt av länsstyrelsen som han påstod.
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När jag hade installerats som ordningsman började jag öva att
hålla sammanträden med mina samebymedlemmar. Vi samlades
ett par gånger om året för att diskutera arbetsmomenten i vår
renskötsel och vi tog också dagsaktuella frågor till diskussion. De
första åren var våra sammanträden som diskussionsklubbar, men
det var ändå en god början till en frigörelse från lappväsendets ok.
Vi beslöt vissa småsaker, men det gällde endast renskötselarbetet,
bland annat reparationer av skiljningsgärden m.m. Vi beslöt en del
gånger att ersättning för detta arbete skulle utbetalas från samebyns
byakassa. Det var ett ärende som vi själva hade beslutat, men
lappfogden yrkade att den utbetalda ersättningen skulle återbetalas
till byakassan. Samebyn stod dock fast vid sitt beslut i årssammanträdet, men året därpå fick vi höra av lappfogden att byn beslutat
att återbetala beloppet enligt protokollet. Då ilsknade jag verkligen
till och nekade att återbetala mot samebyns två beslut. Jag bad
lappfogden att stämma samebyn inför domstol, och det hotade han
att göra, men stämningen uteblev och ärendet föll i glömska.











De tio första åren av SSR:s arbete på 50-talet


Den envise gamle kämpen Gustaf Park ledde riksförbundet det
första decenniet. Visserligen hade det kommit fram under åren att
SSR existerar, men ändå satt myndigheterna orubbade i sina bon.
Motståndet var kompakt från alla håll, inte ens massmedia, som
ett granskande kritiskt öga, hade upptäckt hur viktigt det är för
samefolkets existens och vidareutveckling, att bli erkänd av svenska samhället som myndiga medborgare. Men enstaka ljusglimtar
kunde dock skymtas då och då från massmediahåll.

Gustaf Park hade vid sin sida gamla samiska kämpar som då var
tongivande inom samepolitiken. De var starka personligheter, en
del av dem hade kämpat en hel mansålder för rätten att existera.
De var män som ej skolats av högskolor och hämtat sina kunskaper
från skolundervisningen, utan de hade gått igenom livets hårda
skola. Bland dem fanns människor som tvångsflyttats från sina
hemtrakter och tvingats anpassa sig i främmande miljöers sedvanor och bruk. De visste vad det betydde att bära tvångströja och
ständigt vara otrygg i sin dagliga gärning.

Med dåvarande reglementen, som styrde renägarens vardag blev
man dagligen mer eller mindre en lagbrytare utan att veta om det.
Att vara i den situationen i ett samhällssystem där fri- och rättigheter är den bärande principen verkar lite konstigt.

Dessa pionjärer hade offrat sig i samernas frigörelsekamp med
rättspatos som ledstjärna. Livserfarenheten hade visat dem, vilka
vapen man måste använda. De visste att kraven alltid måste ställas
konkret och rättvist i alla situationer, och de visste att striden gäller
det svenska samhällets fästningar. Det gick därför inte att formulera kraven till fina intetsägande meningar, utan orden fick sättas
på sin rätta plats, så att tolkningssvårigheter inte kom i vägen när
motparten skulle ta ställning. Myndigheternas önsketänkande, att
förbundet ej skulle bli ett kamporgan, fick avskrivas redan under
de första verksamhetsåren.

Vi yngre deltagare fick under det första decenniet av samernas
organisationsarbete en utbildning i det praktiska vardagsarbetet
och inte i skolbänken. Detta danade min generations samepolitiker. Vi fick lära av våra föregångsmän att striden gällde för oss
samer att få samma fri- och rättigheter som landets övriga medborgare, och vår önskan var att vi skulle bli betraktade som alla
andra grupper i vårt land, som myndiga medborgare.

Jag har tidigare varit inne på de allra första åren i SSR:s arbete
fram till år 1953. När man nu studerar de gamla gulnade stencilerade bladen och de ärenden som då var aktuella för rennäringen,
kan man ej låta bli att konstatera vilket bottenläge hela samefrågan
då låg i. Även för den som har varit med och kämpat öppnar dessa
protokoll en helt annan värld. De flesta av dessa frågor har lösts
för länge sedan. Under hela 50-talet var kampen baserad på
rennäringens hårda villkor. Här följer ett axplock av ärenden som
då var under debatt på landsmöten. Bostadsfrågan har jag redan
berört. Den löstes så småningom efter många om och men. År 1958
byggdes 17 samebostäder i Sopperobyarna genom förbättringslån,
som var ett statligt lånesystem särskilt för de mindre bemedlade
och var ekonomiskt gynnsamt för samerna. Ett år tidigare hade ett
tiotal bostäder byggts i Jokkmokk och Härjedalen i nuvarande
Tossåsens sameby.

Ersättning för rovdjursdödade renar fick också sin lösning.
Befrielse från militärtjänstgöring för sameungdom fick SSR ej
gehör för, utan militärtjänstplikten kom i likhet med alla andra
medborgare att gälla även samer.

Av ärenden som då var under utredning kan nämnas, Nomadskoleutredning, Renmärkesutredning och Renutredning som berörde
renproduktsmarknaden och dess sammanhängande frågor. Frågan

om skogsvårdsåtgärder som berörde rennäringen hade inte kommit närmare sin lösning än i början av 50-talet, detsamma gällde
frågan om jakt och fiske för fritidsändamål.

Under 50-talet hade samernas organisationsarbete utvidgats att
även omfatta nordiska sammanhang. Nordiska Samerådet bildades
i Karasjok år 1956. Jag var med från första början i den kommitté,
som tillsattes år 1953 i Jokkmokk av den första Nordiska samekonferensen. Nordiska Samerådet fick ett mandat som var ganska
omfattande med tyngdpunkten lagd på den kulturella sidan av
samefrågorna, men även näringsfrågorna var med.
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Den fråga som var mest aktuell för det område jag representerade
var 1949 års renbeteskonvention med Norge. Jag har skildrat detta
traktat i så många sammanhang att det är onödigt att ta upp det
igen. Jag vill bara belysa hur man från regeringarna ansåg detta,

som de kallade folkrättsliga traktat, vara heligt. Att beröra detta
angick bara de svenska och norska regeringarna och ingen annan.
Vårt första sammanträde var förlagt till Oslo hösten 1953, där
kommittén skulle utreda grundförutsättningarna för Nordiska Samerådet. Jag var ganska oerfaren då och hade ingen aning om
ämbetsverkens klassificering, nämligen att regeringen och utrikesdepartementet där vi hade vårt sammanträde, var så heliga instanser och en så helig plats att där fick ingen enskild person ta upp
frågor som berör regeringen och särskilt då sådana ärenden med
anknytning till ett annat lands regering. Sådant skulle skötas av
den diplomatiska kåren. Jag fick varning av en UD tjänsteman att
om jag tar upp konventionsfrågan får jag lämna UD:s lokaler. Den
gången blev jag nog lite rädd för jag hade av ren okunnighet
överskridit de parlamentariska reglerna. Men det var inte bara i
detta sammanhang, som den norska regeringen visade att konventionsfrågan inte tillhör Nordiska Samerådet. Vid senare tillfällen
kom detta till uttryck när regeringen nekade att utbetala reseersättningar till samerådsmedlemmarna om de gick in för att ta upp
konventionsfrågan till behandling. Åtminstone en gång var samerådsmedlemmarna tvungna att bojkotta ett möte. Det var år 1961
i Kiruna vill jag minnas. Jag har hållit mig lite vid sidan av SSR:s
verksamhet, men jag ansåg det viktigt att belysa vilken stenig mark
vi hade att trampa på och hur illa vi sågs av statsmakterna.

Av 1957 års landsmötesprotokoll framgår att två utredningar var
på gång, Nomadskoleutredningen och Renutredningen som tillsattes den 20:e augusti 1956. Ett år tidigare hade landsmötet på mitt
initiativ behandlat den otillfredsställande renköttsbehandlingen
och de dåliga priserna på renköttet beroende på dumpning av
okontrollerat renkött från Finland. I nordbyarna hade renantalet
ökat den senaste tiden och myndigheterna hade sin gamla vana
trogen beslutat om tvångsslakt i större skala. Priserna för renköttet
sjönk till bottenläge, och mindre och magrare renar fick man
nästan ingenting för. Jag såg med egna ögon hur de större renuppköparna körde lassvis med renkött till slasktippen på våren. Detta

föranledde att jag, som styrelseledamot i SSR, var skyldig att ta
upp frågan i SSR:s styrelse. Detta skedde år 1954. Hela frågan om
renköttshantering och prissättning var då aktuell över hela landet.
När SSR skriftligen vände sig till regeringen fick den gehör. Av
direktiven till utredningen framgår att arbetet enbart gällde ”renprodukternas tillvaratagande och avsättning”, men utredningen
kom fram till ett förslag som avvek väsentligt från dessa direktiv,
som jag senare har anledning att återkomma till.


[image: idiv01_minnes01_009.png]Kommittén som förberedde Nordiska Samerådet samlad i Oslo 1953.

Tåg- och rälsbussdödade renar tog en stor plats av 1957 års
landsmöte. Detta var en ekonomisk fråga av större dignitet för
rennäringen. SJ betalade inte fullt femtio procent av köttvärdet.
Motiven till detta var sådana att de i sin innebörd diskriminerade
renägarna och inte nog med det, utan de beskyllde dem offentligt

för kriminell handling. Man påstod allvarligt menat att en högre
ersättning från SJ för överkörda renar gynnar renägarna att köra ut
svaga mindervärdiga renar på järnvägsspåret för att bli överkörda.
Detta var en grov beskyllning av SJ mot en yrkesgrupp.

Vattenregleringsfrågorna i Jokkmokks kommun hade just då
aktualitet. Suorvas tredje reglering höll på att avslutas. Skaderegleringarna var helt otillfredsställande. Det mesta av dessa medel
gick till dåvarande lappfonden. Privata skaderegleringar som merarbete för överdämda bostäder m.m. var ej alls reglerade. Den
första deldomen kom först år 1958 då det privata merarbetet och
personlig egendom i viss mån ersattes, för första gången.

Under de gångna tio åren hade SSR:s resurser inte räckt till
medlemsinformation och därför fanns det personer som höll fast
vid det gamla. Dessa personer utnyttjades av myndigheterna som
stöd för deras syften. De användes som stöd i en söndra och härska
politik.

Organisationen saknade de resurser som fordrades till det arbete
som absolut måste göras. Ordföranden Gustaf Park var helt ensam
i detta arbete. Hans uppgift blev att föra all korrespondens, samtidigt hade han också tidningen Samefolket att sköta och sin tjänst
som kyrkoherde. Sekreterare var först Arvid Kaddik och därefter
Lars Rensund. Kassör var Carl Johansson. Tjänsterna var spridda
över hela Norr- och Västerbotten. Det var svårt att hålla kommunikation mellan dessa huvudtjänster, vilket måste ha varit en
förlamande faktor för ett effektivt arbete. Jag har tidigare berört
ersättningen för deras arbete. Även med dåtida penningvärde var
deras förtjänst bara en liten symbolsumma. Detta kunde inte ha
sporrat dem till de insatser de gjorde till samefolkets fromma. Idag
när organisationen har ett fast kansli med en stab av fastanställd
personal är kansliet ändå arbetstyngt, detta måtte föra tanken
tillbaka på hur det ändå kunnat fungera med bara några få personers frivilliga insatser.

De ledande personligheterna måste ha sett detta arbete i riksorganisationen som en ideologisk insats som kommer att betyda så

mycket för samernas framtid att inga vedermödor skulle skrämma
dem från att satsa allt vad de kunde. Idag när allt fungerar, glömmer
man ganska lätt dessa människors insatser. Det är beklagligt att
det den senaste tiden offentligt uppstått stridigheter, om ”vem som
gjort vad”. På den tiden fanns inget utrymme för sådana tankegångar, ty all den tid som fanns gick åt till de uppgifter landsmötena hade gett sina förtroendevalda. När Gustaf Park lades i
gravens vila uppmärksammades han otillräckligt av samerna. Detsamma gällde Jonas Åhrén, Karin och Nils Petter Stenberg, med
flera. Dessa föregångskämpar skulle ha förtjänat en allmän samisk
anslutning vid sin sista färd. Ett minnesmonument skulle åtminstone Gustaf Park ha förtjänat. Det måste var klart för oss alla,
oavsett om man vill erkänna det eller inte, att utan hans insatser
till samefolkets fromma skulle inte samernas folkrörelse stå där
den står idag.
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På det sättet går 1950-talet till historien utan att ens uppmärksammas av samerna själva. Hittills finns mig veterligt ingen samlad
rapport om samernas organisationssträvanden. Därför har det
sporrat mig att försöka ge vad jag kan av min andel i samernas
nutidshistoria.

Det glömda femtiotalet hade varit som ett barndomsdecennium
för SSR, att sakta försöka vinna erfarenheter om hur ett samiskt
organsiationsarbete bäst skall kunna bedrivas på ett sådant sätt att
det skulle bli till gagn för den breda samiska folkgruppen. Under
detta årtionde trampade man ut barnaskorna.










60-talet den stora kampens decennium. 1960–61 års landsmöten


Jag går nu till 60-talet då det börjar hända saker och ting som berör
samerna och deras tillvaro mer än någonsin tidigare. Under detta
decennium börjar de stora principfrågorna i renskötselområdena
att röra på sig. Till detta sporrad av samernas eget uppvaknande.
Jag kommer i mån av förmåga att ta upp de väsentligaste händelserna och deras bakgrund, men jag har redan i början betonat att
det blir bristfälligt.

Jag förflyttar mig nu till 1960 års landsmötesprotokoll. Det
framgår klart härav att de stora principfrågorna står och stampar
på samma ställe. En utav dessa frågor är skogsbruket med dess
oerhörda skadeverkningar i vinterbeteslanden. Med turistfrågan
föreligger det på samma sätt. Den här gången gäller det en motion
från Jukkasjärvi sameförening om Kiruna Jakt- och Fiskevårdsförenings arrendekontrakt som utvidgas och förnyas vart femte år
utan att samebyarna hörs. Nu vill sameföreningen att jakt och fiske
ovanför stängslet förbjuds helt. Den kommande debatten gav
belägg för den inflammerade situation som var rådande mellan
gruvarbetarna och samerna. De beskyllde varandra för kriminella
handlingar. SSR:s styrelse fick i uppdrag att begära samtliga
handlingar av länsstyrelsen som berörde upplåtelse till Kiruna
Jakt- och Fiskevårdsförening.

Frågan om samebyarnas årsstämmeprotokoll, som aldrig hade
justerats eller på annat sätt delgivits, gav anledning för landsmötet
att begära av lappfogden att protokollen i sedvanlig justerad
ordning skulle sändas ut till byarnas ordningsmän oavsett vad som
står i lapplagen. Detta krav har en sådan demokratisk innebörd att

det måste förpliktiga de ansvariga tjänstemännen att snarast tillgodose landsmötets anhållan. Nu har man verkligen hamnat i en
fråga där myndigheterna och de berörda samebyarna under en
längre tid har varit på kollissionskurs. När styrelsen första gången
sätter sitt huvud i detta getingbo börjar det klart framgå att samebyarna har blivit totalt överkörda. Uppgifter lämnade av husbönderna i samebyn och de skrivna protokollen talar raka motsatsen
mot varandra, alltså uppgift mot uppgift. Enligt dåvarande renbeteslagen behövde ej protokollen justeras och en sådan ordning
måste vara lockande för protokollföraren att själv diktera beslut
som passade honom och arbetsgivaren bäst.

Ett nytt skede börjar i samernas organisationsarbete. Stora och
viktiga frågor är under utredning som jag tidigare nämnt. Återstår
först att se vilket resultat dessa kommer fram till. Denna gång har
dessa utredningar begärts av samerna själva genom sin egen
organisation. Samerna sitter med i utredningar med mandat från
SSR. Attityderna håller sakta på att förändras. Massmedia börjar
mer och mer att uppmärksamma samernas kamp, men än så länge
hyser myndigheterna ingen respekt för de organiserade samerna.
I vissa fall har det kommit fram att de börjat använda en annan
taktik för att inte väcka misstanke om att de är helt avogt inställda
mot samernas organisationssträvanden.











Mina erfarenheter av de sju första åren i SSR:s styrelse


Jag har redan tidigare berört min egen okunnighet och oerfarenhet
i början av denna bana. Jag skall i detta stycke ge en klarare bild
av hur jag själv upplevde denna tid.

När jag satte mig i styrelsestolen år 1953 saknade jag kunskaper
och jag såg mig själv som en förstaklassare. Det är nog så i alla
livets skeenden, att skall man förstå nuet måste man också känna
till dess historia och bakgrund. Samernas organisationshistoria var
för mig en helt okänd företeelse. Jag var tvungen att försöka
förkovra mig i den för att kunna uppfylla det förtroende landsmötet
gett mig. Jag skaffade mig det knapphändiga material som fanns
att tillgå om samernas organisationskamp. Jag fick tag på protokollen från de tidigare landsmötena åren 1918, 1937 och 1948, och
jag lyckades också få tag på Samefolkets inbundna årgångar för
åren 1919–1942. All min lediga tid försökte jag tränga mig in i den
trettioåriga kamp, för vilken våra pionjärer hade offrat sig för att
få samefolket att vakna ur sin törnrosasömn.

De första åren för mig gick åt att beskåda dessa personligheter
som offrade all sin energi och sina kunskaper. Jag såg i dessa
personer, människor, som förstod vad saken gällde. Deras fasta
övertygelse var att om inte samerna vaknar och börjar förstå sitt
eget bästa, är inte vår undergång som nation avlägsen. Hela vår
näring och vår tradition med dess mångskiftande kultur blir blott
museiföremål till det bildade storsamhällets beskådning.

Dåtidens allmänna åskådning från samhällets sida krävde av
motparten personer som vågade stå för vad det trodde vara rätt.
Det gick inte att försöka gömma sig bakom diplomatins gardiner

genom att forma sina uttalanden på ett sådant sätt att det passar
detta språkbruk, utan situationen krävde sanningen rakt på sak,
medveten om att det irriterade och retade statsmaktens företrädare.
De ledande personerna i SSR:s barndom och de som tog de första
stapplande stegen till parlamentarismens och demokratins väg var
människor som hade gått igenom livets hårda skola och inte vuxit
upp i salongs- och välfärds Sverige. Gustaf Park var själv renskötare, innan han började sin långa vandring till prästexamen. Israel
Ruong hade en annan bakgrund, en småbrukare i Arjeplogsfjällen,
som förlorade sina föräldrar i spanska sjukan och fick ta ansvaret
för sina syskon. Hans bakgrund var inte renskötselmiljö, men en
tradition och miljö som ändå var rent samisk. Därför har hans kamp
präglats mer av den kulturella sidan. Jonas Åhrén var en gammal
kämpe och renskötare. Arvid Kaddik också en gammal kämpe och
lappmissionär i Missionssällskapets tjänst. Syskonparet Nils Petter och Karin Stenberg var av gammal skogssamesläkt med dess
anor och till sist Lars Rensund som var ordningsman i Arjeplog
under den största villervallan efter nordsamernas invasion.

Jag minns dessa människors insatser och högaktar dessa personer,
som då vågade gå till kamp mot samhällets maktapparat. Gustaf
Park ledde SSR under tio år. Både myndigheterna och samerna
hade respekt för hans person. Under hans tid som ordförande,
åtminstone de första åren, var motsättningarna mellan SSR med
dess målsättning och lappväsendet helt tydligt märkbart särskilt i
Norrbotten. Lappväsendet såg tydligen sin maktställning hotad,
om SSR vinner mera terräng. Gustaf Park såg tydligt att lappväsendet endast försökte envist försvara sin egen maktposition mot
för landet gällande demokratiska spelregler. Men även de gamla
lappfogdarna som suttit i maktens stängda rum i årtionden började
ana att den gamle envise kämpen, som de försökte tysta ned på alla
sätt nu hade fått en demokratisk plattform, som var svår för dem
att komma åt. De var medvetna om att han hade ett förbund bakom
sig, innefattande samtliga landets samebyar och sameföreningar,
med en styrelse på femton personer med livserfarenheter. Den man

som de mest hade velat tysta ned i trettio år hade nu fått en position
som de ej mera kunde komma åt. Som tjänstemän var de piskade
att ta hänsyn till vad den gamle kämpen ville.

Det var inte så märkvärdigt att jag kände mig liten och dum de
första åren. Många gånger ångrade jag mig att jag gett mig in i
detta. Jag såg det omöjligt att jag kunde förkovra mig såpass att
jag fyllde min plats i denna styrelse. Men åren gick och med det
intresse jag hade började jag känna mig mogen för min uppgift.
Jag hade ett sådant intresse att jag många gånger lämnade mitt eget
arbete vind för våg eller så bekostade jag en dräng med egna medel
under tiden jag var borta på styrelsesammanträden. Gustaf Park
hade som praxis att hålla styrelsesammanträden kring månadsskiftet september-oktober. Många gånger fick jag ta mig till fots fem
mil för att nå de sedvanliga kommunikationsmedlen, buss och tåg,
och tillbaka hem på samma sätt. Det är svårt för dagens förtroendevalda att tro att detta verkligen är sanning. Av den förändring
som skett verkar det för mig själv också som en uppdiktad roman,
men det är nog den bistra sanningen hur vi, gårdagens företrädare
för vårt folk, har fått offra våra krafter till samefolkets bästa.

Genom åren började jag känna mig mer på fast mark och blev
mer och mer ansedd av styrelsen som representant för den landsända som lappväsendet använt som klubba mot organisationssträvanden genom uttalanden, att det är på grund av renskötarnas lättja
som problemen uppstår, men i nordbyarna där samerna sköter sina
renar enligt gammal sedvana går allting smärtfritt. I själva verket
var detta osanning, för i detta område hade alla problem istället
sopats under mattan av lappväsendet själv, och vi som drabbades
saknade förmåga att själva komma till offentligheten med dessa
problem. Jag såg det som min uppgift, nu när jag satt med i
styrelsen, att försöka ta itu med de svårlösta problem vi hade. Jag
har berört en del och jag kommer att beröra mer i fortsättningen
allt eftersom de dyker upp i min genomgång av det material jag
har till mitt förfogande.


Lappväsendet styrde nordbyarna med hårdhandskarna även i
början av 1950-talet. Förelägganden till tvångsslakt och återupptagande av flyttningar till de övergivna distrikten var nästan årligen återkommande krav. Som bevis för det skall jag ta upp en
händelse, som inträffade någon gång åren 1954–55. Två gamla
renskötare i Könkämävuoma sameby miste sin renskötselrätt.
Deras brott var att de inte hade hörsammat order att flytta till ett
övergivet norskt renbetesdistrikt. Bägge var då i sjuttioårs åldern,
den ena kvinna och änka. Denna händelse har aldrig kommit till
kännedom tidigare. Skyhöga bötesstraff var även ruinerande för
ett tiotal husbönder i Lainiovuoma sameby. Allt detta skedde inom
dåvarande lagens ram, som lappväsendet kände sig befogad att
kräva efterlevnad av. Av tvångsslakten har jag lyckats få tag på en
hemlig lista som jag renskrivit här, men originalet finns hos mig
som bevis. Listan tog upp det antal renar som skulle slaktas utan
större utredande, antal individer som skulle leva på de renar som
blev kvar, betesmarkernas bärighet m.m.


	antal
hushållsm.	antal renar
i renräkn.	beslutat
tvångsslakt	återstående
summa
	6	843	248	500
	9	1106	418	600
	4	335	30	280
	4	600	153	400
	13	1417	348	960



Denna tabell är ett utdrag av ett förslag, som utarbetats av
dåvarande lapptillsyningsmannen Östen Isaksson i Karesuando,
troligen hösten 1955. Jag har av någon anledning fått denna tabell
smygvägen för länge sedan, kanske för tjugo år sedan. Jag har bara
tagit med de väsentligaste siffrorna. Kalvprocent och slaktuttag är
med i tabellen, men de uppgifterna har jag ej ansett nödvändiga att
ta med i detta utdrag. Det framgår klart av tabellen att man ej tog
hänsyn till familjens storlek, utan man skar ned renantalen helt

godtyckligt. Denna tabell gäller sommardistriktet Dödesfjellet, ett
utrymme enligt 1919 års konvention för 4000 renar, nuvarande
utrymme är 10 500 renar. Slutsumman på renar som skulle slaktas
i detta distrikt, som då var halva Lainiovuoma sameby, blev 2 114.
Hur mycket hela samebyn skulle slakta vet jag ej, men jag vill
minnas att det var cirka 5000 av totalt 17 000 renar. Huruvida
denna tabell kom till länsstyrelsen eller ej är inte känt.
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Vintern 1956 var landsmötet förlagt till Karesuando för första
gången och detta visade för lappväsendet att numera går det inte
att behandla samerna här uppe hur som helst och hela denna
tvångsslakt avskrevs. Åren 1956–58 var betet dåligt, samebyns
renantal reducerades dessa år från 17 000 till 9 000 renar. Det är

en sak, jag är säker på, att om inte SSR hade funnits så skulle denna
tabell satts i funktion med en tvångsslakt av 5 000 renar i mitten
av femtiotalet. Lappväsendet ansåg kanske nu att man inte juridiskt
kunde försvara sig, om de genomförde denna tvångsslakt och de
var väl medvetna om, att nu hade samerna vaknat och kommer
säkerligen att av myndigheterna begära en juridisk grund för
fattade beslut. De hade som grund bara en konvention, som var
förlegad för längesedan och den gällde enbart för norskt territorium. Man var medveten om att samerna kommer att hävda, att det
finns utrymme på den svenska delen av sommardistriktet för de
2 114 renarna som skulle slaktas. Mot detta kunde de knappast
försvara sig. Ärendet föll i glömska så småningom men enstaka
husbönder skrämdes att sälja en del av sitt reninnehav, innan SSR
blev känt bland dem.

Av 1961 års landsmötesprotokoll kan man knappast dra andra
slutsatser än att på 60-talet börjar den stora kampens decennium.
Tre tunga utredningar, alla begärda av SSR, har lagt fram sina
betänkanden. De är förslag, som om de höjs till lag kommer att
bestämma samernas framtid i generationer framåt i tiden. Jag skall
försöka att i korthet ge SSR:s ställningstagande till dessa statliga
betänkanden.

Nomadskoleutredningen hade arbetat ett par år och lade fram sitt
betänkande om morgondagens skolform för samebarnen. Mycket
av det som samerna hade begärt hade tagits fram med positiva
förslag, men på många väsentliga punkter hade utredningen gått
sin egen väg som var stick i stäv mot samernas vilja. Jag har plockat
ut vissa stycken som jag ansett vara väsentliga att redovisa av
SSR:s yttrande till utredningens förslag.

”SSR delar utredningens uppfattning:

att sameminoritetens kulturella och nationella behov motiverar
en fortsatt nomadundervisning.

att nomadundervisningen blir tillgänglig för alla samer, och

att det bör råda fullständig frihet vid valet av skolform, så att de
skolpliktiga barnen kan anmälas till reguljär undervisning istället
för till nomadskola, om föräldrarna så önskar.

att skolplikten blir nioårig, och

att läsåret utökas från nuvarande 34 4/7 veckor till 39 veckor,
att nomadskolans låg- och mellanstadier bevaras oförändrade.
SSR biträder icke utredningens förslag:

Den redan pågående utvecklingen med övergång från klass 6 i
nomadskolan till hemkommunens högstadium innebär, att alla
samer i framtiden icke kommer att sända sina barn till högstadierna
i Kiruna och Jokkmokk. Det kommer därför icke att finnas tillräckligt elevunderlag för undervisning i samiska ämnen både i
Kiruna och Jokkmokk. SSR föreslår:

Att samerna beredas möjlighet att sända sina barn till ett högstadium förslagsvis det kommunala högstadiet i Gällivare. Till detta
högstadium skall all lapsk ungdom kunna sändas. Från detta
högstadium ges goda möjligheter till vidareutbildning för de samiska eleverna, såväl på det praktiska som på det teoretiska
området.

SSR biträder icke utredningens förslag: När det gäller administrationen är det en grundförutsättning för nomadskolans, ja hela
samekulturens bevarande, att en enhetlig ledning byggs upp.

Nomadskoleutredningens förslag, att nomadskolorna underställes skolstyrelserna i respektive kommuner och länsskolnämnderna
i Norrbottens, Västerbottens och Jämtlands län omöjliggör såväl
en enhetlig ledning av nomadskolan som ett samiskt ansvarstagande för dess uppbyggnad och framtida utveckling.

SSR föreslår: att den lokala ledningen av nomadskolan bör
omhändertas av en samisk skolstyrelse.

SSR vill slutligen som sin mening anföra:

att samernas medbestämmanderätt över såväl utformningen som
ledningen av framtidens nomadskola är ett uttryck för god svensk
demokrati, och

att detta kan förverkligas genom det alternativ SSR framlagt.”

I den debatt som pågick under den tid utredningen arbetade var
samerna långt ifrån eniga om nomadskolans bevarande. Särskilt i
de norra delarna av landet var man negativa till att bevara nomadskolan. Orsaken till detta var nog den lokala politiska propaganda
som fördes särskilt från Kiruna kommun. Från politiskt håll såg
man att elevunderlaget i folkskolorna i glesbygden var i avtagande.
Man såg att det kommer att bli svårt att behålla glesbygdsskolor i
fullvärdigt skick i enlighet med den nya undervisningsplanen. I
Soppero och Karesuandobyarna fanns ett stort antal skolpliktiga
samebarn som skulle fylla de luckor som kommer att uppstå och
därmed bidraga till att folkskolorna kan bibehållas i dessa byar.
Politiker är alltid snabba att utnyttja tillfälligt uppkomna situationer till sin fördel. Föräldrarna fångades in på ett diplomatiskt sätt
genom att nomadskolan målades ut som en skolform som är
undermålig och aldrig kommer att lyftas till en nivå likvärdig
utbildningen i de kommunala skolorna.

Utvecklingen inom nordbyarna hade just övergått från nomadism
till en mera stationär bosättning. Övergången från natura- till
penninghushåll blev för många barnrika familjer ekonomiskt påfrestande. Många fall ledde till social misär. Politikerna var inte
dummare än att de kunde fullt utnyttja denna situation, som denna
utveckling skapat. Utvecklingen hade kastat helt omkull gamla
seder och bruk i rennäringen. Det stod klart att utrymme saknades
för de stora barnkullarna att finna sin bärgning i rennäringen.
Kommande generationer måste därför ut på den öppna arbetsmarknaden och till detta gav dåvarande nomadskolan undermålig utbildning för, menade man. Möjligheterna att konkurrera med
elever som gått i folkskolan vid intagningar till gymnasie- och
andra högre skolor var minimala. Det var inte märkvärdigt att
många stora familjeförsörjare i denna ekonomiska situation blev
lätt smittade av skicklig kommunalpropaganda som fördes mot
nomadskolan. Nu 20 år efteråt kan man i viss mån ge denna
propaganda rätt, när man vet hur utvecklingen gått just i dessa
trakter. Undervisningen i nomadskolan blev efter den nya skolplanen likvärdig, men i barnrika familjer kunde man inte vänta på
nomadskolans utbyggnad utan så fort valfrihet för nomadskola
eller folkskola trädde i kraft överflyttades barnen till byns folkskola i Sopperobyarna.

Efter tjugo år vet man idag, att de förhoppningar som vi hade som
kämpade för nomadskolans bevarande ej riktigt har infriats på alla
punkter. Många av de dåvarande stora nomadskolorna är stängda
i dag eller går på sparlåga. Men nomadskolor finns kvar och ger
likvärdig utbildning som landets folkskolor. Sameungdomar som
gått den nuvarande nomadskolan har kunnat konkurrera på lika
villkor till olika högre utbildningar. Det finns samiska studenter
idag på alla utbildningsnivåer. På den punkten har våra förväntningar kunnat uppfyllas. Men först nu håller en del av de krav SSR
ställde i sitt yttrande år 1961 på att uppfyllas, nämligen en helt
fristående samisk skolledning både lokalt och centralt. Årets riksdag kommer att besluta om en samisk skolstyrelse direkt underställd skolöverstyrelsen, SÖ. Detta var målsättningen redan vid
1961 års landsmötesbeslut. SSR:s styrelse var då mycket försiktig
i sina ställningstaganden. Kraven var noga övervägda med tanke
på vad som var möjligt att få genomfört. SSR:s anspråk var inte
höga. Även den gamle envise kämpen Gustaf Park var inställd på
att försöka begränsa kraven till det han trodde var genomförbart.
Av årtiondens erfarenhet visste man ganska precis var storsamhället stod i politiskt hänseende mot samerna. Det var taktiskt samepolitiskt och klokt att inte ställa förhoppningarna alltför höga,
innan organisationen hade fått en fullvärdig genomslagskraft och
steg för steg politik var det mest framkomliga. Allt detta visste
man med säkerhet från styrelsens sida.

En annan utredning, som arbetat ända från år 1957 var renutredningen som hade lämnat sitt digra betänkande till landsmötets
ställningstagande. Ett extra landsmöte hade hållits hösten 1960 för
att ta ställning till de förslag som utredningen lagt fram. Detta
landsmöte biföll med förkrossande majoritet själva principen till
en lappbyarnas förbund och omorganisation av lappbyarna, men

det lagtima landsmötet skulle ta slutlig ställning med de ändringsförslag som yrkades på det extra landsmötet. I princip var samebyarnas omorganisation i den del som gällde samebyarnas förvaltning detsamma som de rennäringssakkunniga lade fram år 1968
och som lyftes till den nuvarande rennäringslagen år 1971.

Lappbyarnas förbund som 1961 års landsmöte tillstyrkte hamnade i jordbruksministerns papperskorg och dök aldrig upp senare,
inte ens i rennäringssakkunnigas förslag. Orsaken till detta var nog
att under tiden hade prissättningen av renprodukterna återhämtat
sig och låg ganska nära de övriga köttproducenternas prissättning.
Detta genom SSR:s engagemang i samarbete med Sameprodukter
och Slakteriförbundet. Det är inte känt av gemene man idag, att
priset vid försäljning av renar är en produkt av SSR:s hårda
satsning, där alla krafter har nyttjats till att höja renskötselns
intäkter och samtidigt försöka få rennäringen mera lockande för
sameungdomar att satsa på.

När jag nu i förbigående berört lite av vad som hänt med
prissättningen av renprodukterna, återgår jag nu direkt till 1961
års landsmötesbehandling och slutliga ställningstagande till renutredningens betänkande. Jag citerar.

”Allmänt omdöme om betänkandet.

Betänkandet är ägnat att väcka både glädje och tillfredsställelse.
Om dess grundsyn får bli ledande för den kommande utvecklingen
inom renskötselnäringen och dess utövare får de renskötande
samerna en mera myndig ställning än vad som varit fallet hittills.
Systemet med en långt gående statstjänstemannakontroll av enskilda näringsidkare har varit en viktig, bidragande orsak till att
renskötarna förblivit passiva när det gällt att utveckla tidsenliga
drifts- och organisationsformer för näringen.”

”Renutredningen bildar en gränslinje. Samerna skall själva i långt
högre grad än tidigare bestämma och besluta om sin näring.
Lappbyn skall bli juridisk person med egna beslutande organ.
Härigenom får lappbyn som helhet möjlighet att själv ansvara inför
samhället i stort, men den får också en långt större möjlighet att

göra sin röst hörd i detta samma samhälle och inför dess myndigheter.

Utredarna har gjort ett gott arbete. Redan här vill vi sammanfattningsvis uttala, att vi i princip instämmer i de förslag som utredningen framlägger. De punkter där vi har avvikande mening gäller
arten och graden av myndigheternas kontroll över lappbyarna, och
i viss mån konstruktionen och räckvidden av de reglerade författningarna och stadgarna samt ikraftträdande av desamma.”

Jag har nöjt mig med att enbart citera inledningen till SSR:s
slutliga ställningstagande till denna så viktiga fråga. Jag har tidigare nämnt att SSR var mycket försiktig i sina utlåtanden för att
ej ställa krav som kunde tolkas som provocerande av myndigheterna. Frågan man kanske idag ställer är varför man nöjde sig bara
med det som renutredningen hade föreslagit i principiellt viktiga
punkter om samernas frigörelse från myndighetskontroll och varför man inte ställde kravet att hela lappväsendet skulle avskaffas.
Skälen till det framgår inte av handlingarna. Jag är beredd att dra
den slutsatsen att styrelsen med sin långa erfarenhet och sin
kunskap om samhällsordningen inte i det stadiet skulle tveka för
sådant krav, men orsaken borde nog sökas i styrelsens bristande
juridiska kompetens. Jag bygger mina slutsatser på de erfarenheter
jag har, efter att vi fick en juridiskt utbildad ombudsman, som jag
senare kommer att beröra när jag kommer dit i utvecklingen.

Då jag ej ytterligare vill trötta läsaren med citat ska jag bara i
informativt syfte relatera till vad som ytterligare hände i SSR:s
slutliga ställningstagande i denna viktiga principfråga. Skogssamerna hade gång efter annan begärt revidering av §3, mom. 3, i
dåvarande renbeteslagen. Den lagändringen tillstyrktes av landsmötet med en viss tvekan från fjällsamernas sida.

Nu hade utvecklingen visat hur svårt det var att ta ställning till
invecklade juridiska frågeställningar utan en juridiskt utbildad
ombudsman. Nu ansåg man enhälligt att förbundet var i trängande
behov av en sådan arbetskraft. Man insåg att det inte längre går att
uppfylla de förväntningar som medlemmarna har till sina förtroendevalda genom att arbeta spridda över så många län, ända ner
till Uppsala. Det måste ske en förändring snabbt. En ombudsman
med ett kansli, dit alla trådar samlas, är ett oeftergivligt krav
gentemot statsmakterna. Styrelsen lade fram detta förslag till
landsmötets ställningstagande. Ett enhälligt landsmöte beslöt att
befullmäktiga styrelsen att ansöka om medel från lappfonden till
bestridande av den kostnad som ombudsmannainstitutionen kostar
och detta omgående.

Jag har uppehållit mig till de stora allmänna frågorna hittills, men
jag ska göra ett undantag och behandla en lokal fråga från mina
egna trakter. Jag ska först citera en motion av mig själv i sin helhet.


Bil. II:a:1

Motion

Besparingsland enligt 4§, 3 mom. i byaordningen för Lainiovuoma lappby är en särbestämmelse, som endast förekommer i de
nordligaste lappbyarna. Bestämmelsen är en kvarleva från den
gamla intensiva renskötselns tid. Den är en kopia av 1927 års
byaordning. Man kan anta, att bestämmelserna på grund av bristande remissförfarande och samernas egen passivitet blev oförändrade i 1946 års byaordning.

Att denna särbestämmelse tillkommit på renägarnas eget initiativ
är känt. Men det var under andra omständigheter och andra renskötselformer, som förslaget var berättigat. Den fastställdes för att
trygga betesmarkerna vid vårflyttningen och för vila åt renarna,
när man kom upp från skogslandet. Bete fanns nära byar, så att
man kunde i lugn proviantera för nio månaders vistelse på fjället
med familjerna. Sedvanliga vinterbetesland var barrskogsområden, dit man flyttade redan före jul under vanliga betesförhållanden. Dessa betesmarker var orörda från skogsrenskötselns sida.
Skogsrenskötseln var då av ringa omfattning. Skogslapparna uppehöll sig på sina sedvanliga områden, som inte störde fjällrenskötseln. Skogslanden kunde utnyttjas i full utsträckning. Dessutom var hela lappbyns renantal ca 5 000 renar. Nu är det mer än
dubbelt.

Under 1950-talet har skogsrenskötseln blomstrat upp med ökat
reninnehav. Dessutom har en fjällrenskötselfamilj fått tillstånd av
Länsstyrelsen att idka skogsrenskötsel i trakten. Denna familjerenskötsel har blivit en skötesrenskötsel till den grad att det mesta av
reninnehavet är skötesrenar, vars ägare är bönder i kommunen. De
gamla skogsrenskötselgrupperna har måst vika åt sidan och ge sina
sedvaneland till den nyinflyttade. Vikningen har måst ske till
Lainiovuomalapparnas vinterbetesmarker. Redan under första
snön om hösten måste dessa gamla skogsrenskötselgrupper börja
samla sina renar i ett område, som är fjällapparnas förjulbetesland.
Nära byn Lannavaara i en björkskogsregion kallad Pessinki där
uppehåller de sig tills fjällhjordarna kommer. När sedan fjällhjordarna kommer, är det svårt för dem att hålla hjordarna i schack,
tills de får sälja sina renar, när all befintlig mark är avbetad av
skogsrenskötseln. Även dessa gamla skogsrenskötselgrupper har
samlat skötesrenar, så att deras reninnehav är mångdubbelt. I
sedvanliga vinterbetesmarker har koncessionsrenskötseln inträngt, så att det inte finns något utrymme för fjällrenskötseln.
Under sådana omständigheter måste renhjordarna redan på höstvintern trängas in i besparingslandet, och följden blir dryga böter.
Renägarna i lappbyn måste bli lagbrytare genom omständigheter,
som de själva ej vållat.

Vi hemställer därför enligt bifogade protokoll, att §4 utgår från
byaordningen och särskilt mom. 3 och 6, som handlar om besparingsland och straffpåföljd. Vidare hemställer motionären om att
Länsstyrelsen ovillkorligen skall vidtaga åtgärder mot ortens
skogsrenskötsel, nedbringa dess reninnehav till den grad, att den
ej är till förfång för fjällrenskötseln. Särskilt yrkar vi, att antalet
skötesrenar skall minskas. Och för att detta skall kunna ske, yrkar
motionären:

att §15, 1 mom. i renbeteslagen ändras så, att satsen ”om års- och
fjolårskalvar ej inbegripna” skall falla bort i lagen.

Motivering till lagändring:

I förarbetena till 1928 års renbeteslag finner man, att bönderna
var angelägna om att ha ett antal skötesrenar med motivering att
dessa behövdes för livets uppehälle i fattiga lappmarkskommuner.
Andra motivet var grannsämjan mellan bönder och samer. Bägge
dessa argument är ej mera gällande. Särskilt det förra. Landet
befinner sig under högkonjuktur med goda arbetsförhållanden.
Några renar till familjens uppehälle är icke längre motiverat för
hemmansägare.

Till sist yrkar motionären om att bonderenskötseln bör avvecklas
för att ge utrymme för samerna i dessa trakter att fortsätta med sin
fäderneärvda näring. Samerna har ingen annan inkomst är renskötsel. Där måste de hämta sin magra existens, och om det fortsätter
som det nu är, så måste samerna sluta och falla allmänheten till
last, detta för att ge lyxrenskötsel utrymme.

Lannavaara den 1/3 1961.

Per Idivuoma

Ordningsmannen i Lainiovuoma


Jag har tidigare sagt att jag ej förstod så mycket, när jag besatte
ledamotstolen i SSR:s styrelse. Efter åtta år i denna stol hade jag
nu mognat så pass att jag vågade motionera om våra lokala
problem. Av protokollet från samebyns möte som följt med som
bilaga denna motion, framkommer att lappfogden vägrat att behandla denna fråga på ordinarie årssammanträdet med samebyn.
Utvecklingen visade redan då att samebyarna inte längre var
bundna av vad lappfogden bestämde såsom det tidigare hade varit.
Nu fanns möjligheter att vända sig till samernas egna organ. Av
protokollet framgår att samebyn strax efter det ordinarie årssammanträdet med lappfogden, kallats att sitta kvar för att behandla
frågan om besparingslandens avveckling. Initiativet till detta måste ha tagits av mig då jag var ordningsman. Jag citerar härmed från
detta protokoll:

”Styrelsen föreslår landsmötet att rekommendera:


att i den för Könkämä och Lainiovuoma lappbyar gemensamma
byordningen, 3§ 4 mom. vilket reglerar renskötseln inom besparingsområdet, utgår ur byordningen för Lainiovuoma lappbys
del, och att besluta:

att framställning därom göres till Länsstyrelsen i Norrbottens
län.”

Vidare citerar jag ur landsmötesprotokollet §57 i detta ärende.

”Beslöt landsmötet enhälligt att antaga styrelsens förslag som
landsmötets beslut. Därtill beslöt landsmötet att i SSR:s skrivelse
till länsstyrelsen göra framställning om:

att frågan om besparingsområdet hänskjutes till Saarivuoma och
Könkämä lappbyar för yttrande.”

En annan fråga som behandlades på 1961 års landsmöte var
gränsstängslet mellan Sverige och Finland. Tornedalsutredningen
hade föreslagit ett stängsel bara på vissa sträckor. Hela sjösystemet
längs riksgränsen skulle undantas från stängsel, detta för att få det
billigare. I sak bifaller landsmötet utredningens förslag, men anser
det grovt bristfälligt då man räknar med att bara bygga halva
sträckor och utelämna alla längsgående sjöar i älvsystemet. Lappfogden E. Hedbäck försvarar utredningens ställningstagande med
att det blir hälften billigare att bygga stängslet på det viset. Men
landsmötet yrkar att ett effektivt skydd mot renströvningar över
gränsen endast kan uppnås genom ett stängsel med full sträckning
Kilpisjärvi-Karesuando kyrkby.

Jag har nu redovisat två frågor som berört mitt eget mandatområde. Bägge dessa åtgärder är nu förverkligade för ett tiotal år
sedan. De som fått dra nyttan av dessa åtgärder har glömt bort att
utan ett samernas centralorgan, SSR, skulle aldrig detta kunnat
förverkligas.

1961 års landsmöte behandlade även rensamernas rättskrav.
Storsamhället hade genom vattenregleringar, modernt skogsbruk
och tung turism allvarligt börjat nagga renbetesmarkerna. Man var
orolig från alla håll för hur det skulle sluta om det fick fortsätta på
det sättet, att man bara tog bit för bit utan en helhetsbedömning av

hela renskötselområdet. Såvitt jag minns var pionjären Gustaf Park
för sista gången i full stridsvigör i denna debatt. Han hade skrivit
en klart belysande tidningsartikel om rensamernas rättslöshet i
dagens expanderande samhälle, där ledstjärnan är lönsamhet och
standardökning. Ingenting får stå i vägen för detta. Samerna som
landets äldsta minoritet fick offras på välfärdens altare, bara det
var lönsamt för samhället och bidrog till ökad välfärd. Detta inlägg
är som ett sista minne av vår främste kämpe i modern tid för
samefolket och dess rättigheter att överleva som en nationell
minoritet med sin egenart, både näringsmässigt och kulturellt. Jag
ser detta som hans testamente till den folkgrupp han offrade allt i
hela sin vuxna ålder ända till ålderns dagar, då hans hälsa ej längre
tålde ansträngningar.

Denna artikel belyser att han med sin skarpa syn och intelligens
även förmådde tolka krångliga lagar och bestämmelser. Jag återger
artikeln som en bilaga, helt oavkortad, se bilaga A. Jag tror att detta
är det sista inlägg av större format som Gustaf Park efterlämnat.
Olika omständigheter i det sista årtiondet av hans levnad blev
orsak till att hela hans arkiv inte kunnat hittas. Genom detta gick
värdefull historia om samefolket till spillo för alltid.

Att det gick som det gick med renutredningens förslag verkade
då som ett hemskt bakslag för oss, som trott så mycket på den nya
given. Men idag frågar man sig vad som hade hänt om förslaget
lyfts till lag i den form, som det var format och det mesta tillstyrkt
av SSR. Lappbyarnas förbund som var en frivillig organisation
skulle aldrig ha sett dagens ljus. Den bedömningen kan man tryggt
göra idag utan att beskyllas för överdrift. I stort sett skulle samebyarna organiserats på samma sätt som nu men med vissa smärre
avvikelser utan praktisk betydelse. De viktiga reformer eller förändringar som kom efter rennäringssakkunnigas förslag och med
de förändringar, som SSR fick gehör för, skulle helt uteblivit.
Lappväsendet skulle stå oförändrat under länsstyrelserna. Lappfonden skulle inte alls beröras utan den skulle styras av ämbetsverken som tidigare. Samernas inflytande i de regionala organen

skulle utebli, då ärenden som berörde samerna skulle behållas
oförändrat inom länsstyrelsens förvaltning. Samebyarnas självständighet skulle i fortsättningen stå under lappfogdarnas kontroll.

Ledningen för SSR och dess styrelse var kunniga män som säkert
satsade allt på att försöka göra remissen av renutredningen så
fullkomlig som möjlig, men ändå visade det sig att den juridiska
kompetens som behövdes saknades när det gällde att ta ställning
till lagförslag. Detta kan man tryggt påstå efter erfarenhet av det
senare arbete som SSR fick ta ställning till, nämligen rennäringssakkunnigas förslag, då vi hade en juridisk expert till vårt förfogande.

Om regeringen skulle ha följt renutredningens förslag med SSR:s
enhälliga tillstyrkande skulle följden säkert ha blivit att vi upptäckt
snart, att den nya lagen är långt ifrån tillfyllest. Den frihet till
självbestämmande, som vi kämpat för skulle ha blivit ytterst
begränsad, om den alls skulle blivit av då en stor del av samebyarna
inte var mogna att själva ta ansvar. Enligt min bedömning fanns
inga tvingande bestämmelser till omorganisation och det skulle
lockat lappfogdarna att försvara det etablerade systemet, och
därmed skulle reformen ha uteblivit. Att få en lagändring bara ett
par år efter att en lag trätt i kraft skulle ha varit en omöjlig uppgift
för SSR. Att förslaget föll berodde på att Kammarkollegiet inte
såg tiden mogen för en sådan radikal åtgärd som lagförslaget
innebar. Detta erkände framlidne kammarrådet Åke Bohman senare för mig under ett gemytligt samtal och han tog hela skulden
på sig.

Vad som hände med landsmötets yttrande över renutredningens
betänkande är väl allom känt. Det hela hamnade i jordbruksministerns papperskorg, intetsägande och till intetpliktande. En ny
myndighet inkopplades, lantbruksnämnden, med en liten positiv
effekt. Det enda av värde var en rennäringsnämnd som rådgivande
organ i renskötselfrågor. Lappfogdetiteln byttes ut mot titeln konsulent utan någon revidering av tjänsteinstruktionen. Han hade

därmed samma tjänsteplikter oavsett vad han kallades, även om
han nu officiellt hade titeln konsulent.











Rennäringsnämnden tillsätts år 1962


Jag har alltid betraktat år 1962 som en mycket viktig milstolpe i
samernas organisationsutveckling. Det året utnämndes rennäringsnämnden, det enda positiva i renutredningens förslag, som
SSR hoppades så mycket på och som jag tidigare redovisat. Genom
denna nämnd fick man åtminstone en korridor öppen till centralbyråkratins tjänsterum. Jag vore inte rättvis om jag inte nämnde
vad denna nämnd betydde för närmandet och dialogen med de
centrala ämbetsverken. Rennäringsnämnden existerade åren
1962–1971, d.v.s i nio år. Fastän den enligt riksdagens beslut bara
var ett rådgivande organ för lantbruksstyrelsen, var den ändå en
viktig kontaktlänk till centrala myndigheter och som i princip så
småningom stärkte SSR:s ställning, som ett samiskt remissorgan
i samefrågor. Denna nämnd hade en egen ordförande, utnämnd av
Kungl. Maj:t, och en egen sekreterare. Den hade en mycket friare
ställning mot myndigheterna än nuvarande rennämnden som fått
en helt annan status enligt 1971 års riksdagsbeslut.

Den så bekanta Kungl. Maj:ts proposition 1962:68 hade trätt i
funktion år 1962. Rennäringsnämnden tillsattes av Kungl. Maj:t
våren 1962. I september detta år kallades nämnden till Uppsala för
att genomgå en instruktionskurs. Nu 18 år efteråt kan man ifrågasätta värdet av denna kurs. Utan tvekan menade man väl från
lantbruksstyrelsens sida med sin nya upplysningsverksamhet, men
felet var bara det, att dessa kurser var planerade för deltagare med
vissa förkunskaper i de ämnen som fanns med i programmet. Ett
annat misstag var, att man gjorde en kopia från jordbruket och
trodde att man skulle kunna överföra denna till rennäringen. Man

tog ingen kontakt med SSR, innan programmet fastställdes. Rent
allmänt låg lantbruksstyrelsens kursplan de första åren på en alltför
hög teoretisk nivå, därför blev också resultatet därefter.

Ledamöterna i rennäringsnämnden kallades till en tvåveckors
kurs till Ultuna, utan besked om vem som skulle stå för kostnaderna. Vi fick besked att vi själva måste förskottera för att sedan få
tillbaks det vi lagt ut för uppehälle och resekostnader. Jag personligen var tvungen att anställa en ersättare åt mig i mitt arbete i
renskogen. I december samma år, då nämnden hade sitt första
sammanträde ställde vi frågan till lantbruksstyrelsens representant
om medel till Ultunakursen fanns tillgängliga. Då blev svaret att
Kungl. Maj:t ännu ej beslutat i frågan om rese- och traktamentsreglemente för rennäringsnämnden. Det var nog ej riktigt så, för
Kungl. Maj:ts beslut förelåg då redan sedan ett halvår. Någongång
långt in på år 1963 kom då ersättningarna, men jag personligen
blev förvånad över den summa jag fick. Den täckte inte de utgifter
jag hade lagt ut på resan och ännu mindre de extra utlägg jag haft
hemma. Det var vanligt att vi som representerade samerna var
tvungna att lägga ut själva till det som ej täcktes av traktamentsbeloppen i SSR:s arbete. Men denna gång gällde det staten som vi
trodde hade råd med att betala full ersättning till den enskilde, men
tyvärr visade åtminstone de tre första åren i rennäringsnämndens
arbete raka motsatsen.










Sameombudsmannen anställs och hans första arbetsuppgifter bl.a
Altevatnmålet


1961 års landsmötes beslut om krav på en juridiskt utbildad
ombudsman, ansluten till SSR, förverkligades ganska snabbt. Att
den frågan löstes så fort kan vi tacka dåvarande ordföranden för.
Israel Ruong kunde genom sin auktoritet och sin taktiska och
diplomatiska läggning påverka departementschefen till att se SSR
som en positiv faktor i det nuvarande samhällssystemet. Att förstärka SSR ansågs ganska säkert från det hållet, som ett bidrag till
samernas demokratiseringsprocess. Denne ombudsman blev vald
från kammarkollegiet. Det var en man som tidigare i egenskap av
advokatfiskal hade sysslat med samefrågor och fått en viss inblick
i samernas juridiska ställning.

I april år 1962 anställdes sameombudsmannen av SSR. Det året
kan räknas som en milstolpe i samernas organisationshistoria.
Arbetet inom förbundet rationaliserades. Man fick ett kansli med
kontorshjälp. Förbundet fick nu en stab av utbildade företrädare
såsom sekreteraren Lars Thomasson, rektor i den kommunala
skolan och Israel Ruong, docent, med en tjänst som nomadskoleinspektör. Det var en sammansvetsad arbetsgrupp med kännedom
om storsamhällets krångliga byråkrati. Det att kansliet fick sin
placering i Stockholm, där samtliga beslut fattades och där samtliga centrala ämbetsverk var nära, måste ha varit en fördel. Det
första beviset på ordnade arbetsförhållanden och som utåt visade
frukten är 1963 års landsmötesprotokoll, snyggt bunden och häftad
i bokform. Jämförd med de tidigare stencilerade protokollen var
detta ett snyggt dokument, som gick att sätta in i bokhyllan.


Sameombudsmannen fick omgående en massa arbetsuppgifter.
Han var med på landsmötet i februari och bekantade sig med
styrelsen och ombuden. I 1962 års redogörelse för SSR:s verksamhet redovisar han 237 utgående skrivelser på totalt 455 sidor. Dessa
siffror ger en liten inblick i vilken arbetsbörda de förtroendevalda
haft under de gångna åren utan något egentligt vederlag för sina
insatser.

Det var ett nytt arbetsfält för vår nye ombudsman. Han måste göra
långa resor från Idre i söder till Karesuando i norr för att lära känna
de personer han skulle arbeta för och bekanta sig med gräsrötternas
problem. Det framgår i 1962 års redogörelse att han gjort dessa
resor under det året. Det är nog ganska säkert, att han av gräsrötterna fick höra saker han aldrig kunnat ana, att ännu år 1962 kunde
människor behandlas på ett sådant sätt. Ett sådant exempel är det
så bekanta Altevatnmålet. Jag ska i korthet redovisa denna händelse.

Sjön Altevatn reglerades år 1961 av Norges Elektricitetsverk.
Samebyarna Talma och Saarivuoma hade sina sommarbetesland i
detta område. Bägge dessa byar berördes av denna reglering och
var således skadelidande liksom även enskilda personer som tillhörde dessa byar. Både de svenska och norska myndigheterna,
närmast lappfogdarna, tolkade troligen efter deras sedvana, att det
är de som skall föra processen i stället för de skadelidande,
tillsammans med den advokat som anställdes av svenska staten för
att bevaka samernas intressen så länge som de uppehåller sig i
Norge. Advokaten anställdes enligt ett gammalt kungabrev från
1873. Det är svårt att tolka lappfogdarnas ställningstagande i detta
ärende på ett annat sätt. De själva ansåg sig vara kompetenta att
föra samernas talan över all rättspraxis, och för övrigt betraktades
samerna av dessa herrar som en folkgrupp som inte förstår sitt eget
bästa. Lappfogdarnas uppträdande i detta speciella fall visar klart
vad vulgär darwinism är, när den är som värst.

Vad jag vet utan att kunna dokumentera är att med i dessa
domstolförhandlingar fanns Talmas förman, men enligt egen utsago fick han inte ens enskilt ta kontakt med advokaten, som förde
samernas talan. Han blev inte tillfrågad om någonting. Han hade
inte heller undertecknat någon fullmakt varken å sin egen eller å
samebyns vägnar. I sakdiskussioner med advokaten motades han
bort av lappfogdarna.

Sameombudsmannen, Tomas Cramér, fick höra denna historia
av förmannen själv och utav andra under sin resa sommaren 1962.
Jag är säker på att även han uppfattade detta fall som det allra
grövsta översitteri han hittills hört. Utan tvekan beslutade han sig
redan i Laimoviken hos ordningsmannen Johan Gaup att engagera
sig i detta märkliga fall. Men detta var nu ett norskt vattenmål och
enligt reglerna kunde han själv inte föra målet. Den första uppgiften för honom i detta ärende blev att få tag på en skicklig norsk
advokat, som hade tillräcklig auktoritet i det norska domstolsväsendet. Hans andra uppgift blev att ta reda på hur detta mål tidigare
hade behandlats i domstolen. Som det framgår i Samemeddelandet
SM 7/65 s. 1 besökte sameombudsmannen den advokat som förde
Vassdragsväsendets talan i Norge redan samma höst. Han medgav
att de svenska samerna hade blivit dåligt behandlade i detta mål.
Efter det gällde det att försöka få fram historiska fakta om samernas sedvanerätt i detta område, elementära fakta, samefakta, bondefakta eller gräsrotsfakta, nämligen helt enkelt att samerna hade
varit så länge i de där områdena och bedrivit renskötsel där. Det
var ett säsongsförlopp som hade försiggått och där man, det var ett
påpekande av Israel Ruong, kunde visa att redan på Gustav Vasas
tid så hade de där byarna som då hette Siggevare och Tingevare
betalat skatt till Sverige för fisket i Altevatn.

Det gällde att hitta en lämplig advokat som fyllde måttet. Genom
en ödets ironi lyckades sameombudsmannen få tag på en berömd
høysterettsadvokat, Björn Dalan i Oslo som var villig att åtaga sig
detta mål. Redan i oktober samma år kunde de bägge byarnas
fullmäktigen kallas för att gå igenom processförfarandet och för
att ge advokaterna de formella fullmakterna å samebyarnas vägnar.
Men det fordrades fullmakter av samtliga berörda medlemmar i

dessa byar och det måste ordnas innan en formell stämning kunde
göras och detta fick byarnas förtroendevalda ordna. Det gick trögt
för de enskilda i samebyarna att uppfatta vad saken gällde, det vet
jag, för jag hjälpte ordningsmannen i Saarivuoma att förklara för
dem innebörden av detta och varför det fordras fullmakt av den
enskilde.

Innan jag helt lämnar detta så betydelsefulla år i sameorganisationsutvecklingen redovisar jag vad som började ske i riksdagen.
Genom ombudsmannens verksamhet och ett kansli i Stockholm
hade SSR fått kontakter med riksdagen. Det var ett mycket viktigt
skede i samernas strävan att öppna dialog med landets högsta
folkvalda organ.

Två likalydande motioner fanns nu i riksdagen, nr 379 i första
kammaren av Hugo Oswald och nr 452 i andra kammaren, av
Sigvard Larsson och Elias Jönsson.

Innehållet i första motionen är Altevatnmålet och dess första
behandling som jag redan berört. I denna motion kan man utläsa
att länsstyrelsen i Norrbottens län gett ett allmänt förordnande åt
den norske advokaten med stöd av nådiga brevet den 5 augusti
1873. Motionären finner att i detta nådiga brev synes framgå att
samerna själva äger besluta huruvida de önskar lämna fullmakt till
ett visst rättegångsombud. Vidare påpekar motionärerna att rättsförlust kan ha uppkommit för de svenska samerna genom myndigheternas nämnda handlingssätt. De menar att ett sådant behandlingssätt inte uppfyller den rättsgaranti som är nödvändig. De yrkar
att Kungl. Maj:t förordnar så att länsstyrelserna har till uppgift att
meddela berörda samebyar i framtiden vad som håller på att ske i
deras legala sommarbetesområden, därigenom kan samerna själva
bestämma vilket rättegångsombud de vill ha.

Den andra motionen berörde gruvdriftens intrång i samernas
sedvaneland. I inledningen påpekas att samerna lidit skada genom
intrång på grund av jordbrukskolonisationen, gruvdrift, vattenutbyggnad m.m. Tidigare ersattes inte samerna för detta intrång,
numera lämnas ersättning för detta. Den skadereglering som sker

i vattenmål är den mest noggranna. För närvarande pågår förberedelser för gruvdrift i Stekenjokk i Västerbottens län och vad
motionärerna påpekar är, att sammanslagning av dessa skadors
totala verkan icke blir underkastat en samlad bedömning av någon
instans enligt gällande ordning. I Svappavaara råder liknande
förhållanden där ett järnvägsbygge kommer att vålla samerna
mycket stor skada, som dock kan lindras med förebyggande åtgärder. I motionen yrkas en översyn av de nu gällande reglerna om
rättegångskostnader och dess fördelning vid ingrepp enligt gruvlagen.

Bägge dessa motioner tar upp aktuella frågor för rennäringen.
Mig veterligt är det första gången efter Lindhagens insatser på
30-talet som samefrågor kommer upp i riksdagen genom enskilda
riksdagsmän. I den senare riksdagsmotionen om Stekenjokk och
Svappavaara tillsattes utredningar för att utreda skador som vållas
rennäringen. Samerna medverkade i utredningsarbetet och på så
sätt kunde omfattningen av skadorna i viss mån lindras.

I Altevatnmålet blev inte några särskilda åtgärder vidtagna. Men
ändå gav det en viss effekt att myndigheternas nonchalans av
gällande författningar som här hade skett, blev offentligt behandlad i riksdagen. Det gav ett varnande pekfinger för länsstyrelser
som administrerade samefrågor. Rätteligen borde denna sak JO-
anmälts och detta skulle ha medfört en prickning av nämnda
ämbetsverk. Varför denna åtgärd inte vidtogs av SSR var den
ovisshet som rådde i början när man satte igång den första stora
principrättegången om samernas privata rätt till land och vatten.

Hela det etablerade svenska storsamhället med dess toppstyrda
tjänstemannakår, ända upp till regeringskanslierna skakade på sina
huvuden och menade att det bara var nonsens, när Altevatnmålet
rullades igång med helt andra motiv än vad de tänkt sig, nämligen
att samerna besitter privata rättigheter utöver de folkrättsliga konventioner som ingåtts mellan de två staterna, en privaträtt som vilar
på sedvanebruk eller aldertidsbruk i norsk terminologi. Ingen
tjänsteman trodde att detta mål skulle vinnas på denna grund. När

domen i detta mål föll i Hovrätten sommaren 1965, var jag på
renbeteskommissionens renbetesmarkundersökning i Finnmark.
Jag minns kammarrådet Åke Bohmans och den norske advokaten
Andreas Arntzens reaktion, när vi fick höra denna dom. Bohmans
reaktion var mer nationalistfärgat. Han sade till sin kollega, att vi
kan avbryta detta arbete omgående då hovrätten funnit att samerna
har privaträttigheter som grundar sig på ”aldertidsbruk”. En ny
konvention behövs ej längre. Staterna kan inte blanda sig i privaträttens utnyttjande utan det är rättsinnehavarna själva som måste
reglera detta genom sina egna organ. Hur allvarligt han menade
med detta, kan jag inte ha någon uppfattning om. Men personligen
tyckte han att Sverige hade ett triumfkort i sin hand och han
erkände ärligt att han aldrig hade trott att domen skulle bli som den
blev. Tydligen hade hans skarpa juridiska kunskaper inte räckt så
långt, att någon annan skulle ha rättigheter att bestämma renvandringen över riksgränserna än de suveräna staterna sinsemellan.
Men den första reaktionen av denne intelligente jurist var bara
tillfällig, innan han hunnit tänka djupare på saken. Han var nog en
utav de auktoritativa tjänstemännen som i början såg det helt
uteslutet att någon annan hade sådana rättigheter som tog över
staternas suveränitet att reglera utnyttjande av betesmarker.

Genom mitt arbete i renbeteskommissionen åren 1964–1966 blev
jag personligen bekant med Åke Bohman. Jag vet med ganska stor
säkerhet att han lade stor tyngd på denna hovrättsdom och uppfattade domen som ett mycket tungt argument att bibehålla de norska
betesområdena kompletta med undantag av de distrikt, som redan
då övergivits av de svenska samerna. Jag har den bestämda uppfattningen att om han fått leva och verka i detta arbete ända till
slutet, då hade resultatet blivit ett annat. Hur det skulle ha blivit
kan jag inte bedöma. Jag vet, att han redan då när han började förstå
varthän det lutade hade för avsikt att från regeringen begära mera
precisa förklaringar till direktiven ock kanske tilläggsdirektiv. Jag
har svårt att tro, att han skulle böjt sig till att helt överge Altevatnområdet, där det redan då låg en enhällig dom från norsk hovrätt.

Jag åkte tåg med denne man en gång från Stockholm till Helsingör. Vi fick tillfälle att en hel dag resonera igenom vårt arbete och
jag fick reda på vad han trodde att resultatet skulle bli. Han hade,
våren innan, varit med på en flyttning med renhjorden från Kilpisjärvi till Lyngenfjorden och han erkände ärligt för mig hur lite han,
innan denna resa, hade känt till rennäringens vardag. Denna resa
hade givit honom mer än hans långa liv i chefsställning vid
skrivbordet, därhän hade haft stort inflytande på samernas framtid.
Att renutredningens förslag inte gick igenom var hans fel, ty han
hade avslagit att en sådan reform genomförs. Hans motivering till
detta var, att samerna ännu ej är mogna att påläggas sådant ansvar.
Det är lappfogdarna som burit det tunga ansvaret och inget talar i
sak för att de frigörs från detta i dagens läge. Men hade han fått
tillfälle att göra denna resa tidigare hade han istället tillstyrkt
förslaget. Under flyttningen med samerna fick han erfara hur den
gamle hedersmannen Mickel Vasara ledde arbetet med ett stort
ansvar. Han planerade omsorgsfullt i minsta detalj varje flyttningsdag. Detta öppnade hans ögon för hur fel han hade bedömt
samernas egen förmåga att själva organisera sitt arbete.











1964 års ärenden bl.a AMS insatser, ESRO, Skattefjällsmålet


I 1964 års verksamhetsberättelse konstaterar förbundet att genom
ombudsmannen har riksförbundet nu helt andra möjligheter än
tidigare att uppträda som samernas fackliga organ. Hela 50-talet
och de första åren på 60-talet gick åt att finna stabilitet, men de
åren gick åt även för samhället att förstå att förbundets krav är
allvarligt menade och gäller frågor som är fundamentala för samerna att överleva som etnisk folkgrupp. Även ett samhälle som
styrts av folkrörelser i över tjugo år hade svårt att förstå att även
samerna hade krav att få bestämma själva över sin egen vardag.
Dåvarande regeringen var sammansatt av personer som börjat sin
bana som springpojkar, åtminstone vissa av statsråden, och ändå
kunde de inte begripa hur allvarligt det är att vara i ”stora barns”
ställning.

År 1964 var det året då det verkligen hände något i samhället som
berörde samerna. På landsmötet i Östersund meddelar SSR jordbruksministern, de krav som framställs av förbundet om en revidering av gällande lagar som reglerar rennäringens vardag. Regeringen kommer att sätta en parlamentarisk utredning, där de renskötande samerna ska få med en representant.

Jordbruksministern gav besked om att en aktiv renskötare skulle
få vara med i rennäringssakkunniga. För SSR:s styrelse var det
självklart att placera ombudsmannen som sakkunnig, då det gällde
revidering av förlegade lagar som styrde rennäringen, men regeringen hade en annan uppfattning om denna representation. Enligt
deras mening skulle det vara en aktiv renskötare. Jordbruksdepartementet tog kontakt med några utav de ledande personerna i

SSR:s styrelse och försökte skapa en spricka mellan styrelsens
ledamöter. Det första budet kom till mig och jag avvisade detta
omgående med att hänvisa till styrelsens beslut att anförtro detta
uppdrag åt ombudsmannen. De försökte förklara för mig hur man
från jordbruksdepartementets sida såg på representationen, när de
sagt att det skulle vara en aktiv renskötare. Jag fick hänvisa till
någon annan styrelseledamot och för mig gällde det då att hänvisa
till en person som jag visste var lojal mot styrelsens beslut. Jag
hänvisade till det säkraste kortet jag visste inom styrelsen, en som
med all säkerhet höll fast vid styrelsens beslut. Kontakt togs med
denne person men utan resultat. Genom styrelsens agerande
tvingades regeringen att ta en same utanför SSR:s led, vilket
kanske i många principfrågor påverkade de sakkunnigas ställningstaganden och beslut. En utav sådana frågor var den hårda
rationaliseringstakt som de rennäringssakkunniga föreslog, en
utstampning med 30 procent av de sysselsatta inom rennäringen.
En annan fråga var samefondens förvaltning och den allra väsentligaste frågan var de sakkunnigas ställningstagande till hur rennäringen skulle styras, helt frikopplad från den allmänna samepolitiken.

Arbetslöshetssituationen var prekär, främst i nordbyarna, där
övergången från natura- till penninghushåll skett den senaste tiden.
Dessutom hade bara några år tidigare renstammen reducerats med
40 procent norr om Torneträsk.

Det gamla systemet att få krediter av ortens renuppköpare över
sommaren och betala först på hösten när renarna var prisvärda,
började knaka i fogarna. Alla mindre renägare som var beroende
av detta system blev hårt drabbade. En lokal utredning som gjordes
av Kiruna kommun gällde en sameby där läget var som värst, och
det visade sig att det fanns ett uland mitt i väldfärds Sverige, 90
procent av befolkningen levde under existensminimum. Just i
dessa orter levde de fastboende med konstgjord andning d.v.s med
tillfälliga AMS-arbeten, där samerna var undantagna.

lyssna till landsmötets vädjan och för att upplysa vilka möjligheter
det fanns för AMS att kunna hjälpa de undersysselsatta i rennäringen och även upplysa om de utbildningsbidrag som fanns för
de ungdomar som inte kunde finna bärgning i rennäringen eller
dess binäringar. Tidigare hade lappfogdarna hävdat att AMS-medel ej kan utgå till rennäringen, då denna näring bara finns i
ödebygder.

När byrådirektören Elsa Larsson blev tillfrågad om AMS-medel
var hennes svar raka motsatsen till vad lappfogdarna hävdat.
Hennes svar var positivt och hon fann inga hinder i vägen som
skulle omöjliggöra bidrag till stängsel, vägar, stigar och broar för
att underlätta rennäringen arbetsmässigt. Det är första gången ett
sittande landsmöte får lyssna till en sådan positiv attityd från
arbetsmarknadsverket. Detta öppnar helt nya vägar för de behövande i nordbyarna. Landsmötet uppfattar av hennes föredrag att
bedöma att allting kan ordnas via AMS, bl a utbildning i handarbete eller sameslöjd för de äldre, som inte kan lämna hemorten.
Tekniska hjälpmedel för att rationalisera renskötseln kan ordnas i
större skala och ge sysselsättning i flera år till ett stort antal
personer.

Det konservativa lappväsendet i Norrbottens län blev verkligen
taget på sängen. Redan sommaren 1964 tvingades länsstyrelsen
till handling genom direktiv från högre ort. För nordbyarnas del
spikades ett program i miljonklassen, som innefattade stängsel mot
Finland, stängsel mellan samebyarna, slaktgärden och stugor i
fjällvärlden m.m. Detta handlingsprogram gav arbete åt mindre
renägare i många år, från år 1965 tills dags dato och än idag finns
en del projekt som inte är genomförda.

Jag brukar ibland tänka på vad som skulle ha hänt om inte AMS
hade öppnat sin plånbok för de behövande i dessa trakter. Säkerligen skulle det ha skett en omänsklig tvångsrationalisering. För
de små renägarna skulle ingen annan utväg ha funnits än att de
hade fått lämna rennäringen och falla samhället till last. För de
personer som av åldersskäl eller bristande utbildning inte kunnat

konkurrera i den öppna arbetsmarknaden skulle socialvården varit
det enda alternativet.

Genom denna reform blev samerna jämställda med övriga glesbygdsbor. Denna reform var den mest betydande, särskilt i nordbyarna. Genom detta öppnades möjligheter till en verklig kombinationsnäringsform, där hela familjens intäkter sammanlagt gav
existensmöjligheter. Ett reninnehav på mindre än 100 renar har
kunnat vara bas för familjens sammanlagda inkomster och således
kunde samerna vara kvar i sina traditionsnäringar. Denna reform
har därmed också medfört att inom nordbyarna har vi än idag
alltför mycket folk sysselsatta i rennäringen, beroende på att ingen
har behövt lämna denna näring därför att man ej fått sin bärgning
där.

Den senare tillsatta rennäringsgruppen fick i uppdrag att värdera
de färdigbyggda projekten, stängslen, stugor, arbetshagar, broar
och vägar. Detta med anledning att äganderätten till dessa skulle
övergå till samebyarna i enlighet med 1971 års rennäringslag. Den
totala summan på dessa projekt är ganska hög men det skall jag
inte gå in på här.

I den allmänna samedebatten har det förekommit uppgifter ibland
på att staten har satsat så mycket på rennäringen, att den borde
även lösa in renarna som är privat egendom och göra fjällvärlden
tdl jaktsafariområden. Visserligen kommer dock sådana tankar
enbart från mera oansvarigt håll av enskilda politiska fanatiker.

Någon värdering har aldrig gjorts, om den effekt satsningarna
gjort för samerna. Det man kan konstatera är att man har fått ett
underlättande av det fysiskt tunga arbete och satsningen på renvaktarstugor har gett en mänskligare tillvaro i de arktiska fjällområdena under kalla årstider. Någon utredning har inte heller gjorts
om vad som skulle ha skett om dessa åtgärder ej vidtagits från
statens sida. Jag har redan berört detta, men jag vill ytterligare
kommentera denna så livsviktiga insats som tillkom efter hårda
påtryckningar från SSR. Om lappfogdarnas syn fått stå oemotsagd
skulle vi idag kanske inte ha så många renskötande samer, åtminstone inte här i nordbyarna, för läget då i mitten på 60-talet var
prekärt. Priset på renprodukterna var dåligt. 80–90 procent av
familjerna låg långt under existensminimum. Detta gällde alla de
fyra nordsamebyarna, Könkämä, Lainiovuoma, Saarivuoma och
Talma samebyar. Det fanns enskilda stora renägare som hade det
gott ställt, men de var för få för att ensamma kunna åtaga de
arbetsinsatser som rennäringen krävde, om de mindre renägarna
tvingades lämna näringen.

Det stöd som kom genom AMS på flera olika sätt lyfte människorna från en djup pessimism till en försiktig optimism. Sameslöjden var nog en viktig binäring och det visade sig ganska fort.
Den satsning på slöjdverkstaden i Jukkasjärvi som beklagligt nog
har kritiserats av sameorganisationerna, gav ett synligt resultat
eftersom cirka tio familjeförsörjare fick en stadig sysselsättning
ända till pensionsåldern. Kritik på denna satsning bottnar nog på
okunnighet om de verkliga förhållanden som rådde innan verksamheten sattes igång. Man känner inte till det enorma behovet av
snabba insatser som då fordrades. Jag anser fortfarande att kritik
av det slaget var onödigt, dit även SSR i viss mån blandade sig av
samepolitiska skäl.

Innan jag lämnar detta märkesår för samernas folkrörelse, skall
jag bara i korthet beröra konventionsfrågan. Förhandlingarna om
en förlängning av 1919 års konvention med Norge hade strandat
och utrikesministrarna hade kommit överens om att tillsätta en
kommission som undertecknades den 28 juni 1963. Denna kommission skulle förutsättningslöst utreda vissa med den samiska
renskötseln sammanhängande frågor. Sverige hade i förväg fått
offra ett konventionsdistrikt innan Norge gick med på en kommission. De berörda samerna eller SSR hade aldrig tillfrågats. Frågan
som man då ställde var huruvida regeringen kunde rycka loss ett
renbetesdistrikt från 1919 års konvention utan att säga upp hela
konventionen. Detta skedde troligen utan riksdagens-stortingets
godkännande. Distriktet var Nordneset, det allra nordligaste renbetesdistriktet. Norge behövde det distriktet för att lätta trycket i

Finnmarken, där både renantalet och antalet sysselsatta i rennäringen var alltför högt. I Nordnesdistriktet hade det varit svårigheter för de svenska samerna att hävda sin rätt, därför att det var ett
blandat norskt svenskt sommarbetesdistrikt. De svenska samerna
hade dragit det kortaste strået sedan många år tillbaka. Nu handlade myndigheterna strikt emot vad de tidigare tillämpat om renantal. Bara några år tidigare rymdes inte två familjer med 800 renar
till dessa sommarbetetsdistrikt. När de olovligt lät sina renar stanna
där, fick de det hårdaste straff som kunde utdömas. Länsstyrelsen
fråntog dem renskötselrätten, men på grund av den starka folkopinionen verkställdes aldrig denna dom. När konventionen tillämpades strikt i dessa sommardistrikt under hela 1940–50 talet var
hotet om tvångsslakt återkommande efter varje renräkning. Men
att flytta cirka 2 000 renar från Nordneset till Falsnesfjellet och
TamokRosta, dit 800 renar tidigare ej rymdes, legaliserades nu av
myndigheterna. Renantalet i dessa distrikt blev det dubbla mot det
tidigare tillåtna.

Jag kommer längre fram att skriva ett helt kapitel om kommissionen och konventionsförhandlingarna. Jag var utsedd av SSR att
representera de aktiva näringsutövarna tillsammans med Nikolaus
Kuhmunen. Vi åkte till det första sammanträdet i Stockholm direkt
från SSR:s landsmöte i Östersund 15 mars 1964. Detta möte var
bara en informationsträff sammankallad av Jordbruksdepartementet.

En utav de aktuella frågorna år 1964 var ESRO:s verksamhet
inom Kiruna kommun. Man visste inte riktigt vad denna verksamhet innebar. Ett styrelsesammanträde hölls år 1961 där SSR fick
ta ställning till denna fråga. Då var inte ombudsmannen ännu
anställd. Regeringen hade utsett en snabbutredare, som skulle
utreda konsekvenserna av denna verksamhet för de berörda samebyarna. SSR:s styrelse och de berörda samebyarnas ordningsmän
sammankallades till Kiruna för att ge sin syn på saken, där man
beslöt att inte sälja sig så billigt denna gång. Ett oeftergivligt krav
var en bilväg till höstvistena Järämää och Pulsujärvi. Man krävde

också en viss summa pengar till ett gränsstängsel mellan Finland
och Sverige och ett stängsel mellan Talma och Saarivuoma samebyar. Det var med dessa krav SSR ställde upp till förhandlingar
med utredningsmannen och de statliga myndigheterna.

I sammanträdet dagen efter med de statliga myndigheterna som
var talrikt företrädda, lade SSR:s ordförande Israel Ruong fram
SSR:s krav, om medgivande av de berörda samebyar skulle vara
möjlig. Jag minns att företrädare för Kammarkollegiet bestred
benhårt samernas krav med den motiveringen att samebyarna inte
har någon talesrätt. Enligt renbeteslagen skall de bara höras vad
de tycker, vilket formellt inte betyder att de har rätt att ställa krav
av sådan ekonomisk storlek. Det är lappväsendet som har den
rätten, ansåg de. Debatten var hård. Vi, inom SSR:s styrelse, hade
lämnat barnaskorna och vi vågade bemöta myndigheterna med
samma hårda tongångar som de bemötte våra ställda krav. Vi hade
bestämt oss att om våra krav avvisades kommer vi från SSR:s sida
att blankt säga nej till hela verksamheten, och denna ståndpunkt
fördes fram av oss som företrädde samebyarna och SSR. Vi visste
med stor sannolikhet att regeringen, som var den sista beslutande
instansen, vågar nog inte strunta i en enad samefront och utredningsmannen, en skarp jurist, kommer nog att ta stor hänsyn till
samebyarnas och SSR:s vilja. När vi skildes efter detta sammanträde där meningarna hade varit delade redan från början och
debatten som följde inte förde närmare ett samförstånd, ställde vi
vår tillit till utredningsmannen och hans förmåga att lägga fram ett
förslag som tillgodoser de berörda samebyarnas krav.

Det här sammanträdet skedde på en mycket olämplig tid. Jag fick
åka skidor fem mil till finska landsvägen och därifrån ta taxi hem
till Lannavaara. På hemvägen åkte vi skidor fem mil från Övre-
Soppero till Järämää. Det var sådana personliga uppoffringar, som
vi, den tidens förtroendevalda, var vana att göra.

Efter detta sammanträde började debatten hemma i samebyarna.
Det var många som tyckte att SSR hade sålt byarna för billigt.
Andra tyckte att man skulle ha tagit ut ersättningen i kontanter

istället för en väg och vi beskylldes för att ha rövat bort deras
pengar genom att ha satsat dem på en väg.

Sådana tankegångar snappades upp ganska snabbt av lappväsendet. Det dröjde inte länge förrän jag, som ordningsman och styrelseledamot i SSR, fick en kopia av lappfogdens yttrande, där han
istället för en väg yrkade kontant ersättning och en telefonförbindelse till vistena i Järämää och Pulsujärvi. Detta var ett sätt att
skramla med penningpungen för att få byamedlemmarna att ändra
sin åsikt. Till syvende och sist kom då utredningsmannens förslag
som i stort sett följde SSR:s yttrande och där samtliga krav var
tillgodosedda.

SSR hade därmed vunnit striden mot de konservativa lappfogdarna och Kammarkollegiet. Nu har alla dessa åtgärder varit till
nytta i 15 år och alla tycks vara nöjda. Satsningarna har kvar sitt
realvärde, men hur skulle det ha varit om man hade tagit ut
kontantersättningar? Slantarna skulle ha förbrukats och glömts
bort. Bilvägen till höstvistena och stängslen fyller sin funktion.
Ingen skulle idag vilja vara utan denna bilväg. Kritikerna till vägen
har tvingats inse att SSR:s ståndpunkt var väl grundad och det enda
riktiga.

Vid genomgång av gamla protokoll från SSR:s landsmöten träffar
man på överraskningar, som man då när det var aktuellt inte riktigt
förstod. Av en bilaga i 1964 års protokoll sid. 87 framkommer i
domstolens beslut den 15 januari 1964 i Lossenmålet att så sent
som år 1964 kunde Högsta Domstolens syn angående nyttjanderätten för renbete, jakt och fiske präglas av den allmänna förmyndarmentaliteten, nämligen att samebyarna själva ej hade talesrätt
till de rättigheter som genom lag var dem givna. För det första
säger Högsta Domstolen, HD, ”lappbyar hava icke gjort gällande
annat än att den skada, som genom överdämning av så kallad
sedvanerättsmark må tillfogas renbetet, drabbar lappväsendet som
helhet”.

Det är lappväsendet som äger, enligt HD:s tolkning, de nyttigheter som genom då gällande lapplagar tillkom renskötarna. Därmed

tillhör talesrätten lappväsendet som företrätts av Kammarkollegiet. Som jag ser nu när samebyarna har full talesrätt, kan man
lättare konstatera var kärnan till detta förmynderi över samerna
låg.

Lappväsendets makt var då på den tiden så kompakt att skada
som drabbade rättigheter tillhörande renägaren och dåvarande
lappbyn inte ansågs vara den skadelidandes skada utan en myndighets, som aldrig ägt renar eller utnyttjat betet. Även HD använder termen ”renbete” samt att det måste styrkas att det skadan
gällde var renbetet.

När SSR genom sin juridiska sakkunskap började konstatera att
även landets Högsta Domstol hade ett sådant synsätt som framkom
i Lossenmålet, var det enda möjliga, att börja förbereda en process
mot den svenska staten. Gällande lagar gav inget rättsskydd utan
de kunde tolkas på ett sådant sätt att samernas nyttjanderätt inte
gav någon grund till talesrätt inför domstol. Talesrätt inför domstol
måste ingå i de elementära rättigheter som varje medborgare i detta
land har, men Lossenmålet avvisar denna elementära rättighet för
sameallmogen. Innan eller bara en tid efter det att landets alla
samebyar hade lämnat en stämning mot kronan om skattefjällen i
Jämtland var den avgörande frågan om samebyarnas talesrätt
avgjord. Själva talesrätten fastställdes av domstolen och därmed
miste också Högsta Domstolens dom i Lossenmålet sin prejudicerande verkan.

Jag har redan berört Skattefjällsmålet i förbigående men jag vill
ytterligare uppehålla mig vid detta. När SSR:s ombudsman hade
installerats och påbörjat sina arbetsuppgifter, så var det en självklarhet att samernas juridiska status i det svenska samhället blev
en väsentlig fråga, en fråga som i årtionden gång efter annan hade
dykt upp i samedebatten och förts fram av de gamla pionjärerna.
För förbundet och dess ledning uppstod ett ställningstagande, hur
man skulle agera i denna fråga för att få frågan löst på ett tillfredsställande sätt på administrativ väg, men att få en lagändring som
försäkrade samerna åter de gamla rättigheterna ansågs inte genomförbart på grund av att det allmänna motståndet var alltför kompakt. En annan väg var att dra samernas hela rättsfråga inför
domstol och få det prövat, men då gällde det att välja rätt objekt
där chanserna var störst. Skattefjällen i Jämtland hade en egen
rättsstatus som ansågs skilja dessa från områden ovan odlingsgränsen. Lyckligt nog förelåg ett vattenregleringsmål i Jämtland som
var rätt objekt för detta.

Genom en lång rad förberedelsearbeten inom SSR:s arbetsutskott
och styrelse och på landsmötet beslutades att ta detta steg och
stämma kronan inför tre häradsrätter i Jämtland. Att ta ett sådant
steg var ofrånkomligt och hela samefolket stod enat för det gällde
att ta konsekvenserna av hur det än skulle gestalta sig. Rent
formellt var det för målets genomförande en styrka att samtliga
landets samebyar var delägare och solidariskt stödde rättegången.

Det måste sättas igång en informationskampanj för att informera
berörda samebyar om dessa åtaganden. Märkligt nog hade bara en
kort tid efter landsmötets beslut i detta ärende nästan samtliga byar
anslutit sig till denna rättskamp genom formella fullmakter till
ombudsmannen. Samebyarna hade var för sig befogenheter att
ansluta sig till kampen eller avstå ifrån den. Att de kunde såpass
enhälligt stödja kampen var en stor styrka för SSR och ombudsmannen och att det sedan förekom avvikande mening här och var
tillhörde ärenden av denna storleksordning. Men det som gjorts
gällande från motståndslägren att samebyarna inte kände till vad
de givit sig in i kan avskrivas på en gång, för samtliga fullmakter
var undertecknade av byarnas fullmäktigen där frågorna ventilerats grundligt. Det var inte bara ett dokument som undertecknats
utan även studier av dess innebörd.

Inom SSR:s styrelse och arbetsutskott, har som det helt naturligt
är vissa gånger uppstått delade meningar om samepolitikens målsättning och med vilka medel den skall genomföras och liksom i
alla sammanhang har människor olika uppfattningar om saker och
ting, men genom en grundlig diskussion har man kunnat enas om
målsättning och medel för dess genomförande. Det hela vilar på

ställningstaganden från fall till fall. Ärenden av stor principell art
är många gånger mycket känsliga och det har alltid gällt att välja
rätta vägar. Faran att skjuta över målet lurar alltid. En sanktionslös
grupp i samhället kan inte som övriga grupper anlita sanktionsmedel för att nå målet, därför har det varit väldigt viktigt att man i
alla sammanhang valt rätta vägar. Det enda vapnet sanktionslösa
grupper har, är att sakligt gå ut i olika kanaler och informera
allmänheten om sin situation. För denna information kan användas
olika vägar, personlig information, föreläsningar, och massmedia
vilket har den största genomslagskraften. Det är dessa vägar SSR
har anlitat och på så sätt fått samefrågan mera allmänt känd hos
den svenska allmänheten.

Tidningen Samefolket som arbetat sedan år 1919 har genom
tiderna varit det trognaste informationsmediet. Från dess redaktörers penna har den sakliga debatten gått ut till den läsande allmänheten, till de statliga ämbetsverken och där har också den enskilde
fått följa de olika svängningarna i samepolitiken genom årens
lopp. Under de senaste åren har rikspressen och TV anlitats för
samma ändamål i syfte att få mer genomslagskraft och den allmänna opinionens stöd för sina strävanden som försiktigt håller på att
vändas till vissa framgångar fast i början ändå blygsamt.

Jag har nu redogjort upprinnelsen till Skattefjällsmålet. Jag ska i
fortsättningen granska andra viktiga frågor. Ersättningen för järnvägsdödade renar var från början en obetydlig summa för renägarna. Man var missnöjd med SJ:s ersättningspolitik. Att komma åt
dessa herrar var mycket svårt och om man förde fram frågan om
högre ersättning blev man alltid bemött med kalla handen. SJ hade
inget intresse av att göra rätt för sig. SSR försökte, med sin
juridiska sakkunskap, komma till tals med SJ-ledningen på olika
sätt, men blev bara avvisad. Rennäringsnämnden debatterade frågan i flera år. Den ena utredningen avlöste den andra utan något
nämnvärt resultat. Man kunde bara konstatera att masslakten av
renar på järnvägarna ökade från år till år. För att råda bot på detta
var man från SJ:s sida villig att diskutera ett stängsel på bägge sidor

om järnvägen, men att höja ersättningen för påkörda renar avslog
man med sådana horribla argument, som att det skulle locka
renägarna att fösa värdelösa djur på järnvägen för att få dem
överkörda. Det var argument som tagits rent ur luften. Till sist, på
grund av juridisk påtryckning, ansåg troligen SJ-ledningen situationen ohållbar och tvingades till ett skiljedomsförfarande. Denna
skiljedom är märkvärdig så tillvida att förlusterna numera kan
kompenseras, om inte helt men ändå till största delen. För det andra
är skiljedomen ett resultat av statens underläge, om den skulle ha
hamnat inför domstolarnas prövning.

Samernas organisation SSR, hade arbetat effektivt några år med
ett kansli och en juridiskt utbildad ombudsman. Det började ljusna
på samefronten i en del frågor som jag redan berört bl.a Altevatn
och Skattefjällsmålet. En öppning till storsamhällets instanser
började försiktigt skymta i fjärran.











Tidningen Samefolket


Historien visar att information genom det skrivna ordet är en
nödvändighet. Torkel Tomasson, den förste juridiskt utbildade
personen av samisk härkomst på sin tid, startade Samefolkets Egen
Tidning, året efter det första landsmötet år 1918. Han startade
denna tidning på eget bevåg med hopp om att den skulle bäras fram
av frivilliga samiska krafter både ekonomiskt och arbetsmässigt.
Jag har nämnt Samefolket i förbigående. Det var en tidning som
existerade och levde som ett enmansverk, nämligen redaktören
utan lön med ett skriv- och redigeringsarbete under många nattimmar, då dessa personer hade officiella tjänster som levebröd.
Redaktören var ensam ansvarig för tidningens ekonomi och målinriktning. Sett med dagens ögon då varje penndrag fordrar ersättning är det en gåta att denna tidning kunnat överleva i över 60 år
och enbart med frivillig arbetskraft. Den lön som de erhöll räckte
inte många gånger ens till egna utlägg, ännu mindre som lön för
mödan. Torkel Tomasson, Gustaf Park och Israel Ruong var
samtliga under sin tid som redaktörer ensamma juridiskt ansvariga
för hela verksamheten i detta enmansföretag.

Detta kan inte annat än bevisa dessa personers innersta vilja att
satsa allt sitt kunnande och sin arbetskapacitet för sin folkgrupps
uppvaknande till fullvärdiga svenska medborgare. Ledstjärnan för
dessa personer var inte egen prestige eller karriärjakt utan det
måste istället ha varit en sann och ärlig känsla för sin nationaltillhörighet och en ärlig inre vilja att offra sina krafter för sin folkgrupps allmänna upplysning.


Mitt arbete med denna bok består i att läsa gulnade papper som
numera är bortglömda. I riksdagsprotokollet den 25 maj 1965
hittar jag någonting som troligen första gången ligger på riksdagens bord, nämligen ett bidrag på 50.000 kronor till Samefolkets
Egen Tidning. Det är en motion som väckts av Elias Jönsson med
flera. Motionen ifråga var avstyrkt av dåvarande statsutskottet, där
en reservation bifogats av Fr. Andersson med flera. Då jag enbart
har tillgång till kammarens protokoll framgår det ej tydligt där vad
statsutskottets avslag grundar sig på. Jag skall nöja mig med att
redovisa vad Elias Jönsson framför i debatten som motiv till sin
motion: ”Nu har tidningen stora ekonomiska problem och det är
osäkert om den kan komma ut i fortsättningen. Om den måste
upphöra tystnar en säregen stämma i presskören, ty det är den enda
tidning som utkommer på samespråket. Jag skulle vilja läsa vad
samerna själva uttalat på sitt landsmöte. ”Samerna avvaktar med
allvar riksdagens behandling av motionerna ifråga. Riksdagens
beslut blir mätare på den betydelse som riksdagen lägger vid det
allmännas stöd till en minoritet med urgammal hemortsrätt i
Sverige och till stärkandet och utvecklandet av dess kultur.”

En annan riksdagsman, som hade anknytning till Norrbotten,
Herr Larsson i Hedenäset, yttrade: ”Vi har andra språkminoriteter
i landet, men vi har ingen minoritet som är så utspridd över ett stort
område – med åtföljande kontaktsvårigheter – och som samtidigt
har ursprunglig hemortsrätt i de nordliga delarna av vårt land.
Därför synes mig detta lilla bidrag vara motiverat”.

Dessa citat är uttalade av personer som förespråkar för bifall till
bidraget, men jag tar upp en röst till från Norrbottensbänken som
offentligt säger varken ja eller nej men troligen kommer att lägga
en nej-röst. Det är Ragnar Lassinantti som säger: ”Men det ligger
i sakens natur att det när två kulturkretsar närmar sig varandra blir
det den kraftigare och mäktigare kulturen, som utbreder sig på den
mindre kraftigas bekostnad. Jag tror att kanske inte heller samerna
kommer att besparas ett nederlag i denna kamp.”


Dessa klingande ord har ofta förts fram i samedebatten där
landshövding Ragnar Lassinantti försvarat sig med att detta uttalande av honom förekommit i ett obetydligt sammanhang, och är
lösryckt från sitt sammanhang. Det är svårt för mig att uppfatta det
så, för det gällde ju en satsning av stor kulturell betydelse. Riksdagen biföll reservationen med 106 röster mot 101 och därmed
fick Samefolkets Egen Tidning sitt första stöd av skattemedlen.

Vad har då Samefolket betytt för samernas frigörelseprocess? När
man läser de gamla årgångarna bundna i bokform, är dessa en rik
källa till samernas historia ända från år 1919, när vi vet att de
politiska ledarartiklarna i tidningen speglat samernas vilja från en
tid till en annan. Genom studium av detta material kan man följa
samernas organisationssträvanden utifrån tre redaktörers synvinkel, Torkel Tomassons, Gustav Parks och Israel Ruongs.

Torkel Tomasson började att bryta den steniga marken. Hans
penna var vass att pejla storsamhällets inställning till samerna, men
samtidigt försökte han öppna en dialog som han misslyckades med
trots hans stora kunskaper om samhällsordningen.

När G. Park tog över hade attityderna mot samerna ej i stort
förändrats. Torkel Tomassons tjugoåriga arbete hade fallit på
stenhällen och ej burit större frukt. Gustaf Park förde tidningens
målsättning rakryggad. Han var en man som inte var rädd att säga
sanningen inte ens till höga ämbetsmän. Han organiserade två
landsmöten utan något statligt bidrag år 1937 och 1948. Han förde
kampen med blanka vapen mot lappväsendet som institut. Han
försökte frita tjänstemännen från ansvar, men blev missförstådd
många gånger. Det dröjde ända till slutet av hans aktiva bana, innan
han började bli förstådd av storsamhället. Det är ingen överdrift
att påstå att han betraktades som en kverulant av de regionala
ämbetsverken och påstods vara ute efter lappfogdarnas tjänster.
Det gick så långt att han blev både polis- och JO anmäld.

Efter att Gustaf Park släppte pennan övertog Israel Ruong den.
Hans läggning var mjukare och mera sökande efter en öppning för
dialog mellan SSR och myndigheterna. I den uppgiften lyckades

han bättre än de föregående redaktörerna. Hans läggning betydde
dock inte att han inte vågade säga sanningen där det fordrades.
Läser man hans ledarartiklar och hans öppningsanföranden på
landsmöten, kan man konstatera att han gick rakt på sak när
omständigheterna verkligen fordrade detta.










1966–67 års landsmöten med bl.a JO-yttrande, nytt ordförandeval


1966 års landsmöte behandlade det så bekanta JO-yttrande till
Kungl. Maj:t den 24 januari 1966. Landsmötets resolution citerar
stora delar av detta JO-yttrande. Det måste vara så att det gått
mycket snett när landets granskningsorgan för lagarnas efterlevnad och tillsyn av rättssäkerheten i så klara ordalag fördömer
behandlingen av samerna och rennäringen.

JO konstaterar ”Samernas hävdvunna rätt att begagna vissa
fjällområden för renskötsel, att använda av ålder nyttjade flyttningsvägar för renarna, att idka jakt och fiske och att i övrigt på
olika sätt använda markerna för sina behov har sedan länge uttryckligen erkänts i vår lagstifting. Den snabba sociala, ekonomiska och tekniska utveckling som särskilt under de senaste decennierna präglat samhället har på ett helt annat sätt än tidigare aktualiserat frågan om fjällområdenas utnyttjande för industriella och
andra allmänna eller enskilda syften och därmed också frågor om
djupgående ingrepp i samernas traditionella rättigheter. Som jag i
det föregående närmare anfört och utvecklat framstår med hänsyn
här till regleringen av hithörande spörsmål i nu gällande renbeteslag av år 1928 med tillhörande författningar såsom i flera avseenden otidsenlig och bristfällig. Det är sålunda uppenbart att samernas intressen i rättsliga sammanhang icke kunna anses behörigen
tillvaratagna med rådande ordning i organisatoriskt hänseende.
Processuella regler saknas rörande ärendenas handläggning, vilket
bl.a synes medföra att samerna ofta icke i erforderlig utsträckning
ens höras i frågor som för dem kunna innebära avsevärt intrång i
renskötseln. Det bör icke längre få förekomma att för samerna

viktiga beslut fattas utan att dessa själva haft tillfälle att ge sin
mening tillkänna. Man måste därför tillse att samerna få egna
organ, som kunna föra samernas talan och effektivt bevaka deras
intressen i viktigare frågor. Detta är icke en uppgift vilken såsom
nu skall i första hand ankomma på statliga myndigheter. Även de
viktiga materiella reglerna, efter vilka prövning skall ske om
tillåtligheten av ifrågasatt intrång, synes vara i behov av översyn
och precisering. De belopp, som utgå som ersättning för medgivna
intrång, tillfalla icke de genom åtgärder skadelidande samerna utan
användas för mera allmänna ändamål, vilket framstår som oegentligt och stötande.”

”Vårt land understöder med allt fog strävanden att, utan hänsyn
till ras och andra omständigheter garantera en rättsäker tillvaro för
befolkningsgrupper i främmande länder. Det är då en självklar
förpliktelse att vi själva värna om den lilla minoritet, som samerna
utgöra, och tillse att lagstiftningen ger denna befolknings folkgrupp, som under tidernas lopp alltmer trängts samman och vars
näringsfång hotas av samhällsutvecklingen, medel att tillvarataga
och trygga de rättigheter, som sedan urminnes tider tillkomma
samerna och som även tillförsäkrats dem i lag. Därmed bevaras
också – om möjligt – för framtiden den kultur som de renskötande
samerna representera. Det är därför min förhoppning att den av
mig nu väckta frågan med all möjlig skyndsamhet kommer att
upptagas till behandling.”

Landsmötet konstaterar att JO:s uppfattning om brister i rättssäkerheten för samerna sammanfaller med landsmötets egen. Landsmötet anför att som mottagare av det av JO krävda statsstödet till
samerna för tillvaratagande av deras rätt bör landsmötet stå, då
landsmötet utgörs av valda representanter för landets 44 samebyar
och 13 sameföreningar organiserade av den svenska samebefolkningen.

JO:s skrivelse överlämnades till sittande rennäringssakkunniga.
Om det var mening att den skulle åtgärdas står inte att finna. De
rennäringssakkunniga har i korthet behandlat skrivelsen på sidorna 52–53 i betänkandet: Rennäringen i Sverige, SOU 1968:16 utan
att ha tagit hänsyn till den kritik JO riktar. JO krävde en av staten
bekostad ombudsmannaorganisation som de sakkunniga bara
nämner i förbigående. De suddar bort det viktiga kravet på samebyarnas organisation. De rennäringssakkunniga skriver sig fri från
detta genom att försvara lappväsendets obundenhet i det formella
och pekar på lappväsendets samarbete med lappbyarna som dock
inte stämde så bra med verkligheten.

SSR krävde i sitt remissutlåtande i enlighet med JO:s krav att
SSR erkänns som en institution i formell bemärkelse. Detta krav
förkastades av regeringen. Om man verkligen vill gå in på vad JO
i sak krävde så är det inte mycket som statsmakterna hörsammade.
Det mesta av detta skrevs bort både i rennäringssakkunnigas
betänkande 1968:16 och propositionen 1971:51.

Jag har redan citerat delar av resolutionen med anledning av
behandling av JO:s yttrande på 1966 års landsmöte i Lycksele. För
att få mera tyngd på vad SSR sysslat med, kommer jag här nedan
att citera vissa valda stycken av ordförande Israel Ruongs öppnings- och avslutningsanföranden på landsmötet. Ruong konstaterar att under verksamhetsåret har hänt stora och viktiga saker:

”En viktig förutsättning för rennäringens utveckling och de
renskötande samernas växande ekonomiska styrka är att isoleringen hävs allt mera. Icke minst genom riksförbundets verksamhet,
erkannerligen genom dess verkställande och arbetande organ har
flera viktiga samarbetsorgan tillskapats, vilka häver isoleringen
och ger samerna möjlighet att vid förhandlingsbordet öva inflytande på viktiga frågor, där samerna har att göra med medintressenter eller motstående intressen.”

Det var inte mindre än sex samarbetsorgan som var i funktion år
1966, nämligen samarbetsorganet mellan SSR och Sveriges Slakteriförbund, samarbetsorganet mellan samerna i Talma, Rautasvuoma, Kaalasvuoma, Norrkaitum samt SSR och Kiruna Jakt- och
fiskevårdsförening, samarbetsorganet mellan rymdforskningsorganisationen ESRO och de fyra nordligaste samebyarna, samt

SSR, samarbetsorganet mellan Länsarbetsnämnden i Norrbottens
län och SSR, den statliga rennäringsnämnden med en rådgivande
ställning i förhållande till Lantbruksstyrelsen, SSR:s renbeteslagkommitté som hittills haft ett viktigt sammanträde med vattenrättsdomaren L. af. Klintberg. Arbetet i denna kommitté avser hela den
juridiska ramen för den framtida renskötseln.

Alla dessa samarbetsorgan har tillkommit under de senaste två
åren utom den statliga rennäringsnämnden, enligt min källa som
är utdrag ur landsmötets protokoll.

Riksförbundet, SSR, hade under de senaste åren påbörjat arbeten
som kom att visa resultat. Ekonomiskt är det mest fruktbara,
samarbetet med AMS som jag tidigare berört. Ett annat för rennäringen snabbt fruktbart samarbete var prisförhandlingarna med
Slakteriförbundet. Genom detta organ har priset på rennäringens
produkter kunnat lyftas från bottenläge i början av 60-talet till med
övrigt kött i marknaden jämförbara priser.

Helt riktigt konstaterar ordförande I. Ruong i sitt slutanförande
följande: ”Landsmötet i Lycksele har – som jag förutsade redan vid
öppnandet – blivit ett konsolideringens landsmöte. Vi har konstaterat vunna positioner, och vi har utifrån dessa positioner kunnat
planera åtgärder för framtiden. Det visar sig också att landsmötena
har blivit mycket viktiga också ur den synpunkten, att andra än
samer, företrädare för motstående intressen eller medintressenter,
myndigheter, kommuner, har fått tillfälle att höra samernas mening, när de ventilerat sina livsfrågor.”

Sexton år efter förbundets bildande har detta viktiga organ för
landets samer nått en av samhället acceptabel ställning och för att
i den av stor möda uppnådda positionen lättare kunnat ta itu med
de stora olösta frågor som väntade utanför dörren. Två tunga
utredningar, som bägge berörde rennäringens framtid var igång,
renbeteskommissionen som då redan var känd varthän den lutade
och de rennäringssakkunniga, som man inte visste mycket av vad
de sysslade med. Men det stod klart att resultatet av bägge dessa
utredningar kommer att starkt avvika från landsmötets allmänna

målsättning, så man var beredd på att flera arbetstyngda år låg
framför SSR:s styrelse, dess arbetsutskott och till sist landsmötet.
Dessutom låg det i luften att ordföranden Israel Ruong ville lämna
sitt uppdrag. Vi, hans närmaste arbetskamrater, kände i viss mån
oro inför framtiden. Ingen av oss, inte ens Anders Åhrén, såg sig
mogen att axla hans börda. Vi visste att detta var nära förestående,
kanske redan på nästa landsmöte.

Det vi var mest oroliga för, var att ordföranden I. Ruong med sin
auktoritet ville just nu befrias från sitt uppdrag, innan resultaten
från de tunga utredningarna läggs fram. Både från arbetsutskottets
och styrelsens sida ansågs det mycket viktigt att ha kvar en
ordförande som hade nått en allmänt acceptabel samhällsställning.
Vi hade nu ett arbetande kansli med en juridiskt utbildad ombudsman, men ändå fordrade kommande års redan kända arbetsuppgifter att samtliga i den sammansvetsade arbetsstyrkan behöll sina
platser. Hela arbetsutskottet var ett sammansvetsat arbetsgäng med
samma målsättning, att var och en från sina utgångsmöjligheter
göra sitt bästa, att även i invecklade tunga sakfrågor ytterst anstränga sig att komma till sakens kärna. Särskilt under dessa år
kände man arbetsglädje, då alla arbetade enträget mot samma mål.

Som jag redan nämnt beslöt I. Ruong att lämna ordförandeposten
år 1967 och detta var ett faktum som vi nu måste acceptera. Vi
visste att övertalningsförsök var meningslösa för hans beslut stod
fast. Jag var en bland tänkta efterträdare och jag stöddes starkt av
den avgående ordföranden. Anders Åhrén och Lars Utsi var ytterligare två föreslagna efterträdare. Det är klart att när man blir
föreslagen till att inneha en sådan post, så det första man måste
överväga är, om man är mogen att axla den bördan, och om man
har de erforderliga teoretiska kunskaper som sådant uppdrag fordrar. Jag kände till arbetets art sedan nästan 15 år tillbaka, men ändå
var jag mycket tveksam. Efter en betänketid var jag för min del
färdig att acceptera ordförandeposten, om jag fick landsmötets
förtroende. Jag hade redan varit vice ordförande sedan hösten 1966

då Nikolaus Kuhmunen avsade sig samtliga uppdrag av för oss
okänd anledning.

Efter landsmötet i Jokkmokk år 1967 skedde detta dramatiska val
till ordförandeposten mellan de tre tänkta kandidaterna. För att
någon skulle kunna acceptera posten så ställdes krav på ett ordförandekollegium med tre viceordföranden nästan som ett villkor.
Vi, som var kandidater fick inte vara med, när styrelsen ventilerade
personfrågorna. Det var en spänningens väntan på vad resultatet
skulle bli. Lars Utsi hade inte accepterat kandidaturen, men han
var ändå med på omröstningen. Jag har särskilt i minnet när Israel
Ruong öppnade dörren och meddelade valet av huvudordförande.
Det är mänskligt hur jag i mitt innersta reagerade, men jag försökte
hålla det inne. Jag visste säkert att det sista tåget hade ej gått, för
de tre viceordförandena hade styrelsen ännu ej bestämt sig för. De
två andra föreslagna till ordförandeposten var nästan självklara till
viceordförandeposten. Lars Utsi avböjde direkt detta och avsade
sig. I stället valdes en representant för skogssamerna Sture Nilsson
och sekreteraren Lars Thomasson fick ta den tredje viceordförandeplatsen, utan att ha blivit tillfrågad för han hade redan lämnat
landsmötet innan detta var klart.

Efter detta val fick vi axla I. Ruongs börda. Den kommande
utvecklingen visade ganska snart att Anders Åhrén med sin lugna
läggning uppfyllde de förväntningar som detta uppdrag fordrade.
Det skulle ha varit osäkert om jag hade klarat detta, med den
personliga läggning jag har.










1968–69 års landsmöten med bl.a rennäringssakkunnigas betänkande


Landsmötet i Arjeplog år 1968 presenterade de rennäringssakkunnigas betänkande 1968:16. Det var en diger lunta som hade tagit
över fyra år för de sakkunniga att utarbeta. SSR visste i förväg inte
mycket vad betänkandet innehöll. Av de sakkunnigas ordförande
Lennart af Klintbergs muntliga föredrag var det många av oss i
SSR:s ledning som blev överraskade, därför att våra krav var så
lite tillgodosedda. Ändå var det ett förslag till en ny lag, som enbart
berörde samerna och i stort sett bara rennäringen och de renskötande samerna. Frågan om samerna i allmänhet hade helt lämnats
orört. Rennäringens rättsställning var inte alls med, ty utredningen
hade inte funnit detta så angeläget, trots viktiga händelser under
årens gång. Nämnas kan JO-skrivelsen som jag redan berört och
den norska domen om Altevatn, där samernas privaträtt helt blev
erkänd. Utredningen hade arbetat med den förutfattade meningen
att samerna saknar annan rätt utöver vad som stadgas i gällande
renbeteslag och dess föregångare. Utredningen hade inte ens nuddat vid tanken att samerna är en inhemsk minoritet med hemvist i
landets nordligaste delar och landets äldsta invånare enligt gängse
historiska källor.

Efter L. af Klintbergs inledning ställdes många frågor. Det som
uppmärksammades först var att utredningen förordade en utstampning av 30 procent av de i rennäringen sysselsatta, att de måste
rationaliseras bort för att näringen skall ge en acceptabel levnadsstandard. Den andra frågan var, att den sedan år 1962 av Kungl.
Maj:t tillsatta rennäringsnämnden kopplad till lantbruksstyrelsen,
skulle försvinna och ersättas med en annan nämnd som inte har

samma status med av samerna själva utsedd ordförande och sekreterare. Den tredje frågan handlade om samefondens ställning. JO
kräver samernas inflytande i frågor som berör samerna på alla
områden. De sakkunniga skriver bort ifråga om inflytande av
samefondens förvaltning och föreslår att fonden delas i två delar
och ett nytt ämbetsverk nämligen lantbruksstyrelsen kopplas in
som förvaltare av den största delen av lappfonden, utan samiskt
inflytande. En liten del av fondens medel delas till kulturändamål
och i den delen föreslås att tre ledamöter utses av samiska organisationer och de övriga två ledamotsplatserna lämnas öppna. Kungl.
Maj:t skall som tidigare fastställa ramar för bägge fonddelarna. Vi
trodde knappt våra öron, när vi hörde detta förslag om samefondens förvaltning. SSR hade begärt med stöd av JO:s skarpa yttrande att lappfonden överförs helt till samisk förvaltning.

Men det fanns även positiva förslag av de rennäringssakkunniga.
Jag nämner nedan de viktigaste av dessa. Den nya renbyn och dess
förvaltning. Inflytande regionalt i lantbruksnämnderna i de tre
nordligaste länen där en särskild rennäringsdelegation inrättas med
tre samiska ledamöter. Lappväsendets upplösning. Bidrag till stöd
för redskaps- och livrensinköp i likhet med jordbruket, samt ett
allmänt gällande katastrofskydd för rennäringen. Alla dessa förslag var frågor som SSR kämpat i årtionden för att få förverkligade.

Den gamla tesen sedan 1898 års kommittébetänkande var, att ett
lappsamfund inte är kapabelt att förvalta tillgångarna som deras
rättigheter inbringar. Förvaltningen skall skötas av de regionala
Myndigheterna. Denna omyndighetsförklaring var vägledande så
sent som på 60-talet av en av Kungl. Maj:ts utsedd utredning.

Den andra principen som går som en röd tråd genom hela
betänkandet är att man även här följer det gamla invanda mönstret
att de som av ekonomiska eller andra skäl lämnar rennäringen
kopplas automatiskt bort från samisk gemenskap. Man diskuterar
inte ens andra bindemedel än samebytillhörighet. Den beteckning
som utredningen valde, nämligen renby, för bort tanken från att

det handlar om en samisk näring. Det borde ha varit en självklarhet
att just denna beteckning skulle ha kopplats till den folkgrupp som
näringen tillhör.

Det stod klart för ombudsförsamlingen på landsmötet att betänkandet inte kan lyftas till lag i föreliggande skick. Ombudsförsamlingen hoppades på att styrelsen med dess juridiska sakkunskap
kommer att kämpa hårt för att få vissa av SSR:s krav tillgodosedda.
För styrelsen och arbetsutskottet med ombudsmannen i spetsen
stundade en hård arbetsperiod.

Jag anser att detta landsmöte i Arjeplog år 1968 var en av de
landsmöten, då de historiska bladen höll på att vändas. Frågor som
SSR kämpat för sedan år 1918 hade efter femtio år äntligen
uppfattats av svenska samhället. Delar av dessa viktiga frågor
läggs fram av de rennäringssakkunnigas ordförande som jag redan
har berört. Samernas frigörelseprocess från statligt förmyndarvälde luckras upp genom att det byråkratiska lappväsendet avskaffas.
Vägen framför är lång och törnig innan ett tillfredsställande inflytande och självbestämmanderätt är nådd.

Jag ska först beröra vissa delar av I. Ruongs ledarartikel i
Samefolket nr 3/4 år 1968 och sedan försöka redovisa vad pressen
skrev om landsmötets reaktion efter L. af Klintbergs redovisning
av sitt arbete.

”De samiska samfälligheterna föreslås få ökat inflytande och
makt. En del av de uppgifter och befogenheter som nu åvilar
lappväsendet kommer härvid att överföras till byn. Utvecklingen
är glädjande. Samerna bör dock ingående överväga om utredningens förslag är det bästa tänkbara ur alla alternativ. Att döpa om
samernas samfällighet, samebyn, till renby, hör till de mindre
lyckade i förslagen i utredningen.”

Och till sist skriver Ruong i denna artikel: ”Dessa principer och
andra står emellertid i ganska bjärt kontrast till den politik SSR
hittills fört. Det finns därför anledning förmoda, att även om 1964
års rennäringssakkunnigas förslag i många avseende omfattar flera

fördelar för samerna, i den kommande debatten olika i viss mån
svårförenliga ståndpunkter kommer till uttryck.”

Klarare än så kan inte samernas reaktion uttryckas vid mottagandet av detta betänkande. Dessa är I. Ruongs ord när han i sina
kraftsdagar ledde Samefolket som ett samiskt språkrör. Dessa ord
kan allmänt erkännas tolka samernas känslor på detta landsmöte.

Jag ska beröra hur pressen beskrev landsmötets reaktioner sett
med partipolitiska ögon. Tidningen Norra Västerbotten hade rubriken:” Samerna chockade av det nya rennäringsbetänkandet.”
Tidningen Norrländska Socialdemokraten skrev ”Klintberg lyckades chocka samerna, ja det var nog en nyhet även för samerna
själva.”

Det nuvarande systemet saknar motsvarighet inom andra yrken
och utredningens grepp att jämställa ”renbyn” med en ekonomisk
förening är ett riktigt sätt att nalkas problemen. Idén att göra
renbyn” till en intressesammanslutning rimmar också med de
krav som SSR fört fram under åren, skriver NSD.

Jag har försökt att referera 1968 års landsmöte i Arjeplog. Jag ska
fortsätta med att gå igenom styrelsens arbete och den informationskampanj som vi förtroendevalda åtagit oss att föra ut. I slutet av
augusti månad samlades styrelsen i Lycksele för att ta ställning till
de förslag till yttrande, som hade utarbetats av ombudsmannen.
Detta styrelsesammanträde är det mest arbetstyngda och svåraste
som jag varit med om under mina 20 år i SSR:s ledning. Vädret
var varmt, mellan 25–30 grader och detta gjorde sitt när man satt
inne nästan tolv timmar i sträck. Vi hade att gå igenom en diger
lunta på nästan 100 sidor och ord för ord granska formuleringarna
och där meningarna var delade försöka jämka samman. I fyra långa
dagar, långt fram på småtimmarna, satt vi på sammanträden och
under nätterna pågick korridordiskussioner. Jag hade till rumskamrat Nils E. Nilsson Kuoljok, en mycket kunnig man, och vi
diskuterade till sena timmar. Nils E. Kuoljok var en mästare att i
korridordiskussioner tvinga sin motpart att ta ståndpunkt. Många
gånger verkade han kverulera i onödan, men när man senare

analyserade hans diskussion blev slutsatsen den att han ville få
klarhet i vad den andre hade för åsikter.

När vi skildes efter flera dagars slit var vi alla trötta, men samtidigt
nöjda med att vi enhälligt kunnat ro i land ett så pass tungt
remissyttrande. Styrelsen beslöt att kalla till ett extra landsmöte
den 3–5 oktober 1968. Informationsarbetet ute i byarna kunde
börja. Jag och min kamrat började med vårt informationsarbete i
Vaisaluokta i början av september. I vår lott ingick Jämtlandsbyarna och byarna i södra Norrbotten. Vi reste till Jämtland de sista
dagarna i september månad, bara en vecka före det extra landsmötet i Östersund. Först åkte vi till Gäddede. Vår ankomst var
annonserad och vi kände oss välkomna. Alla samebyar visste
precis dag och klockslag för vår information. Programmet var
fullspikat för oss. Vi hade ingen fritid alls utan efter sammanträdet
på ett ställe fick vi åka samma eftermiddag till nästa ställe. Från
Gäddede åkte vi samma dag för att möta Hotagens sameby. Samma
dag åkte vi också till Jänsmässholmen där vi mötte Offerdal, Sösjö
och Kall samebyar. Vi skulle dagen efter till Arjeplog för att möta
Luokta-Mavas, SemisjaurNjarg och Svaipa samebyar. Den första
oktober skulle styrelsen samlas i Östersund för att finslipa SSR:s
remissyttrande för sista gången före det extra landsmötet. Som
framgår av det här var det en omänsklig arbetsbörda vi hade åtagit
oss. När jag idag summerar dessa insatser blir jag själv förvånad
över att vi orkade med allt detta. Våra insatser bars upp av en
offervilja. Vi var vid det laget medvetna om vad frågan gällde. Vi
hade grundligt studerat rennäringssakkunnigas förslag och vi visste vad det skulle betyda, om det oförändrat skulle lyftas till lag.
Vår uppgift var att informera och ta förslag från samebyarna.

Avveckling av lappväsendet var det som mötte de mest positiva
enhälliga ståndpunkterna. När det gällde samebyarnas organisation var meningarna delade från område till område. Det fanns
personer som var helt negativa till detta, men de flesta var positiva
även om de var fundersamma. Det som mötte mest tveksamhet i
detta förslag var arbetsersättning och sköteslega. Det att samebyarna skulle få självbestämmanderätt samt att frågor som berör
samebyarna skulle flyttas över från Länsstyrelsen till Lantbruksnämnden med ett starkt samiskt inflytande var man nöjd med. De
större principiella frågorna som rennäringsnämnden, lappfonden
och landsmötets ställning var helt nytt för byamedlemmarna att ta
ställning till. Det genomgående var att låta dessa frågor avgöras
på SSR:s landsmöte.

Under tiden hade våra jurister i kansliet med Tomas Cramér i
spetsen ingående studerat rennäringssakkunnigas förslag till en ny
lag om renby. Det är första gången i samernas historia en lag som
berör samerna och är skriven för samer, får en riktig juridisk
analys. Ombudsmannen bar den tyngsta bördan i detta ärende, trots
att vi i arbetsutskottet gjorde var och en på sitt håll det som ankom
oss. Som jurist hade T. Cramér ett mera vaksamt öga och möjligheter att kritiskt granska förslagen. Själv sade han senare att han
varit tvungen att ta all fritid i anspråk till detta arbete, lördagar och
söndagar och ibland nätter. Denna hans enorma insats kan endast
värderas, om man vet och tar del av den kritiska granskning som
styrelsen gjorde av de två tidigare lagförslag som behandlats,
renutredningen och renmärkesutredningen som jag i förbigående
redan berört. I styrelsen satt redan då i samhällsfunktionen kunniga
personer. Deras utbildning var acceptabel i samhället, men de
saknade en juridisk utbildning som synes vara a och o för att på
ett tillfredsställande sätt kunna sätta sig in i de grundtankar som
vägleder en statlig utredning.

Styrelsen sammanträdde i två dagar för en slutgiltig genomgång
av remissyttrandet, innan den lämnades till extra landsmötets
ställningstagande. Detta oerhörda arbete kom senare att vålla vissa
svårigheter i styrelsen.

Under dessa två dagar började någonting smyga sig in i styrelsen,
som så enhälligt hade arbetat under årens gång, någonting som var
obehagligt och gick ut över arbetsglädjen. Än idag kan jag inte
fatta anledningen till det trots att jag har haft tolv år på mig att
analysera det. Det jag har kommit fram till är att man började

försiktigt analysera andras insatser och kritiskt granska små obetydliga avsteg. Det var början till en större meningsskiljaktighet.
Allt detta satte huvudordföranden Anders Åhrén på hårda prov.
Försiktigt började vissa inflytelserika ledamöter utpeka ombudsmannens arbetssätt och hans sätt att presentera det i sak tunga
materialet som ensidigt.

Dagen före landsmötet var det helt oundvikligt att ledamöterna i
styrelsen delade sig i två mot varandra stående delar, alla utom
ordföranden A. Åhrén som stod neutral. Ombudsmannen och
många med honom, främst jag själv, företrädde linjen att remissyttrandet skulle sättas till landsmötets bord i det skick, som det nu
låg färdigt, efter styrelsens beslut i Lycksele och de senaste dagarnas genomgång. Den andra delen av styrelsen företrädde en annan
ståndpunkt, nämligen att materialet var för radikalt att läggas
offentligt inför världspressen. Det tarvas en revidering, menade
de.

Jag satt som ordförande den sista sammanträdesdagen och jag
förstod inte varför ett med så mycket arbete färdigställt dokument
inte kunde presenteras offentligt. När vi skildes på kvällen var
atmosfären helt olidlig.

I smyg kallades arbetsutskottet till hotellet för att diskutera, men
man sade inte vad som skulle diskuteras. Vi samlades till ett
hemligt nattplenum, men vi var inte eniga. Jag kunde inte förstå
vitsen med en sådan sammankomst, där ombudsmannen hade
uteslutits och kunde inte svara för sin linje. Det blev diskussioner
om det färdiga materialet som redan då hade delats ut på ombudens
bänkar. Man påstod att materialet var ett enmansverk och ej värdigt
att ställas offentligt inför världspressen. Jag och Lars Utsi var
tveksamma in i det sista. Vi hade svårt att förstå att detta material
kallades för ett enmansverk, ett material som ord för ord hade
godkänts av en enhällig styrelse. Men till syvende och sist anslöt
vi oss till förslaget och materialet skulle plockas bort innan landsmötet öppnades. Sedan åkte vi till våra rum fram på småtimmarna.
Som tur var bodde vi, som hade en avvikande mening i samma

stuga. Jag minns när allt tystnade omkring mig på natten då
kretsade mina tankar, om vad som skulle hända när landsmötet
öppnas och ombuden ställs inför fullbordat faktum, nämligen att
styrelsen varit overksam och inte åstadkommit någonting. Det
skulle inte finnas något förslag för ombuden att ta ställning till. Jag
kom till den uppfattningen, att nu kommer det att bli det största
fiasko som hänt under samernas organisationsarbete. Ett landsmöte kan aldrig ta ställning till en så allvarlig fråga utan ett färdigarbetat förslag.

Sömnen blev störd den natten och jag var tidigt uppe nästa
morgon. Innan ens morgonkaffet var färdigt hoppade både P.H.
Omma och Lars Utsi upp ur sängen och deras första fråga var: Har
du sovit nånting? Det konstiga var att vi alla hade tänkt precis
likadant. Vi beslöt hastigt att vi hoppar av från det nattliga beslutet.
Vi kan inte stå för en ståndpunkt som helt raserar styrelsens
intensiva arbete och som kommer att ge en bild av samerna som
en folkgrupp som inte har förmåga att ta ställning till principiellt
viktiga frågor, som kommer att styra deras vardag i generationer i
framtiden. Vi delade upp oss för att ge besked till de övriga. Jag
fick gå till A. Åhrén. Anders var mycket förvånad över att vi inte
vågade stå för beslutet. Jag förklarade våra motiv, då lugnade han
ner sig. Det var P. H. Omma eller Lars Utsi, jag minns inte så exakt,
som hade fått till uppdrag att ta bort handlingarna från ombudens
bänkar som nu istället fick ge besked om vårt avhopp från nattens
beslut.

Genom detta intermezzo var både arbetsutskottet och styrelsen
delad i två grupper, de som försvarade ombudsmannens agerande
och de som hade en annan mening. Därmed hade en inre spricka
uppstått inom arbetsutskottet som var obehaglig. Men trots starkt
delade meningar lappades sprickan ihop bakom lyckta dörrar. Då
hade inte tidningen Samefolket ännu den uppgiften som den har
haft den senaste tiden, att söka upp meningsskiljaktigheter inom
kärnan av samernas organisation.

Än idag har jag svårt att förstå anledningen till denna helomvändning som uppstod så plötsligt. Ingen annan förklaring torde finnas
än den mänskliga avundsjukan och karriärjakten. Under hela min
tid i styrelsen och arbetsutskottet var denna spricka synlig fast i
mindre skala. Jag vet inte om någon i styrelsen visste vad som hänt.
Jag kan inte minnas att det någonsin senare skulle förekommit
offentligt i något styrelsesammanträde. Orsaken till att jag så
många gånger berömt Anders Åhrén är, att han stod fast, som en
stubbe fastvuxen i marken, neutral i denna konflikt.

Denna redogörelse kommer att beröra personer, som ännu lever,
men det är ändå sanningar som måste tåla dagens ljus. Jag måste
ändå ge ett mycket högt erkännande för de personer som var
delaktiga i denna spricka, deras omdöme genom att låta problemet
stanna mellan de berörda. Om det hade varit dagens undersökande
journalistik då hade det förlamat SSR:s slagkraft avsevärt inför de
stora avgörande frågorna, rennäringslagen och renbeteskonventionen. För i dessa frågor har det om någonsin förr gällt att hålla
samman. Det gällde att sopa alla meningsskiljaktigheter under
mattan och visa sig enad utåt.

När man idag vid sidan om, följer de samiska informationskanalerna, både Samefolket och Sameradion, har det blivit i den
undersökande journalistikens och den kritiska granskningens
namn mera bara frågan om ”vem som gjort vad”. Den egna
prestigen synes spela den avgörande rollen. Det är inte så som det
var under sameorganisationernas uppbyggnadstid, som redovisats
här. Då var sammanhållningen den grundbärande principen. Då
hade alla denna princip som det viktigaste och då kunde denna
händelse, som jag här har berättat stanna mellan de berörda. Jag
har den uppfattningen att om man inte utåt visar sig vara enad ger
man bara storsamhället den uppfattningen, att samerörelsen är så
splittrad att man ej kan ta hänsyn till den alla gånger. Det kan föra
till sådana tankegångar hos de beslutande organen att det nog är
bäst som det har varit, nämligen att ämbetsverken fattar egna beslut
över deras huvuden.


Min syn grundar sig enbart på erfarenheter från grovarbetet. Jag
saknar kanske en teoretisk utbildning för att följa den första
skolade generationens tankegångar, men jag tror att även grovarbete under så lång tid som 25–30 år måste ändå ge någonting, inte
kanske så mycket som årtionden i skolbänken. Kanske är det så
också att sådana kunskaper man fått från skolbänken överskattas
av ungdomarna, innan de fått en viss tid att försöka tillämpa sina
kunskaper i praktiskt arbete. Jag har den uppfattningen att praktiskt
arbete kompletterad med goda teoretiska kunskaper är de bästa
grunderna här i livet.

Jag börjar härmed att redovisa det landsmöte som jag ser går till
historien, det som vände bladet för samernas del här i landet, till
en mera positiv riktning efter 18 års hård och intensiv kamp. Jag
kommer att redovisa detta landsmöte och de efterföljande kontakterna med regeringen, politiska partierna, riksdagen, massmedia
m.m så utförligt jag kan. Jag kommer att trötta ut läsaren ganska
mycket med citat ur landsmötesprotokollen från Samefolket år
1951–71 och rennäringssakkunnigas betänkande 1968:16.

Detta extra landsmöte i Östersund 1968 samlade 55 ombud trots
en mycket besvärlig tidpunkt. Renskötselarbetet var i full gång
främst i den nordligaste delen av landet. Lainiovuoma samebys
ombud hade lämnat samlingsarbetet åt andra medlemmar. Det var
väl känt för alla ombud att ett nytt blad i samernas historia håller
på att vändas. Framför oss låg ett dokument som visade klart hur
man från samhällets sida såg på samefrågan och hur efter den
gängse åskådningen rennäringen frikopplad från den allmänna
samepolitiken, skulle utformas. Det förslag som låg på landsmötets bord följde i stort sett det gamla mönstret när det gällde de
stora principiella frågorna. En del ljuspunkter som berörde det
lokala planet fanns dock med, lappbyarnas förvaltning, lappväsendets avskaffande samt statligt stöd till rennäringen som i stort
följde jordbrukets mönster. Men samernas ställning som en etnisk
folkgrupp med uråldrig bostadsrätt inom landet hade utredningen
förbisett. Vid sidan av det betänkande som landsmötet skulle ta

ställning till låg styrelsens förslag som presenterade samernas egen
vilja och krav, att samhället skulle ta på allvar vad samerna för
fram på sina sammankomster. De beslut som fattas på samernas
landsmöte talar för samernas egen syn och utgör samernas egen
vilja, förbigår lagstiftningen detta, görs detta mot bättre vetande
och mot samernas egen vilja. Med den inledningen övergår jag till
att citera SSR:s ordförande i hans öppningsanförande på landsmötet.

”Det är en stor glädje för mig att få hälsa detta landsmöte i
Östersund på själva jubileumsåret. Vi kan idag fastslå, att samernas
vilja nu har kommit till klarare uttryck än förut. Djupast är de
tankar, som redan föregångsmännen Torkel Thomasson, Gustaf
Park, Jonas Åhrén, Andreas Wilks och andra hyste, som nu satts
på papperet i sammanförd form. Ett mycket stort utformningsarbete har dock gjorts under alla de mellanliggande landsmötena.

På detta landsmöte skall lagförslag från 1964 års rennäringssakkunniga behandlas. Som bekant har SSR, samernas svenska folkrörelse och fackförening, icke varit representerat i utredningen.
Det blir därför först nu som de svenska organiserade samerna
kommer till tals inför offentligheten med sina åsikter. Dessa åsikter
har emellertid varit kända för rennäringssakkunniga, ehuru de
redovisats ytterst knapphändigt eller icke alls i betänkandet.

De förslag till yttrande, som idag föreläggs det urtima landsmötet,
är därför att se som den reservation, som skulle ha avgivits i
betänkandet, därest SSR varit representerat i utredningen.

Den första delen av styrelsens förslag till yttrande är av principiell
art. Den innebär ett sammanförande av de centrala tankarna i
samernas strävanden under hela den samiska folkrörelsens tid
alltsedan detta århundrades början. Det är mig en stor glädje att
kunna framlägga detta dokument, som innebär en förtätning av så
mycket hängivet arbete av samernas föregångsmän och uttrycker
det samiska folkets samlade vilja.”

Låter man tankarna fördjupa sig i vad dessa ord innebär, som
Anders Åhrén sade då, är det reservationslöst de tyngsta och

allvarligaste orden som sagts före denna dag. Han låter föregångsmännens tankar spegla i all sin tydlighet, utan att ens på något sätt
antyda de nu arbetande människorna i samernas folkrörelse. Med
oerhörd intelligens och lugn tankeförmåga lägger han sakerna på
sin rätta plats. Han beskriver samernas organisationshistoria, på
ett sådant sätt att den blir lättförståelig för den folkopinion som
sitter som åhörare, liksom för massmedia i alla nordiska länderna
som ska föra detta öppningsanförande till den läsande allmänhetens kännedom. Redan med detta har man fastslagit att samernas
folkrörelse behöver den breda folkopinionens stöd. Hans inledningsanförande är upplagd på det sättet för att informera om de
samiska pionjärernas tankegångar och de strävanden som utformats till det samlade samefolkets tankar. Samtidigt riktar har en
mycket allvarlig varning till massmedia men på ett diplomatiskt
uttryckssätt. Massmedia har visat på de nordiska samekonferenserna en förmåga att tiga ihjäl de tunga sakfrågorna som behandlas
på nordisk basis och frågor som berör samerna i Norden.

Vidare berör Anders Åhrén i sitt tal det samarbete som finns
genom Nordiska Samerådet som en betydelsefull länk mellan
samerna i Norden. Genom detta organ kan samerna, som Nordkalottens äldsta invånare och folkgrupp som tagit dessa arktiska
områden i besittning, gemensamt föra sina tankar och sin vilja till
de nordiska regeringarna.

Ordföranden övergår sedan att behandla hur det är med samefrågorna i Norge och i Finland: ”I Sverige kan vi ta exempel från
Norges nya förslag till renbeteslag, där den norska lagen klart
erkänner ”alders tids bruk” eller urminnes hävd såsom grunden för
samernas rätt. Sverige tycks på något egendomligt sätt vilja fasthålla tanken, att samerna fått sin rätt genom 1886 års och följande
renbeteslagar. Denna tanke är uppenbart orimlig, då de svenska
samerna hade sin rätt långt före renbeteslagarna och förde talan för
denna rätt vid domstolarna. Rätten var alltså klart erkänd, grundad
på urminnes hävd, varom det talas redan i Johan den III:s brev mot
slutet av 1500-talet om Songamuotka rå vid Torneälv ovanom

vilket råbönderna icke fick gå på grund av samernas urminnes
hävd.”

Här lägger SSR:s ordförande den samiska rätten till land och
vatten baserad på historiska fakta, vilket av den svenska lagstiftningen nonchaleras totalt. Den allmänna åskådningen hos företrädare för kungariket Sverige har varit att samernas rätt är ett slags
privilegium beviljat av den svenska staten genom nämnda lagar.
Även den allmänna uppfattningen bland svenska folket har dominerats kompakt av denna syn. Samernas hävdande av sin rättsställning har setts som nonsens som saknar historisk grund. Den
uppfattningen trädde klarast fram då Talma och Saarivuoma samebyar började föra Altevatnmålet till domstolarnas sakliga prövning. Bakom ämbetsrummens lyckta dörrar skakade de svenska
byråkraterna bara på sina huvuden ty de hade sin inställning klar,
nämligen att samerna kan aldrig ha annan rätt än vad Sverige har
tillstyrkt dem genom lagstiftning, men när Altevatndomen några
månader tidigare förkunnades av en enhällig Høyesterett blev
dessa byråkrater skakade och visste inte riktigt vilket ben de skulle
stå på. Detta kommer jag att redovisa vid genomgång av mina
erfarenheter i kommissionsarbetet.

Sedan går ordföranden över till de finska förhållanden, hur de
finska samerna har i organisationshänseende. ”Från Finland kan
vi ta exempel, när det gäller samernas organisation på riksplanet.
Man har där en renbeteslagens förening, motsvarande ungefär
”lappbyarnas förbund” enligt renutredningens förslag. Denna kloka tanke på samernas riksorganisation har 1964 års rennäringssakkunniga helt förbigått.”

Det är svårt att förstå sakkunnigas tankegångar om hur de har
kunnat förbigå helt tanken om i lag erkänd riksorganisation för
samerna. Den gamla överhögheten synes ha varit den styrande
tanken. Den förlegade tanken om samernas oförmåga att på egen
hand och ansvar ta ställning till tyngre principiella frågor synes
varit det som givit ett sådant utslag även så sent som åren 1964–68.


Ordföranden Anders Åhrén fortsätter. ”Till och med den samiska
rennäringsnämnden, som dock blott har en rådgivande ställning i
förhållande till lantbruksstyrelsen, vill betänkandet ta bort. Jag
skall uppehålla mig något vid rennäringsnämndens ställning. Själv
är jag icke med i nämnden. Jag vill då på en gång säga ifrån, att de
svenska samerna har ett bestämt önskemål att få behålla rennäringsnämnden, eventuellt med utökade befogenheter för nämnden.
Anledningen till detta bestämda önskemål från de svenska samerna är ett ämne, som jag här skall något fördjupa mig i.

Som jag redan har berört i detta inledningsanförande, har samerna
ett program med både näringspolitiska och samepolitiska sidor.
Det är en helhetssyn, som uppbäres av samernas folkrörelse och
som numera kommit till klara, sammanfattande uttryck.”

Anders Åhrén berör de olika referensramar som samerna och
myndighetspersonerna har och menar att om en representant för
samerna skall kunna förstås måste han hålla ett anförande av
samma längd som detta, för att förklara bakgrunden till sin ståndpunkt. Detta möter svårigheter då myndigheterna utifrån sina
referensramar många gånger har färdigt fattade beslut. Det är
mycket lätt för samerna att helt komma bort i sådant läge. Detta
gäller särskilt på riksplanet där sakbehandlingen kan dominera
lång tid efter den nya lagens ikraftträdande. Samerna måste kräva
att rennäringsnämnden får bestå. Samerna måste få en instans på
riksplanet, som kan tillvarata deras intressen.

Sedan går ordföranden till rationaliseringstakten, vidden samt
följderna av detta: ”Det ligger något skrämmande i den tanke, på
en häftig utstampning av 30 procent av den renskötande befolkningen inom en treårsperiod, som utredningen framför i den formen, att avgångsvederlagen och utflyttningsbidragen skall utsättas
för en snabb nedtrappning efter tre års förlopp efter lagens ikraftträdande. De här är fråga om engångsbelopp. Detta är ju ett
oroande perspektiv och det blir icke bättre, när man betänker
innebörden av, att samerna i detta avseende verkligen själva skulle
få makt. Samisk makt inom samebyarna skulle kunna ge vissa

samer utflyttningsorder. Utflyttning av samer har skett efter 1919
års konvention med Norge. Nu skulle man göra en utflyttning med
hjälp av samisk makt, vänd mot samerna själva. Samerna önskar
samisk makt på riksplanet, men samerna önskar icke sådan samisk
makt på lokalplanet, samebyplanet, att samernas vapen vänds mot
samerna själva.”

Rennäringssakkunniga hade föreslagit en mycket snabb avvecklingstakt av de olönsamma företagen i rennäringen. Av landets 700
rennäringsföretag skulle 200 försvinna under en treårsperiod. Rennäringssakkunniga hade även föreslagit i lagtexten att samebyn
skulle få den befogenheten att själva mota bort de mindre renägarna från byn. SSR:s styrelse tog bestämt avstånd från sådana
tankegångar. Samerna ville på inga villkor själva utesluta sina
medlemmar från den samiska gemenskapen. I stället för detta
föreslår styrelsen ett utvidgat kombinationsnäringsfång där de
traditionella samiska näringarna sameslöjd, jakt och fiske ingår.
Samehushållets samlade intäkter skall vara den grund som rennäringen baseras på. Med en snabb rationaliseringstakt, hur viktig
den än är, kan samerna aldrig gå med på att ytterligare förtunna
den samiska nationen.

Denna fråga har en annan sida som utredningen lämnat utan att
ens beröra i förbigående. Det är ett bibehållande av samerna som
en etnisk inhemsk minoritet med egna traditioner och kulturella
värderingar. Samerna är rädda för att inom en snar framtid kan de
kulturella värdena ej tillvaratas, att samerna förtunnas till obetydlighet, till enbart några storlönsamma rennäringsföretag, som är
samhällsnyttiga genom att ge proteinrika livsmedel. Utredningen
synes ha varit genomsyrad av sådana tankegångar. Den har helt
bortsett samiska kulturvärden.

Därmed lämnar jag Anders Åhréns inledningsanförande och
övergår till andra talare. När jordbruksminister Erik Holmqvist tar
plats i talarstolen går ett sus genom salen. Alla väntar med spänning på vad landets högsta myndighet har att säga till ordförandens
inledningsanförande, där de organiserade samernas linje klart

utkristalliserats. Hans tema var som den svenska regeringens på
den tiden, präglad av lönsamhetsprincipen. Lönsamhet var den
heliga ko som inte fick rubbas oavsett andra värden, hur viktiga
de än var. Alla traditionella och kulturella värden fick vika för en
högre timlig välfärd och samerna kunde inte göra något undantag.
Han säger följande: ”Det är klart, att sådana här omvälvningar inte
kan genomföras utan friktioner. Det finns också människor, som
menar, att vi kanske har fått lov att betala alltför högt pris för de
ekonomiska framstegen i form av ökade påfrestningar i psykiskt
och annat avseende. Ett genomgående drag i den omställningsprocess, som sker i vårt samhälle och som troligen också kommer att
ske framöver, är att det sker en koncentration framemot allt större
enheter. Detta framgår av den mycket kraftiga strukturrationalisering, som näringslivet genomgår. Det blir större fabriker, företagen
slås samman, produktionen integreras o.s.v. Ni känner ju också
igen denna företeelse inom renskötseln. Den övergår till drift i
större enheter, som vi nu kan konstatera, den återfinns ju även inom
det här området.”

Klarare än så kan inte storsamhällets näringspolitik uttryckas,
som den tedde år 1968. Den allom saliggörande lönsamhets- och
standardjakten skymde de mänskliga faktorerna. Så talade den
man som skrev direktiven för rennäringssakkunniga, sett med
storsamhällets ögon. Om jag inte minns alltför fel pågick då en
hetsig debatt om jordbrukets rationalisering. Under dessa år lades
grund för landets jordbrukspolitik som blev ett fiasko. Nästa
jordbruksminister fick lov att ge avkall från denna linje på många
viktiga punkter. Genom en avstampning med 30 procent av renskötselföretagen skulle rennäringen följa samma linje, var samhällets syn.

Vi ska nu se vad som sades av människor som lett de kulturella
samiska organisationer, alltså de icke renskötande samerna. Vi
hade äran att ha som gäst en utav Norges mest meriterade samer
nämligen Hans J. Henriksen. Han var en outtröttlig kämpe för
bibehållande och utvecklande av den samiska kulturen, anpassad

till det moderna samhällsskicket. Han säger: ”Det är intet tvivel
om, att jordbruksministern, som talade här, hade rätt, när han sa,
att de och de åtgärderna, t.ex kraftuppbyggnad, teknisk utveckling
och allt detta, skall skapa underlag för bättre levnadsvillkor för de
flesta i det svenska samhället. Det är målet. Men när det svenska
storsamhället utvecklar sig dithän för att skapa trygghet, så vet jag,
att under den processen har samerna kommit att känna sig mycket
otrygga. Därför skall man inte, varken inom de svenska eller de
norska samernas organisationer vara misstänksam, om vi till och
från synes ha kämpat ganska hårt, använt ganska hårda ord. Det är
otryggheten i oss, som gör det. Vi är inte i uppror mot våra
fädernesland, men vi vill försöka finna ett tryggt fotfäste.”

Hans J. Henriksen visste säkert vad han ville, vilket han i mycket
diplomatiska ordalag syftade till. Jag har varit ganska mycket
tillsammans med denne outtröttlige kulturkämpe som skiljde sig
avsevärt från dagens norska samepolitiker. Han var en utav personerna i de norska pionjärernas led som sakligt och smidigt kunde
genom en seriös debatt, tala så att myndigheterna blev lyhörda. De
första nio åren i Nordiska Samerådet var vi bägge medlemmar i
detta organ. Han var en utav de tyngsta samepolitiker som Norge
haft, därför blev han också hedrad på ålderns dagar med höga
bemärkelser, ja till och med den finaste medalj som någon same
någonsin fått.

När jag i det följande citerar en annan samepolitiker i Sverige av
samma tyngd, är avsikten att deras syn skall få vara ledande i den
historiska generaldebatten. Israel Ruong är så pass känd bland
läsekretsen att det tarvas knappast någon presentation av hans
skapargärning till fromma för sina fränder.

Israel Ruong inleder sitt inlägg med att tala om samebyarnas
konsolidering och att samebyn enligt det framlagda förslaget
endast skall få syssla med rennäring. Han anser att sådana ramar
inte ger samebyarna det verklighetsunderlag som fordras för en
djupare konsolidering, där även samer som inte sysslar med rennäring kan vara med. Om samebyarna däremot har möjligheter att

syssla med annan ekonomisk verksamhet kan expertis inom samernas led kopplas in och därmed skapa en vidgad ram för samisk
gemenskap. Sedan kommer han in på denna slogan som han använt
i årtionden i samedebatten: ”Men vad jag frågar mig är, hur
kommer det sedan i fortsättningen att bli, om lagen blir en ännu
skarpare rakkniv än den nuvarande, som skiljer samerna åt i två
skilda grupper? Hur går det att läka det såret sedan, som denna
rakkniv förorsakar? Det är mycket allvarligt och en sak, som vi
alla gemensamt borde tänka på. Det blir svårt för samerna att känna
trygghet genom en sådan här stark specialisering för samebyarnas
ekonomiska verksamhet. Det kommer att bli många i samebyarna,
som kommer att känna otrygghet i stället för trygghet.”

Han avslutar sitt inlägg med följande: ”Jag vill naturligtvis, såsom
styrelsen, att samebyarnas problem skall lösas så snabbt som
möjligt, men det skall lämnas rum för de samer, som icke är
renskötande eller som kanske håller på att bli icke renskötande. De
bör få chansen att vara med att konsolidera de samiska samfälligheterna.”

Även en vattendroppe nöter stenen efter tidernas lopp om den
ständigt droppar på den. Som en klok och erfaren politiker visste
I. Ruong detta. Han visste att när något upprepas ständigt kan den
till sist nöta det motstånd som existerar. Lappfonden var en utav
de frågor han gång efter annan återkom till i sina framträdanden.
Och när nu utredningen mera försvagat samernas inflytande än
försökt lösa frågan efter samernas egen vilja, var det rätta tillfället
att upprepa det.

”När det gäller samefonden, så har jag tidigare, nämligen 1959
vid ett möte, som hölls i riksdagshuset i Nordiska Rådets och
Nordiska Samerådets regi, framfört att samerna skulle få ett större
inflytande över samefonden. Att samefonden – eller statens lappfond, som det nu heter – borde få en styrelse på samma sätt som
forskningsfonderna och i denna styrelse borde alltså samerna ha
ett starkt inflytande.”


Jag skall i det följande ta upp styrelsens syn i dessa frågor. Den
var för det första grundad på en rättsuppfattning, att då samebyn
är ägare till sina områden fordras ej något särskilt tillstånd till
annan verksamhet av myndigheterna. Det man också såg angeläget
var de samiska samfälligheternas förstärkande. Man såg allvarligt
på den utstampning som sakkunniga hade föreslagit. Om den
genomförs med hjälp av tvångsmedel kommer samefolkets antal
att sjunka till en obetydlighet. Man var rädd att detta var ett avsett
knep att bli av med de besvärliga frågorna om de samiska rättigheterna. Det låg då redan bilagt en reservation vars syfte var klar,
nämligen att det är enbart samhällsnyttan som skall avgöra hur
fjällområdena skall användas så att de ger optimal avkastning till
samhället. Styrelsen var väl medveten om att samefolkets antal ej
tål att reduceras mer och som motvikt till sakkunnigas förslag lade
man fram sitt eget förslag. Styrelsen hävdade också den principiella uppfattningen, att det är inte yrket som skall vara avgörande i
frågan om vem som tillhör samefolket, utan att det är de kulturella
och etniska bindemedlen, som är utslagsgivande. Det vi kan se
idag är att den rationaliseringstakt som var önskvärd har ej kunnat
genomföras. Alternativet att syssla med annan verksamhet har
öppnat andra möjligheter för samebyarna. Kravet som då framfördes har urvattnats och om det nu mera är aktuellt från byarnas sida
är en annan fråga.

N. Kuhmunen ansåg i debatten att utredningen har klippt bort
rätten att ha skötesrenar. Vi har kvar renskötselrätten som tidigare
men den lagstadgade rätten att ha skötesrenar har fallit bort,
menade han och sedan kom han in på samma tema som I. Ruong:
”Vi har ju också tidigare hävdat, att vi bör ha en gemenskap, en
hållpunkt med den by, som vi lämnar, efter att i många år ha
bedrivit renskötsel och sedan övergått till något annat. Därför vill
vi givetvis yrka, att vi också får del av de birättigheterna, som
tillkommer rennäringsidkare. Ur den synpunkten kan man väl säga
utan att överdriva, att betänkandet inte är direkt samevänligt.

Däremot är det rennäringsvänligt, eftersom man skär bort dessa
våra rättigheter.”

N. Kuhmunen var också en utav dem som bedrev upplysningsarbete i samebyarna, om betänkandets innehåll och var därmed
ganska insatt i ärendet, därför visste han vad han talade om. Då jag
själv flitigt deltog i debatten och var som N. Kuhmunen väl insatt
i betänkandets innehåll skall jag citera delar av mitt första inlägg
som berör rennäringen: ”Jag skall nämna andra kapitlet i lagtexten,
som är det principiellt väsentliga i hela lagförslaget. Undantaget
naturligtvis rättssidan. Där vill utredningen med god vilja, det
förstår vi ju, att renskötseln snabbt skall finna en ekonomisk
bärighet. Samebyarna skall ha makten att utesluta sina egna ekonomiskt svaga medlemmar inom samebyarna. Vi har tagit upp
denna fråga med stort allvar inom styrelsen, när vi har gått igenom
den. Vi har ansett, att det blir så, att myndigheterna kan lägga i
samebyarnas hand en operationskniv, och man är tvungen att
operera bort sina egna lemmar.

Den andra stora principiella frågan är den statliga administrationen. Jag vill liksom ordföranden här i öppningsanförandet beklaga, att utredningen har funnit det mest effektivt att avskaffa
rennäringsnämnden. I motsats till ordföranden har jag själv varit
ledamot i rennäringsnämnden sedan dess tillkomst och har fungerat som vice ordförande de sista åren. Den erfarenhet jag har vunnit
från nämndens arbete har varit den, att vi har kunnat nå bättre
kontakter med ämbetsverken. Atmosfären har varit vänlig inom
lantbruksstyrelsen, där vi hållit våra sammanträden och där alltid
lantbruksstyrelsens tjänstemän har stått till hjälp. Denna stabila
nämnd skall nu avklippas och ersättas med en nämnd i lantbruksstyrelsen, kallad rennämnden. Jag har erfarenhet av mitt uppdrag
under åren, hur det känns att vara same i en nämnd, där olika
fackmän inom olika områden lägger fram sina synpunkter med
statistik, med siffermaterial och diagram. Hur svårt är det inte för
en renskötare att få sin åsikt framförd. Jag vill liksom ordföranden

här säga, att man måste kanske hålla flera timmars föredragning
och ändå inte finna sitt mål. Det är så vårt samhälle fungerar idag.”

När jag talar om rennäringsnämnden i mitt inlägg då påstår jag
att jag vet hur den fungerar. Då vice ordföranden i denna nämnd
avsade sina uppdrag blev jag i hans ställe, och då var jag tvungen
att fungera som ordförande under de senaste åren, eftersom huvudordföranden sällan kunde ställa upp. Rennäringsnämnden hade
verkligen smält in i den byråkratiska förvaltningen. Den hade fyllt
sin funktion under de nio år den funnits. Det är ytterst dunkla motiv
av sakkunniga som förestavar nämndens avveckling. Jag lutar
mera åt det hållet att det kanske hade blivit en nagel i ögat för
byråkraterna, därför att den hade egna samiska funktionärer, både
ordföranden och sekreteraren.

Då jag i det föregående tillräckligt har uppehållit mig vid landsmötets öppnande och inläggen i debatten har jag gjort detta för att
spegla samernas vilja som det då kom i uttryck. Det gällde ett
tillfälle då förslag till en ny rennäringslag som lagts fram av statlig
utredning skulle genomföras. En lag som kunde reglera rennäringen flera generationer framåt i tiden. Därför var det viktigt för de
svenska samerna att ge sin vilja tillkänna. Det var viktigt att liksom
år 1918 säga klart ifrån i de delar av lagförslaget, som gick emot
samernas samlade vilja. Det gällde att säga ifrån med ett så pass
klarspråk att lagstiftarna ej behövde tvivla vad som är de organiserade samernas vilja. Stiftar de en lag mot samernas vilja gör de
detta medvetet och visar än en gång att de vill behålla samerna som
en tredje klassens medborgare.

Jag ska nu beröra det viktigaste av landsmötets remissyttranden.
På förslag av Nils E. Nilsson Kuoljok beslöt landsmötet föreslå en
ny utredning om de icke renskötande- och fiskesamernas rättigheter. Man begärde att för dem som lämnat och kommer att lämna
rennäringen skall utredas bindemedel till hemortsrätten till sina
respektive hembyar. Ett sätt var att dessa får ett stödjande medlemskap med krokfiske och småviltsjakt som rättigheter. Vidare
skulle utredas om fiskesamernas rättigheter, samer som aldrig

lämnat sina bosättningsområden och som försörjde sig på fiske
kompletterad med jakt.

Den första punkten i remissyttrandet var samernas rätt till sina
bosättningsområden: ”Det anges icke vem som är bärare av samernas rätt till land och vatten. Ej heller anges rättens civilrättsliga
karaktär. Genom Høyesterettsdom den 20 april 1968 i Altevatnmålet har de svenska samerna förklarats äga civilrättslig – privaträttslig – rätt till sina områden i Norge. Denna rätt grundas på urminnes
hävd m.m. Det synes därför nödvändigt och naturligt att denna
grund för de svenska samernas rätt till land och vatten i Sverige
anges i renbeteslagen. I det norska förslaget till renbeteslag har
grunden, urminnes hävd eller ”alders tids bruk”, angivits.”

Som framgår här ovan yrkar landsmötet att samernas rätt skall
anges i renbeteslagen. Det är en rätt som grundar sig på urminnes
hävd. Landsmötet godkänner inte den ståndpunkten att samernas
rätt grundar sig enbart på de tidigare renbeteslagarna. I yttrandet
åberopas Altevatndomen som bara är några månader gammal.
Høyesterett har i den erkänt privaträtten i Norge för de svenska
samebyarna, som domskäl åberopas fast bruk av näring sedan
1500-talet. Samerna måste erkännas samma privaträttsliga anspråk i hemlandet som i Norge. Samerna har redan då två år
tidigare stämt kronan. De har inlett det så kallade Skattefjällsmålet.
Här gäller det att i princip få klarhet i om kronan har bättre
äganderätt till skattefjällen i Jämtland än samerna. Det är 44
samebyar i Sverige som står för denna stämning, men frågan har
i olika resolutioner enhälligt tillstyrkts av landsmötet och kan
därmed anses vara en stämning gjord av hela det svenska samefolket.

Sedan går man på frågan om en lag enbart kan stiftas som
näringslag frikopplad från samepolitiken. Det är i princip omöjligt
att stifta sådana lagar som kopplar bort de kulturella och traditionella aspekterna, som har ett värde som Sverige har skyldighet att
försvara och vidareutveckla.


Och så har vi samefonden som tidigare har berörts i detta
landsmöte. Citat: ”Beträffande lappfonden har riksdagen uttalat,
att den bör få en samisk styrelse.”

”Utredningen anser samarbete med en samisk styrelse för lappfonden omöjligt. Staten kan emellertid samarbeta med enskilt
kapital i industriella sammanhang. Det är därför uppseendeväckande, att utredningen icke anser samarbete med samiskt kapital möjligt.”

Samerna har redan då hävdat länge nog att statens lappfond, som
den då hette, är samernas egna pengar. Inkomsterna kommer från
intrång i samernas bosättningsområden. SSR har gång på gång
hävdat det orimliga i att staten betalar intrångsersättningar till en
fond, som staten påstår äga själv. I praktiken är det att ta en slant
och flytta från ena fickan till den andra. Slantarna har genom denna
flyttning inte bytt ägare utan bara kavajficka.

Vidare vill landsmötet få landsmötets ställning erkänd genom lag
om samiskt parlament: ”Samerna har enligt betänkandet inte institutionellt lagfäst organ ovan samebyplanet. Rennäringsnämnden
föreslås avskaffad. Trots paralellen med Paliskuntain Yhdistys i
Finland d.v.s renbeteslagens förening, som i Finland har mycket
stora och väsentliga uppgifter på renskötselns område, vill betänkandet splittra samerna och deras inflytande till att i Sverige gälla
endast på byplanet. Givetvis blir det lättare för staten att på det
sättet behärska samerna och i motsvarande mån svårare för samerna att samfällt värja sig mot den mångfaldigt hotande kronexploateringen.”

Det naturliga i sådana sammanhang är att förstärka sin position,
då JO, som jag redan berört, förordat att samerna är i tvingande
behov att ett ombudsmannaorgan som bekostas av staten. Samernas organisation bör enligt landsmötets syn institutionaliseras för
att få den ställning som JO förordat. Landsmötet har tidigare i en
resolution ansett SSR vara mottagare av det JO föreslagna statliga
ombudsmannaorganet. Man åberopar Paliskuntain Yhdistys som
en förebild.

Den av utredningen föreslagna rationaliseringstakten kan landsmötet inte godtaga som redan nämnts i inledningsanförandet.
Innebörden av detta skulle bli en katastrof för den samiska minoriteten om det inom en treårsperiod utstampas 200 samefamiljer
utan att först konsekvenserna av detta utretts.

Citat: ”Detta måste i verkligheten betyda undersökningar om hur
kombinationsnäringsfånget i samernas område rättsligen och på
det praktiska planet kan utnyttjas, så att samernas antal kan hållas
uppe på en godtagbar nivå, samt om hur kraftigt stöd för samekulturell verksamhet kan insättas. Här måste det bli frågan om speciellt sameinriktade kulturåtgärder av helt annan och större omfattning än rennäringssakkunniga tänkt sig möjliggöra genom den lilla
del av samernas pengar i lappfonden, som årligen efter administrativt skön skulle ingå i ”samernas kulturfond”, för att där bli
föremål för inbördes konkurrens med det lika nödvändiga organisationsstödet åt landsmötet och dess organ.”

I det ovan citerade stycket uttalar landsmötet kombinationsnäringsfångets betydelse. Utredningens klara utgångspunkt synes
vara enbart inkomster från rennäringen. De traditionella binäringarna jakt, fiske och sameslöjd har genom tiderna gett de samiska
hushållen avsevärda intäkter. Landsmötet fastslår att de samiska
hushållens intäkter skall baseras på en kombination av dessa
binäringar som tillhör samernas rätt.

Landsmötet kan vidare inte acceptera den tudelning som utredningen föreslår med enbart 300 000 kronor åt samiska organisationer och kulturändamål, då redan staten för SSR närmar sig
denna magiska siffra. Förbundets arbetsbörda växer årligen och
måste innebära ökade ekonomiska behov för förbundet. Utan de
nödvändiga ekonomiska resurserna kan inte förbundet tillgodose
medlemmarnas behov av service.

Jag har gått igenom detta extra landsmötes förhandlingar ingående för att visa vilken betydelse jag fäster vid detta landsmöte. Jag
ska här slutligen citera de slutliga avslutade yrkandena. Landsmötet säger: ”Lag bör nu stiftas i enlighet med landsmötets förslag,

vilkets olika delar har ett inbördes sammanhang och utgör en enhet
en ”paketlösning” som icke kan sönderbrytas i delar.”

De organiserade samerna yrkar samlat en ”paketlösning”, en lag
som löser alla samiska problem. Landsmötet avvisar bestämt
dellösningar som utredningen har föreslagit. Vidare konstaterar
landsmötet och uttrycker vem som har rätten att tala för samerna:
”Landsmötet konstaterar, att landsmötet, valda representanter för
samefolket i Sverige, talar för samerna själva, och anger samernas
vilja. Vad landsmötet uttalar är alltså uttalat av samerna själva i
den nyss återgivna direktivens mening.

Detsamma gäller den av landsmötet valda styrelsen, det av
styrelsen valda arbetsutskottet, valda kommittéer och särskilda
valda eller befullmäktigade representanter och organ, som under
ansvar handlar mot bakgrunden av landsmötets resolutioner och
beslut. I den representativa demokratins och rättsstatens väsen
ligger, att samefolkets vilja just på det nu sagda sättet kommer till
uttryck; tillfälligt sammankallade folkmöten eller tillsatta personer
talar endast för sig själva.

Det är mot bakgrunden av det anförda klart, att riksförbundet
måste ha en egen serviceapparat, egna verktyg att arbeta med. Här
intar sameombudsmannen och samekonsulenter med erforderliga
assistenter en betydelsefull plats.”
”Resolution XXIV Östersund 1968.

Landsmötet beslutar yttrande i enlighet med styrelsens förslag
med de av landsmötet beslutade ändringarna. Landsmötet överlämnar åt arbetsutskottet att slutligt utforma yttrandet med uttalanden över remissinstansernas yttranden.

Det är för Sveriges samer ytterst angeläget, att samebyarna nu får
en modern och tidsenlig organisationsform.”

Så klubbade detta landsmöte sitt sista beslut, ett beslut som kostat
så många, tunga arbetsdagar och nätter för styrelsen att utforma.
Hela detta långa yttrande hade färdigställts av kansliet genom
ombudsmannen. Jag vågar påstå att det var ombudsmannen som

utformat det mesta i den. Hans arbetsinsatser kan nog ej uppskattas, här som i allt annat kommer den mänskliga avundsjukan in.
Men enligt min åsikt, som jag står för är diskussionen om ”vem
som gjort vad” ej befogad, trots att det säkert har förekommit och
förekommer fortfarande. Vare sig vi vill eller inte erkänna, är det
ändå obestridliga fakta, att utan ombudsmannens arbetsinsatser
hade detta historiska utlåtande blivit avsevärt urvattnat och i sak
mycket lättare än det nu förelåg som landsmötets yttrande och som
sedan vidarebefordrades av arbetsutskottet till regeringen samlat
som samernas vilja.

I enlighet med vad jordbruksministern uppgav i sitt anförande
hade regeringen för avsikt att framlägga propositionen till 1969
års riksdag. För detta tillfälle arbetade SSR:s styrelse efter dessa
premisser. Det var alltså brådskande att slutforma samernas yttrande. De ändringsförslag landsmötet gjorde var inte många. Den
principiella grundsynen stämde ganska väl med styrelsens. Mellan
å ena sidan sakkunnigas förslag och landsmötets syn förelåg det
djupa principiella meningsskiljaktligheter. Styrelsen trodde heller
inte, att alltför mycket skulle vinnas trots de i sak tunga argumenten som förts fram, men det faktum kvarstod att samerna hade sagt
sin vilja. Stiftar landets riksdag en lag mot detta som så djupt
kommer att reglera samernas vardag och deras av ålder vunna
rättigheter, kommer detta att ske mot de organiserade samernas
vilja.

Vad som senare händer återkommer jag till. Jag har sagt att detta
landsmöte ingår i samernas historia som en viktig milstolpe i deras
organisationssträvanden. Jämför man med tidigare lagtiftningsarbeten om samerna, då har samerna saknat egna förutsättningar att
allvarligt och djupt analysera de föreliggande lagförslagen.

En expansiv samhällsutveckling berör alla. Samerna kan inte stå
och stampa på samma ställe. Den yttre samhällsutvecklingen
tvingar även samerna till nya tankebanor och därför hälsas med
tillfredsställelse också de förslag som kommer från tidigare väckta
landsmöten.


Detta landsmötesprotokoll och de mångsidiga yttrandet, som
spänner över det samepolitiska fältet samlat till ett dokument är en
historisk källa för studium för alla. För mig som varit med vid
utformningen av denna digra lunta är den av omistligt historiskt
värde. Jag har försökt att analysera detta från mitt utgångsläge,
men jag gör inte anspråk på att detta skall vara av vetenskapligt
värde för läsaren. Jag saknar teoretiska färdigheter till en vetenskaplig analys, men jag är i skrivande stund förvånad över att detta
dokument inte åberopas alls i dagens samepolitiska debatt.

Idag saknar man inte i samernas led personer med tillräckliga
teoretiska kunskaper för en vetenskaplig analys av detta material.
Den samepolitiska debatt som vår studerade ungdom för, har helt
andra grunder. En debatt utan historisk analys saknar förankring i
verkligheten. Enligt mitt sätt att se förs en sådan debatt mera på
känsloplanet än på det seriösa sakplanet.

Med de egna kommentarerna lämnar jag nu 1968 års extra
landsmöte, som går till historien som en utav de viktigaste i
modern tid. Vad som sedan kommer att hända innan rennäringssakkunnigas förslag lyfts till lag har jag anledning att senare
återkomma till. Förslaget har en lång väg att vandra genom samtliga remissinstanser, där både landsmötets yttrande och sakkunnigas förslag skall granskas. Det är möjligt att en del av de motförslag
som väckts av SSR kommer att vinna gehör när propositionen skall
skrivas. För arbetsutskottet kvarstår en tung arbetsbörda att jämka
de ändringsförslag som kommit fram under landsmötet och att
ytterligare fingranska lagtextförslagen, så att det passar till den
huvudprincip som kallas samernas vilja.

På 1969 års landsmöte i Luleå förekom det ej några stora
principiella frågor. Det förekom olika frågor angående rennäringssakkunnigas förslag och extra landsmötets yttrande, som utgjorde
stommen för samernas vilja. Det krävdes från talarstolen att SSR
bör anhålla om en förlängd remisstid. Det kom inget direkt förslag
att SSR åter skulle ta upp sitt remissyttrande till förnyad prövning.
Vissa talare hade dock sådana tankegångar. Arbetsutskottet och

styrelsen fann däremot inte någonting nytt som skulle ha tillkommit under tiden som förestavade en så drastisk åtgärd. Många utav
talarna missuppfattade dock remissförfarandet.

I landsmötets resolution sid. 46 i protokollet begärs att stor vikt
läggs på samernas motiverade yrkanden enligt Östersunds landsmötesprotokoll. Vidare begärs uppskov vid framläggande av propositionen till år 1971. Under mellantiden bör förnyade informationer göras om betänkandets innehåll, även nya synpunkter kan
föras in.

Skattefjällsmålet kommer som vanligt in i landsmötets förhandlingar i en särskild resolution D: Samernas rättskamp vid domstolarna. ”Samerna för vissa principrättegångar angående sin rätt till
land och vatten vid allmän domstol, såsom Gautomålet i Lappland,
vilket har sammanhang med Vindelälvens reglering, och skattefjällsmålet i Jämtlands län. Ehuru samerna i norska Høyesteretts
dom den 20 april 1968 godtagits som parter i Altevatnmålet och
ersättning för renbete och fiske där utdömts till två samebyar, har
kronan i skattefjällsmålet helt bestritt, att samebyarna och även
enskilda samer överhuvudtaget kan vara parter i dylikt mål vid
domstol. Denna ståndpunkt synes icke förenlig med Sveriges
förpliktelser enligt Europakonventionen om de mänskliga rättigheterna och grundläggande friheterna. Kronan som part vid domstol bör icke intaga en sådan hållning gentemot en svagare motpart,
som utgöres av en speciell folkminoritet.”

Så sent som år 1970 hävdar svenska staten att samerna som
landets inhemska minoritet med historisk hemortsrätt inte kan föra
talan inför domstol. Vid tvister mellan samer och kronan skall
statens egna förvaltningsorgan, Kammarkollegiet, vara svarande.
Det egendomliga har jag redan berört i samband med Lossenmålets behandling. Här skymtar den allmänna åskådning som var
vägledande när direktiven till 1964 års rennäringssakkunniga
skrevs. Trots JO:s i sak skarpa anmärkning tycks staten stå fast vid
sin tidigare ståndpunkt och inte ens Høyesterettsdomen rubbar
kronans inställning.


Jag vill personligen kommentera för morgondagens läsare hur
långt nere man var både juridiskt och mänskligt innan skattefjällsmålet tvingade kronans företrädare att revidera sin ståndpunkt.
Detta är bara en detalj i förmyndarväldet, men ändå en utav de
principiellt viktigaste frågor, som slutligen fick avgöras via domstolarnas ingripande. Det är befogat att ställa frågan om man har
tänkt sig in i vad detta i sak betyder, att en enskild same och sameby
inte kan föra talan inför domstol, när dess existens är hotad av
samhället. Detta kan man kalla för förmynderi.

I grannlandet Norge hävdade man däremot ej denna ståndpunkt.
När Talma och Saarivuoma samebyar tog Altevatnregleringen
under förnyad prövning ifrågasatte kronan aldrig samebyarnas
talesrätt. Men denna ståndpunkt att samebyarna saknar talesrätt
framträder även i Norge i 1904 års sameutredning som på många
väsentliga punkter har varit vägledande även inom de norska
ämbetsverken under långa tider, men i Norge tycks det vara så att
domstolarna har kört över de centrala ämbetsverken och regeringen.

Rennäringen och tung turism har länge varit på tapeten vid olika
landsmöten. På 1969 års landsmöte kräver samerna att de skall
vara med redan vid planeringen av turistsatsningar i samebyarnas
åretrunt områden. Som ett exempel pekar man på Storfjället i
Tärna där turistsatsningar fått fortgå utan att samerna är hörda i
rätt tid. Man presenterar redan färdiga planer för samebyarna, där
samtliga beslut redan är fattade och medel finns redan beslutade.
Genom ett sådant förfaringssätt har samebyarna gång på gång
blivit överkörda. I sak är ett sådant förfaringssätt enbart en delgivning om vad som kommer att ske, och då är det alltid för sent för
samebyarna att avslå. Gör samerna det då får de ett argument att
det har kostat så mycket att satsningen ej kan slopas. Den här
gången kräver samerna att turistnäringen skall även komma dem
tillgodo, genom att samer får tillträde till utbildning till färdledare
och till högre tjänster och inte som hittills bara som väskbärare åt
turisterna.











SSR på 70-talet


Det har gått nästan två år sedan extra landsmötet i Östersund.
Riksförbundets yttrande har lämnats till regeringen. På landsmötet
i Umeå år 1970 väntar man med spänning på vad den nya jordbruksministern har att säga, om de förslag som ligger på hans bord,
baserad på samernas samlade vilja. Vi vet i det stadiet att arbetet
med propositionen pågår. Vi vet också vem som är utsedd av
regeringen att skriva denna proposition. Vissa principiella riktlinjer om hur regeringen tänker lägga fram det nya lagförslaget måste
jordbruksministern avslöja vid detta landsmöte. Jag minns att
särskilt vi i arbetsutskottet satt i spänning för att höra statens
tongångar.

De flesta remissyttranden hade vid det laget genomgåtts och vi
kände ganska väl till vad de tunga remissorganen menade. Länsstyrelsen i Norrbotten höll benhårt fast vid Lassinanttis reservation, som i sak och princip innebar att områden som enligt gällande
renbeteslagar var till samernas uteslutande begagnande skulle
ändras så att dessa områden i framtiden skulle användas på sådant
sätt att de gav optimalt största avkastning för samhället. Detta med
andra ord att samernas rätt till områden skulle vika vid bedömning
av större samhällsnytta. Han menade också i sin reservation att det
är länsstyrelsen som är den regionala myndighet som lämpar sig
bäst att handha renbetesområdens förvaltning och därmed även
upplåtelseärenden.

Ordföranden Anders Åhrén anknyter i sitt öppningsanförande till
det historiska skeendet om hur samernas folkrörelse vuxit fram
genom årtionden som gått och byggt upp sin plattform med

antagande av ett handlingsprogram. Han anknyter till Torkel Tomassons ord år 1918: ”Att det bör vara den egna driften, till
förkovran, som oberoende av lagen ordnar det till det bästa för den
renskötande samens egna angelägenheter och till sämja utåt för
omgivningen.”

Av inledningsanförandet, som spänner sig över de fält som då
var aktuella, framgår klart vilken samepolitisk linje som då stod i
förgrunden. Följande citat kan bevisa detta: ”Samerna är ju ett enda
folk som lever i fyra olika länder. Underlättande av interna kommunikationer av olika slag emellan samerna i dessa länder blir
därför alltid en förstarangsfråga.

Samarbetsklimatet inom Sverige med olika myndigheter och
organisationer hade förbättrats mycket starkt under senare år.
Riksförbundet hade blivit alltmera erkänt varvid dess demokratiska uppbyggnad med landsmötet som centrum säkert spelat en
mycket stor roll. Tiden bör nu vara mogen för ett erkännande av
landsmötet i svensk lag, på det sätt som sägs i det samepolitiska
programmet, nämligen så att landsmötet får tillsätta den ombudsman, som bör anförtros uppgiften att föra samernas talan inför
rätta, när det gäller land och vatten m.m på så sätt JO föreslagit i
sin berömda skrivelse till regeringen den 24 januari 1966.

Det visar sig i minoritetspolitiken världen över, att institutionaliseringen av organ, som företräder minoriteten, är nödvändig.
Sådana organ finns på Åland och Färöarna. Ytterst viktigt är,
vilken bild eller vision av samerna som man lägger till grund för
en ny renbeteslagsstiftning. En sådan vision eller bild av samerna,
är ofta inmängd i text och paragrafer utan att direkt komma till
uttryck.”

Anders Åhrén knyter an i det sagda mot 1886 års motiv i den
första renbeteslagen som bedömde samerna som en folkgrupp som
själva inte kan tillvarata sina intressen:

”Betänker man, huru föga egnadt ett lappsamfund är att förhandla
till gemensamt beslut och att ingå aftal samt till samfäldt gagn

använda inflytande medel, så torde finnas lämpligast att åt Konungens Befallningshafvande uppdraga ärenden af dylik art.”

Det är detta välkända yttrande av dåtidens lagstiftare, präglat av
darwinistisk tidsanda, som klassificerade samerna till en andra
klassens medborgare. Detta synsätt har dominerat den svenska
samhällssynen under det sista århundradet. Slutorden i Anders
Åhréns anförande var säkert landsmötets gemensamma förhoppning. ”Samerna önskar, att den nya renbeteslagen måtte då vila på
en helt annan bild av samerna – en jämlikhetens bild.”

Jag har ansett det vara nödvändigt att citera stora stycken av
Anders Åhréns inledningsanförande. För mig ter sig detta anförande ge en klar bild av den samepolitik, som hade förts av våra
pionjärer och av SSR. Jag ser ingen skillnad på detta i sak tunga
anförande och den förda politiken och den framtidsvision som
präglar Anders Åhréns tankar. För mig ter sig våra pionjärers och
A. Åhréns tankar i detta dokument som ett testamente till kommande generationer, en viljeinriktning om hur samernas folkrörelse skall arbeta, en viljeinriktning som vunnits genom årtiondes
erfarenhet.

När statsrådet Ingemund Bengtsson tar till orda berör han först
SSR:s kritik av rennäringssakkunnigas betänkande. Han konstaterar att kritiken bottnar i en rättsfråga. Han säger följande: ”SSR
gör gällande att samernas rätt till renbetesmarkerna – även där den
är svagast utbildad – rätteligen bör karaktäriseras som en medäganderätt. SSR:s kritik mot de rennäringssakkunnigas förslag har
också en annan grund. SSR tar i sitt remissyttrande upp frågan om
samepolitiken i hela dess vidd. SSR lägger fram ett samepolitiskt
program som bland annat utmynnar i vissa förslag som avser de
ickerenskötande samerna.”

SSR har offentligt kritiserats av vissa samiska sammanslutningar
för att enbart företräda rennäringens intressen. Detta mot bättre
vetande. Det ovan sagda av statsrådet vid ett sittande landsmöte,
måste väl ändå bekräfta att SSR:s samepolitiska målsättning omspänner alla samer. Anders Åhréns inledningsanförande bekräftar

detsamma och därutöver, att SSR:s program spänner även över det
internationella fältet. Företrädarna för de små sammanslutningarna har inte orkat läsa landsmötesprotokollen, utan byggt sin kritik
på förutfattade meningar.

Jordbruksministern kommer sedan in på vad som kommer att
hända och vad han redan tagit ställning till. Av den kritik som SSR
riktat mot sakkunnigas förslag har han redan beslutat, nämligen att
rennäringsnämnden skall försvinna. Den nya lagen skall inte förändra samernas rättsstatus. Med andra ord samernas rätt blir enbart
en nyttjanderätt till land och vatten för de renskötande samebymedlemmarna. Landsmötets ställning stärks inte. SSR får ingen
lagfäst ställning. De krav baserade på en samlad samisk vilja
avvisades av regeringen. Vad samerna redan visste var att samebyns omorganisation till ett mera självständigt organ skulle bifallas, att lappväsendet skulle avskaffas och rennäringsfrågorna flyttas till lantbruksnämnden, där samerna får inflytande.

Statsrådet Ingemund Bengtsson fortsätter: ”Jag vill bara framhålla att den stora fördelen med de sakkunnigas förslag är att när det
gäller själva det ekonomiska utövandet av renskötseln, då skall
samebyn få väsentligt större befogenheter än vad en lappby har.
Meningen är att samebyn på så sätt skall kunna ta över de allra
flesta av de uppgifter inom renskötseln som nu handhas av olika
myndigheter. Som Ni hör tänker vi använda benämningen sameby
i enlighet med SSR:s önskemål.”

På den punkten har regeringen följt SSR:s förslag, som i stort sett
stämde med sakkunnigas förslag, enbart namnet skiljde åt. Sedan
kommer statsrådet till en viktig punkt, lappfonden som det då
hette. Här avviker regeringen från sakkunnigas förslag. Samernas
starka krav på att lappfonden skall förvaltas med samiskt inflytande hade vunnit gehör hos en stor del av remissinstanserna och
därmed avsåg regeringen att i sak följa SSR:s förslag.

”Jag anser för min del att allt talar för att samerna får ett betydligt
starkare inflytande över fonden än vad sakkunniga föreslagit. För
den skull bör en särskild styrelse utses för fonden. När fondstyrelsen skall besluta om medel för renskötseländamål bör styrelsen
bestå av sex ledamöter, av vilka tre bör utses på förslag av SSR
eller Same-Ätnam. Gäller beslutet till samiska kulturändamål eller
samiska organisationer bör samerna få ett ännu starkare inflytande
i fondstyrelsen.”

Av de principfrågor som SSR lagt fram som samernas vilja hade
bara samefondens ställning bifallits av regeringen. Bara några
veckor före detta landsmöte uppvaktade SSR med frågan om en
allsidig utredning om hela samefrågan, med andra ord en sameutredning. I den frågan upplyser statsrådet Ingemund Bengtsson
landsmötet: ”Jag kan idag meddela att regeringen är beredd att
tillmötesgå dessa önskemål genom att tillsätta den begärda utredningen.”

För oss som offrat så mycket tid till genomgång av rennäringssakkunnigas förslag och omarbetning till egna förslag måste jordbruksministerns anförande ha varit en kalldusch. Den samiska
folkviljan såsom den kommit till uttryck i SSR:s remissvar hade
regeringen förbigått med total tystnad.

Kanske har jag använt i överkant många citat ur protokollen, men
jag har tagit dessa uppgifter som faktaupplysning och som sådan
fordrar det hänvisning till källmaterialet. Jag är medveten om att
det kanske blir tungläst, men min mening är inte att denna bok ska
bli en roman utan tvärtom en historia om samernas folkrörelse, en
historia om olika perioder av samernas frigörelseprocess.

Åren 1968–71 är en tidsperiod då denna frigörelseprocess sattes
på hårda prov, dels från samhällets sida med sitt föråldrade synsätt
på samerna som andraklassens medborgare, och dels inom samernas egna led där man inte riktigt kunde följa med vad som
egentligen hände i ett expanderande samhälle. Hur fort utrymmet
för de samiska näringarna naggades i kanterna och hur samiskt
närings- och kulturliv hotades att förintas.

Bland opinionsyttranden till sakkunnigas betänkande fanns ett
gemensamt yttrande från min egen sameby som undertecknats av

samtliga samebymedlemmar med undantag av mig och vice ordningsmannen. Jag citerar delar av denna skrivelse.

”Undertecknade samer och föreningsrenskötselmotståndare tillhörande Lainiovuoma sameby påkallar Er uppmärksamhet i denna
för oss livsviktiga fråga. Det gäller det nya rennäringsförslaget
”Rennäringen i Sverige” SOU 1968:16.

Vi anser att dess genomförande i praktiken kommer att betyda
vår närings och vår kulturs undergång.”

”Vi protesterar kraftigt och bestämt mot ett sådant förfarande i
ett demokratiskt land som Sverige. En tvångslagstiftning av denna
karaktär är ovärdigt vårt land.”

Hela denna åtgärd av en sameby där samtliga medlemmar undertecknar ett sådant upprop bevisar ingenting annat än hur lite
samerna verkligen känner till vad som händer i samhället runt
omkring. Uppropets egen text går stick i stäv mot den samlade
samiska viljan, nämligen den nya samebyn med en egen förvaltning. Att enstaka personer som ej kunnat sätta sig in i själva
principen, utan fastnat på detaljer och därav gjort en fluga till
elefant och därmed fått alla att skriva under är bara ett tydligt
tecken på samernas passitivitet, vilket bottnar i det statliga förmynderi som uppfostrade generation efter generation till stora barn.

Om man idag skulle gå med samma upprop, att upphäva rennäringslagarna skulle ingen underteckna detta. Den del av lagen som
berör samebyns förvaltning har i praktiken visat, att den var menad
till rennäringens fromma. Alla har idag insett fördelarna av detta.

Debatten på 1970 års landsmöte visar ganska entydigt att lagen,
enligt jordbruksministerns föredrag, än en gång stiftas mot en
samlad samisk vilja i de avgörande principfrågorna, som SSR
kritiserat i sitt remissvar.

En värdig och balanserad representant för de yngre generationerna, dåvarande ordföranden i Yngre Rådet, Ingwar Åhréns uttalande ger en ganska klar bild av hur ungdomen kände det då.

”Samerna har aldrig haft möjlighet att försvara sin hävdvunna rätt
i sameland utan har alltid stått under statligt förmyndarskap. Man

hade hoppats att betänkandet ”Rennäringen i Sverige” skulle ändra
på detta förhållande och ge plats för en mer tidsenlig behandling
av problemen. Betänkandet har dock enbart näringspolitiska
aspekter och beaktar inte frågan om en etnisk minoritets framtid.
Då det tydligen inte blir någon ändring i dessa för samerna
livsviktiga frågor, utan de gamla uppfattningarna konserveras, vill
samerna nu på allvar rikta samhällets ögon på sitt dilemma.
Statsrådet har redan berört den här punkten. Ett centralt motiv är
samernas rättssituation. Det förhållandet, att samerna inte ens får
föra sin egen talan inför domstol i bland annat vattenmål står i strid
mot en allmän rättsuppfattning och påtalades skarpt vid demonstrationen. Kulturellt står samerna mot sin egen vilja på gränsen
till undergång. Det svenska samhället och framför allt skolväsendet har med sin försvenskningspolitik effektivt försökt sopa igen
spåren av samernas språk och historia. Samerna kräver att bli
erkända som ett folk med en egen kultur och kräver att få erforderligt stöd för sin utveckling.”

Vad Ingwar Åhrén då framförde pejlade dagens situation. Det är
en historia som är sanning. Både nuvarande och kommande generationer bör och skall vara medvetna om den kamp som fördes av
SSR inom styrelsen och på landsmöten. Det var en kamp med
blanka vapen. Det gällde att inför en större offentlighet och massmedia tala klarspråk och föra fram samernas vilja. Klarare än så
kan inte situationen sägas än vad den unge kämpen Ingwar Åhrén
sagt här ovan.

Idag har delar av dessa problem lösts genom en intensiv kamp av
SSR. Idag kan en sameby föra talan inför domstol i enlighet med
rennäringslagen. Samerna är numera erkända som en inhemsk
minoritet i det egna bosättningsområdet. Detta genom den avslutade sameutredningen och påföljande riksdagsbeslut. Genom denna utredning har de kulturella insatserna för samisk kultur blivit
möjliga. I dagens debatt har den utredningen och dess värdefulla
arbete, främst genom de samiska representanterna Lars Thomasson och Lars Utsi, beklagligt nog fallit i glömska.


Kulturdelegationen delar ut årligen de kulturanslag som beviljas
via budgetmedel till samiska organisationer. Genom dessa anslag
har den samiska kulturdebatten kunnat aktiveras. Just i denna
debatt förekommer helt obefogat kritik att SSR ej tagit hänsyn till
samekulturen och de icke-renskötande samernas problem.

Detta är ett sätt att helt sopa frågan under mattan om vem som
begärde sameutredningen och vem som förslog delegater, personer i ledande ställning inom SSR, till sameutredningen. Den
obestridda sanningen är väl ändå den att utan sameutredningen
skulle kulturaktivisterna inte kunnat kämpa aktivt på grund av brist
på medel. Kampen om ”vem som gjort vad” skulle inte höra hit,
men nu när man förringar de stora insatser som gjorts av SSR på
ett ohederligt sätt, enligt mitt sätt att se, har jag tagit mig friheten
att göra egna kommentarer. Jag talar inte i nattmössan om dessa
saker, utan jag var med då i frontens främsta led och vet därmed
vad jag säger och det står jag för.

Rennäringssakkunnigas betänkande och SSR:s yttrande hade
varit upp till debatt vid två tidigare landsmöten, extra landsmötet
1968 och landsmötet 1969. Nu var det sista gången landsmötet fick
tillfälle att ytterligare ge sin syn, innan sakkunnigas förslag lyftes
till lag. Det gjordes många värdefulla inlägg i debatten.

Israel Ruong var i sitt långa anförande inne på olika detaljer och
olika intrång som förekommer i renskötselområden, storskogsbruket, tung turism m.m. Jag ska bara citera slutklämmen av hans
inlägg: ”Jag vill anknyta just till idén att värna om sin egenart. Det
är till slut detta som måste bli målet för samernas politik. Därvid
bör vi också komma ihåg att det finns minoriteter också inom den
samiska minoriteten. Vi har t ex sydsamerna, skogssamerna, fiskesamerna och andra icke nämnda grupper. Det är en komplicerad
situation, på vilket det gamla franska ordspråket har tillämpning:
Om de unga visste, om de gamla kunde. Jag ser det som en
nödvändighet att de gamlas vetande och de ungas kraft skall
samsas när vi vill rädda vår framtid.”


Israel Ruongs långa inlägg manar samerna till en gemensam
kamp inom och genom den samiska folkrörelsen för att rädda
samernas framtid. Det är nog så sant som det är sagt av den främste
nulevande kulturkämpen bland samerna. Han bar den förmågan
att blicka både längre och djupare än någon annan, på frågor som
berör samiskt samhälle, samisk kultur och samisk gemenskap. Jag
anser att orden ”de gamlas vetande och de ungas kraft skall
samsas” är ett testamente av Israel Ruong till eftervärlden.

Jag ska inte mer citera 1970 års landsmöte. Närmare studier av
SSR:s underdåniga yrkanden finns i 1968 års extra landsmötesprotokoll och i 1970 års protokoll, bilaga 2, sidan 15.

Jag har hittills försökt följa kontinuerligt de stora händelserna och
ett komplex av tunga frågor som SSR arbetat med under sin
tjugoåriga existens. För mig återstår nu bara att behandla den nya
rennäringslagen ända tills talmannens klubba faller i riksdagen.
Anders Åhrén sade på 1970 års landsmöte att styrelsen kommer
att bevaka alla ärenden intensivt och att alla krafter kommer att
sättas in under den tid som återstår tills propositionen läggs på
riksdagens bord. Efter detta kommer det att göras allt som går att
göras för att väcka den allmänna opinionen med de medel som
finns till buds.

Samerna saknar sanktionsvapen som den svenske arbetaren
förfogar över. Samerna kan inte strejka, utan detta skulle bara
skada dem själva och väcka ett löjets skimmer över samefolket.
Samerna är en sanktionslös grupp i det svenska samhället, liksom
de handikappade. Enda medel som står dem till buds är att via
massmedia föra sin vilja till torgs och det gäller för dem att föra
detta på ett så seriöst sätt att den vinner förståelse hos det svenska
folket. Att göra detta är en balansgång. Det har förts och kommer
att föras ärliga diskussioner inom SSR:s ledning på vilket sätt
folkopinionen skall nås och hur samernas budskap skall formas så
att den i största möjliga mån vinner folkets stöd.

Propositionen hann inte komma till hösten 1970, först i februari
1971 lades Kungl. Maj:ts proposition 1971:51. Nu fick vi först

riktigt klart för oss hur mager denna proposition var. Det som
samerna yrkat hade för det mesta inte tagits med. Nu började åter
en tung arbetsperiod för oss i arbetsutskottet och styrelsen, att börja
agera genom de politiska partierna för att vinna förståelse och
genom motionsvägen komma med samernas krav som uteblivit i
propositionen. Ombudsmannen arbetade under denna period via
massmedia och skrev tungt vägande artiklar i landets största
tidningar.

Jordbruksministern hade lovat, att SSR skulle få vara med och
diskutera med den som skrev propositionen. En särskild person
valdes för att samarbeta med jordbruksdepartementet. Bakom sig
hade han en referensgrupp att vända sig till och rådfråga. Det stod
redan då klart att SSR:s krav inte kunde tillmötesgås i regeringsförslaget. Styrelsen och arbetsutskottet stod inför en mycket svår
avvägningsfråga, att välja mellan två onda ting och därav bedöma
vad som är minst ont. Visserligen fanns det möjligheter för SSR
att kompromisslöst hålla fast vid sina krav, men följden skulle ha
blivit att alla möjligheter att påverka, både i riksdagen och i
departementet, därigenom blockerades. När riksförbundet kämpat
ett årtionde för att komma från det statliga förmyndarväldet för de
renskötande samerna, ansågs det ej samepolitiskt klokt att på det
sättet blockera sina möjligheter till inflytande vid behandling av
denna för samerna så viktiga fråga i regering och riksdag.

En annan sak var när man från regeringens sida uttryckligen sagt
att man ej tar ståndpunkt till kravet, som redan då hade ställts under
domstolarnas prövning, nämligen frågan om bättre rätt än kronan
till sina bosättningsområden. Att ställa den frågan på sin spets
skulle kanske gjort att regering och riksdag tvingats ta ställning.
Utgångspunkten skulle då inte ha blivit annat än ett direkt nej till
samernas krav till bättre rätt, och då skulle man ha blockerat
domstolarnas möjlighet till djupgående juridisk prövning om vem
som har bättre rätt till sameområden.

En annan viktig fråga just då var, om samepolitik i vidare
perspektiv enbart var rennäringspolitik. En utredning var på väg

att tillsättas och utnämndes samma dag som proposition 1971:51
släpptes ut. Den allmänna och enhetliga ståndpunkten var att via
denna utredning skapa plattform för en samepolitisk målsättning
i enlighet med det program som antogs på det extra landsmötet år
1968.

SSR valde den linjen där det fanns ytterligare möjligheter att
försöka påverka genom de politiska partierna att ta upp de krav
som regeringen utelämnat. Om den linjen var rätt eller inte får
historien bedöma.

Jag har minne av ett styrelsesammanträde i Kiruna. Jag hade suttit
ensam som ordförande i en hel vecka. Ingen utav de andra ordförandena hade kunnat närvara. Min minnesbild är den, att det var
det sista styrelsesammanträdet innan den nya rennäringslagen
skulle lyftas till lag. Styrelsen gick noggrant igenom SSR:s hela
digra yttrande för sista gången. Vid det laget var vi medvetna om
vad som skulle kunna genomföras av samernas krav. Det gällde
nu att anpassa sig till det rådande läget. Frågan om bättre rätt än
kronan till land och vatten fick lämnas till domstolarnas granskning. En tröst var att regeringen ej tagit ställning i den frågan, utan
lämnat den öppen. Nu gällde det mest om juridiska formuleringar
i lagtexten. Begreppet ”samernas uteslutande begagnande” fanns
ej med i propositionen.

En annan fråga var tiden för vinterbetet som enligt lagtexten
skulle klippas av den första maj. SSR:s krav var den 10 maj. Den
tredje frågan som vi tog upp var om samebyn även fick bedriva
annan verksamhet. Vår ståndpunkt var då för det första av juridiska
skäl, att en sameby ej behövde ansöka om tillstånd till verksamheter som fiskecamper m.m. Vårt motiv med sådan verksamhet
var att på så sätt ge sysselsättning för byns medlemmar som var i
behov av kombinationsnäringsfång.

SSR hade redan ganska hårt kritiserat den utstampningspolitik
som rennäringssakkunniga hade föreslagit. SSR:s linje var att
rennäringens inkomster skall räknas efter familjens samlade inkomster av binäringar, jakt, fiske, sameslöjd m.m. I den målsättningen var samebyn den enda juridiska person som skulle skapa
sysselsättning åt sina medlemmar om den fick bedriva annan
verksamhet.

Jag kan ej redovisa detta styrelsesammanträdes uttalanden utan
får hålla mig till det digra utlåtandet från extra landsmötet i
Östersund 1968. Det var en självklarhet att styrelsen stod enhälligt
fast vid vad som då hade sagts. Men när man nu visste att kraven
från detta landsmöte hade i stort sett avvisats av regeringen, var
situationen annan denna gång. Nu stod hoppet till den nyligen
utnämnda sameutredningen. I denna utredning hade de kandidater
som SSR föreslagit, godtagits av regeringen att ingå som ledamöter.

Nu återstod enbart ett par månader till förfogande för SSR att
försöka påverka riksdagen. Gustaf Parks testamente från år 1918
var en ledstjärna fortfarande. SSR fick inte sätta sin stjärna till
något enskilt politiskt parti. Vi såg liksom G. Park då att SSR, är
och måste förbli tvärpolitisk, med andra ord partipolitiskt neutral.
Socialdemokraterna hade redan redovisat sin åsikt i propositionen.
Nu gällde det att uppvakta alla andra partikanslier i riksdagshuset
för att få dem gemensamt eller genom enskilda motioner lägga
fram de frågor som SSR ansåg av väsentlig betydelse och som ej
tagits med i regeringens proposition.

Även massmedia skulle anlitas för att upplysa det svenska folket,
att samerna var missnöjda med det förslag till ny rennäringslag
som regeringen nu lagt på riksdagens bord. Man gjorde det klart
genom pressen att regeringen än en gång stiftar en lag mot samernas vilja. Denna gång har samerna haft möjligheter att samlat ge
sin vilja tillkänna för den svenska regeringen, men de har ej velat
lyssna till dem i full utsträckning. Ombudsmannen drog det allra
tyngsta lasset genom att både till de politiska partierna och massmedia utforma i skrift samernas vilja. Det var första gången i det
skedet som det skymtade, gömt i fina formuleringar, att det låg en
spricka dold i SSR:s ledning. Men formuleringarna var sådana att

det inte var så lätt för den som ej kände till det, att kunna göra sig
en bedömning.

Det har gått nästan tio långa händelserika år sedan dess och exakt
hur allt gick till i detalj har fallit i glömska. Vi blev väl mottagna
i partikanslierna. Alla ville hjälpa till så långt det var politiskt
möjligt. Detta gav ändå ett visst hopp. SSR:s arbetsutskott fick
tillträde till jordbruksutskottet, sittande i sammanträde. Jag har i
minnet att vi sakligt fick lägga fram och motivera samernas syn.
Vi fick svara på frågor från både oppositionen och regeringens
representanter i utskottet. Så vitt jag kan erinra mig var det första
gången en samlad samisk vilja för de organiserade samerna fick
komma till tals med ett riksdagsutskott. Det är med andra ord i
maktens korridor som samerna nu seriöst fick diskutera sina
problem.

År 1971 var ett mycket händelserikt år för samerna. På regeringens bord låg två tunga ärenden, som berörde samernas framtid.
Bägge dessa frågor hade avgörande betydelse på en väsentlig
punkt. Skulle man liksom tidigare stifta inhemska lagar och folkrättsliga avtal efter storsamhällets värderingar, eller skulle man
lyssna till den folkgrupp som dessa lagar stiftas för?

Den nya rennäringslagen var bokad för avgörande i riksdagsplenum den 2 juni 1971. Förhandlingar om en ny renbeteskonvention
var igång och hade vid det laget nästan kört fast på grund av Norges
ovilja att låta de svenska samerna i den utsträckning det var
nödvändigt utnyttja norskt område för säsongsbetning.

Efter tjugo års intensivt arbete av SSR kunde man nu börja skönja
attitydförändringar i Sveriges riksdag gentemot samerna. Detta
visade det antal motioner som väckts av de politiska partierna. De
flesta av motionerna var samevänliga eller tog upp frågor som SSR
yrkat i sina remissyttranden. Det var endast en motion som gick
på en helt annan linje, SAP i Norrbottensbänkarna, vars motion
stödde reservanten i rennäringssakkunniga och länsstyrelsens yttrande. Det fanns en enskild motion av en SAPman i Uppsala som
gick ännu längre på en punkt, nämligen att dåvarande fonder, där

lappfonden ingick, helt skulle överflyttas till länsstyrelsens förvaltning och disponeras till fritids- och andra ändamål. Ett förslag
som milt sagt kan tolkas som rasistiskt. Det fanns också enskilda
riksdagsmän, oavsett deras långa riksdagstid, som inte kände till
det minsta vad det här var fråga om. Troligen har rennäringssakkunnigas betänkande varit ett obegripligt dokument för en fackföreningsbas vars tankar enbart kretsade kring lönsamhet och
solidaritet för de stora folkgrupperna. Detta innebär en förlegad
darwinism, där minoriteter är dödsdömda på grund av deras eget
ringa antal. I en sådan samhällsbild finns ingen plats för särarter
med egna traditioner och egen kultur. Så kan det låta när en
storsvensk är som värst. Lägg märke till att jag syftar här på en
enskild riksdagsman och inte Sveriges riksdag och regering, ej
heller det som i de samiska kretsarna kallas för storsamhället.
Enligt befintliga handlingar är denne man utåt isolerad och ensam,
men inåt eller indirekt kan han ha många sympatisörer även i
riksdagen, trots att de ej satt sina namn under motionen.

Det finns motioner som är värda att titta lite närmare på, nämligen
motion 1367 och motion 1370.

Motion 1367 är en motion av de så kallade mittenpartierna och
ansågs som partimotion och väger därför tungt i utskottsbehandlingen när den kommer dit. Det är den enda motion där SSR:s
yttrande ingår oavkortat som bilaga. Motionärerna motiverar att
samernas egen syn i dessa frågor kan beaktas i riksdagsbehandlingen av denna proposition. Samernas samepolitiska program
från 1968 års landsmöte biläggs till denna motion. SSR har i sitt
remissyttrande pekat på att samernas rättsställning håller på att urvattnas genom att satsen ”Samernas uteslutande begagnande” tas bort,
vilket finns med i de tidigare lagtexterna. Här vill motionärerna
ha med denna sats i lagtexten.

En annan fråga som tas upp i denna motion är §26 i renbeteslagen
om upphävande av renskötselrätten. Motionärerna anser att samerna alltid skall ha vetorätt i en så väsentlig fråga. Detta för att ge en
förhandlingsposition åt samerna. För att öka möjligheterna att

bedriva kombinationsnäringsfång kräver motionärerna borttagande av den passus i lagtexten som föreskriver att en sameby ej får
driva annan ekonomisk verksamhet än renskötsel.

Det är denna motion som får den noggrannaste genomgång i
jordbruksutskottet och vinner också utskottets majoritet att föreslå
ändringar i Kungl. Maj:ts förslag. Motion 1370 påminner i stora
drag om innehållet i den förra motionen.

Då jag redan redogjort för motionerna väckta med anledning av
proposition 1971:51 angående den nya rennäringslagen ska jag
beröra det material som ligger till grund för de samevänliga
motionerna. Detta material är så vittgående och behandlar hela
propositionen stycke för stycke samt SSR:s remissvar från extra
landsmötet år 1968. Att citera bara valda delar av detta skulle leda
till missförstånd för många läsare, därför lägger jag hela SSR:s
yttrande till Kungl. Maj:ts proposition 1971:51 som en bilaga, se
bilaga B.

Det långa och i sak tunga yttrande behöver knappast mina
kommentarer, då den punkt för punkt uttalar de organiserade
samernas samlade vilja. Den senaste renbeteslagen har i viktiga
principer stiftats mot samernas vilja. Det gäller främst grundprincipen om samernas rätt till land och vatten i sina bosättningsområden och i andra hand samernas vetorätt till tunga samhällsexploateringar, nämligen tung turism, vattenregleringar och det moderna skogsbruket som bit för bit skövlar bort grunden för samiskt
näringsunderlag, rennäringen. Det kommer att ha följdverkningar
i all samisk samhällsbildning.

Storskogsbruket har varit en följetong i samernas kamp för sin
existens. Samhället har inte velat lyssna på samernas återkommande nödrop. Samhällets kommersiella vinst- och arbetsmarknadsintressen har helt överskuggat samernas nödrop. Till detta har
samhället använt även den allområdande fackföreningsrörelsen till
sin hjälp för att bedöva sitt samvete om samernas nöd. I debatten
har man använt argumentet att samernas nöd på inga villkor kan
jämföras med den fackföreningsanslutna skogsarbetarkårens. Samerna är en underpriviligierad folkgrupp utan de lagliga sanktionsmedel som skogsarbetarkåren och övriga fackföreningsanslutna har. Samerna kan aldrig sätta makt bakom orden och därför
behöver de styrande ej vara rädda att det uppstår samhällsfarliga
konflikter om man struntar i samernas vilja.

Fackföreningsrörelsen är erkänd i lag och har därigenom fått en
maktställning som regering och riksdag ej kan nonchalera. Däremot har kravet att SSR, samernas fackförening, skall erkännas i
lag ej fått gehör i 1971 års lagstiftningsarbete trots samernas
samfällda krav och trots JO:s i sak skarpa yttrande år 1968. I den
ställs villkor att om samernas rätt på ett tillfredsställande sätt skall
bli tillgodosedda så måste samerna förfoga över ett ombudsmannaorgan, som bekostas av staten. Som framgår av yttrandet har inte
heller varningar från denna statens rättsbevakande instans hörsammats. Det rådande systemet tycks vara så förankrat i det svenska
samhällsmedvetandet att en förändring till samernas förmån för
bevakande av sina rättigheter ej är acceptabelt. Den allmänna
åskådningen är, att använda T. Tomassons ord från år 1918, så
felfri med sin tjänstemannakår som ett skyddsnät för samer att de
ej skall rubbas i sin grundsyn. Märkvärdigare är då att denna syn
är så kompakt fortfarande år 1971 och omhuldas av regeringen,
som står ansvarig för proposition 1971:51.

Jag ska här i korthet ytterligare redogöra för de motioner som
hade lämnats till riksdagen. SSR:s arbetsutskott hade verkat aktivt
i riksdagshusets korridorer och partikanslier för att ta upp de krav
som SSR ställt genom sitt remissvar vid extra landsmötet år 1968.
Och våra yrkanden var en komplettering till 1968 års remissvar
efter att regeringen lagt propositionen på riksdagens bord.

Vi på SSR hade fått tillträde till jordbruksutskottet för att muntligen framlägga våra yrkanden inför ett sittande riksdagsutskott.
De inlämnade motionerna var kända för oss. Där fanns en gemensam borgerlig motion som i stort sett följde den linje SSR yrkat i
sin inlaga. VPK gjorde det samma i sin motion, men gick längre
än de borgerliga. Socialdemokraterna i Norrbottensbänken hade

lämnat en motion som andades sameförakt i sin andemening, trots
att man försökte dölja detta i fina formuleringar. En utav dessa
riksdagsmän var gift med en sameflicka, men inte ens han kunde
dölja sitt förakt för samerna och rennäringen. Detta kan utläsas
både i motionen och hans inlägg i riksdagsdebatten.

Temat för deras motion var som man kan skymta mellan raderna,
att områden ovan odlingsgränsen skall genom tillämpningsbestämmelser generöst öppnas för människorna i Malmfälten och glesbygden. Rennäringslagen skall inte stå i vägen för
detta. Länsstyrelsens regionalpolitik skall ha fria händer för en
optimal användning på så sätt att det ger största möjliga nationalekonomisk avkastning och sysselsättning för människorna i länet.
En ledamot sade i riksdagen följande: ”att traditioner är en sak,
men bröd för dagen i Norrbotten är en annan sak.”

Rekreation för underjordsarbetaren är så viktig att hänsyn kan
tagas till detta i en av riksdagen stiftad lag. Huruvida det skulle ha
varit möjligt för regeringen att skriva tilllämpningsbestämmelser
som strider mot lagens bokstav och anda, har jag svårt att förstå.

En ensam s-märkt motion går ännu längre och yrkar att länsstyrelsen skall få befogenheter att förvalta all mark och vatten ovan
odlingsgränsen. Dåvarande lag upphävs. Fondmedel som lappfonden har flyttas över till länsstyrelsens förvaltning för att regering
och riksdag sedan i samråd skall bestämma över fondens användning. Dessa medel användes till friluftslivets förstärkning. Andan
i detta yrkande är att särskilda lagar för rennäringen upphör och
fjällområden öppnas för en kommersiell marknadsföring för turistiska ändamål. J. Lundberg var en fackföreningspamp i Uppsala
och hans idéer var helt främmande för oss, för ingen annan hade
mig veterligt tidigare yrkat en sådan radikal åtgärd, inte ens då när
de tidigare renbeteslagarna klubbades i riksdagen. Hans tankebanor var totalt förmörkade av den darwinistiska åskådningen och
av storsamhällets kollektiva tänkande. På ett sådant sätt kan en
storsvensk tänka när sameföraktet är som värst.


Genom våra kanaler följde vi noga jordbruksutskottets arbete.
Enligt vissa uppgifter grep statsministern in vid skrivning av
jordbruksutskottets utlåtande. Detta har ej kunnat dokumenteras,
men enligt initierade bedömare borde det gått till på det sättet.
Jordbruksutskottet kunde till sist enas om ett gemensamt utlåtande
där två reservationer inlämnades till kammaren för att avgöras.

Frågan om begreppet ”samernas uteslutande begagnande” skulle
ingå i lagtexten, var en stridsfråga ända in i det sista. Det var nära
att socialdemokraterna reserverade sig på denna punkt, men med
vetskap om att riksdagen skulle följa jordbruksutskottets förslag,
som innebar att de här orden ovan skulle ingå i övergångsbestämmelserna, vågade partiet inte kosta på sig en sådan skamfläck.

Utskottet hade enats om SSR:s krav att vinterbetet förlängs till
10 maj. Där ingick dock en s-reservation att detta bara skulle gälla
kronomark. I omröstningen vann utskottets hemställan med rösterna 163–144 mot socialdemokraterna. Socialdemokraterna hade
reserverat sig mot upphävande av renskötselrätten. Enligt utskottets förslag får renskötselrätten upphävas eller expropriationslagen
får gälla. Men den mening som utskottet hade enats om, nämligen
”eller för annat ändamål av väsentlig betydelse”, skall falla bort i
lagtexten, där vann reservationen med 157 röster mot 152.

Jag har berört SSR:s kontakter när proposition 1971:51 skrevs i
jordbruksdepartementet. SSR hade utsett en person som hela tiden
skulle vara kontaktman med regeringen och han hade en referensgrupp som han i sin tur skulle vända sig till om han hamnade i
svårigheter. Jag tillhörde inte denna referensgrupp, men det berättades för mig, att när denna grupp skulle lägga sin syn av tungt
vägande sakskäl inför tjänstemännen som skrev propositionen
blev de hänvisade till ministern som hade huvudansvaret. När de
sedan kom till ministerns tjänsterum med sina synpunkter sade
han: ”Jag är inte jurist, jag kan inte svara”. Gruppen blev då
fundersam över var den egentliga makten låg, kanske i korridoren
mellan ministerns och tjänstemännens tjänsterum.

Den 2 juni 1971 klubbades rennäringslagen igenom i kammaren.
Vi, i arbetsutskottet, satt på läktaren och lyssnade på debatten. SSR
hade gjort allt som var tillåtligt i det parlamentariska styrelseskicket, i denna för samerna så avgörande fråga. Jag har tidigare
berört hur denna lag skulle ha blivit om den i punkt och pricka
hade följt rennäringssakkunnigas förslag. Jag kan bara nämna hur
det skulle ha blivit med den nuvarande samefonden. Den skulle ha
hamnat under lantbruksstyrelsens förvaltning utan samiskt inflytande. Samiskt inflytande skulle begränsas till en kulturfond på
300 000 kronor årligen och vad dessa pengar skulle ha räckt till,
det förstår var och en.

Det kan nu i efterhand diskuteras om samerna då ej hade vunnit
mera med andra kampmedel än de parlamentariska, men jag har
svårt att förstå att de utomparlamentariska aktionerna skulle gett
ens denna tilldelning. Som plåster på såret tillsatte regeringen, en
sameutredning, samma dag som propositionen lämnades på riksdagens bord.

Enligt mitt sätt att se, gav denna utredning mycket mer för
samerna allmänt än rennäringslagen. Genom sameutredningen
vann man riksdagens erkännande av samerna som en inhemsk
nationell minoritet med bosättning inom Sveriges gränser. Med
denna utredning vann man ett samarbetsorgan mellan regeringen
och samerna och staten förband sig att årligen tillskjuta medel till
samefonden för samekulturella ändamål.

Det sprids än idag bland allmänheten obefogade påståenden om
att SSR inte gjort någonting för de icke-renskötande samerna och
samekulturen för övrigt. Sådana påståenden kan aldrig grundas på
fakta om vad som gjorts av SSR. Har man ej kunnat följa med,
vem som gjort vad, eller kastar man bara ut påståenden utan att
bry sig om vad som är sanning? Att dessa påståenden förfäktas av
dem som kallas företräda för de lokala samiska organisationerna
gör saken ännu värre. Ingen förnekar att SSR ibland brustit när det
gäller kulturkraven, men detta har inte skett för att frågorna ansetts
mindre angelägna, men därför att SSR har velat köra fram de

renskötande samernas befogade krav som en knivspets framför
allting annat.

Vore det inte nödvändigt för de olika samiska organisationerna
att göra en liten självrannsakan, nämligen om vem som gjort vad.
Tänk på SSR:s representanter i sameutredningen som fick kämpa
benhårt för att vinna förståelse för de samiska kulturkraven. Man
kan tryggt påstå att de medel som dagens sameorganisationer lever
med är en frukt av våra representanters intensiva kamp i sameutredningen. Samefondens kulturdelegation skulle inte idag ha några
medel att dela ut, utan det extra anslag som årligen kommer från
de allmänna budgetmedlen. Idag fungerar samernas lokala organisationer friktionsfritt så risken finns att de kräver kanske ibland
för mycket.

Mycket har hänt sedan jag lämnade SSR:s ledning. Att jag lämnat
SSR betyder inte, att jag inte följer med vad som händer inom
samernas led. För mig har kampen varit viktig och att den förs
inom de parlamentariska spelreglerna. Det kan synas för många
unga som att jag fastnat i mitt tänkande i gången tid. Det kan ligga
mycket i detta, men jag tror att det vore bra även för vår skolade
ungdom att ta hänsyn till vad de gamla vet och för oss äldre att ta
hänsyn till vad de unga kan. Dessa ord har en gång sagts av Israel
Ruong och det är så sant som det är sagt.

Nu avslutar jag redovisningen av SSR:s arbete från år 1950 till
1971. 21 år är egentligen ingen lång tid, men det har varit en tid
då hela samhällsstrukturen har förändrats i många sammanhang.
Utvecklingen inom de samiska näringarna har inte kunnat stå still
under denna tid. Samhällsutvecklingen har tvingat samerna att
överge mycket av sina traditionella levnadsvanor och arbetsmetoder. Rennomadism har övergått till fasta bosättningar med de
ekonomiska krav det fört med sig. Naturahushållens tid har övergått till penninghushåll med alla de ekonomiska påfrestningar
detta fört med sig.

Skidorna som det enda färdmedlet under vinterhalvåret har bytts
ut mot snöskotern och härken, tamrenen, har bytts ut mot bilen.

En omvälvning av hela det samiska näringslivet, bara under ett par
decennier, måste ha sina svårigheter.

Visserligen har detta medfört välbehövliga fysiska lättnader, men
frågan är bara om de helt och hållet ersatt de gamla beprövade
metoderna. Det var mycket av det gamla som var anpassat efter
naturens och ekologins behov, som många i dagens samhälle tycks
strunta i. Idag sitter jag vid min skrivmaskin inne i stugvärmen,
men för 20 år sedan var jag ute i renskogen, åkte skidor dagligen
från morgon till kväll och jag var nöjd på kvällen efter dagens
sysslor. Sysslolöshet var på den tiden, ett helt främmande begrepp,
men idag är den påfrestande för många unga samer.
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Jag var vice ordförande i SSR till år 1974, då jag röstades bort
genom en komplott av ungdomsgardet och av andra som tyckte att
jag höll för mycket med ombudsmannen. Det sades öppet ibland
att jag talade med hans tunga och att jag var en lakej åt honom, att
genom mig stärktes hans position i SSR. Det är helt mänskligt att
jag upplevde omröstningen som en besvikelse, ty jag hade trott att
jag hade landsmötets förtroende, men den gången styrde känslorna
landsmötets beslut. Genom ett försiktigt agerande bakom kulisserna mot ombudsmannen och hans sätt att sköta sina uppdrag
samlade man tillräcklig majoritet till en fallucka för mig. Det var
redan då känt att det låg en schism inom styrelsen och en opposition mot ombudsmannen som bottnade enbart på prestigehunger
och karriärjakt. Att börja gallra bort de personer i ledningen som
försvarar ombudsmannen kan karriärjägarna vinna vissa fördelar
med. Jag behöver inte sticka under stol med att jag försvarade
ombudsmannens stora insatser till samernas förmån, särskilt i de
tunga ärenden som rennäringslagen och renbeteskonventionen
mellan Sverige och Norge. Här har hans juridiska kapacitet visat
fördelar som inte kan förnekas. Opinionsbildningen i massmedia
och tillträde för SSR till riksdagskorridorerna är hans verk. De
förändringar som skett sedan rennäringssakkunniga lämnade sitt
betänkande och fram till 2 juni 1971 har SSR kunnat få för
samernas vidkommande väsentliga förbättringar, som hade varit
helt uteslutet utan egen juridisk sakkunskap. Den 2 juni klubbades
rennäringslagen. De få orden ”samernas uteslutande begagnande”
som nu finns i övergångsbestämmelserna hade knappast funnits
där utan ombudsmannens skarpa synsätt. Dessa få ord i en lagtext
betyder i praktiken mer än vad vi kan ana.

Vad som skett efter det, att jag lämnade vice ordförandestolen
står utanför min kännedom, men ändå ska en viktig och tungt
vägande principsak nämnas, nämligen sameutredningens betänkande med de förslag som ledde till samepropositionen. Den är av
väsentlig kulturell betydelse som redan nämnts i förbigående. Det
är första gången i Sveriges historia som riksdagen erkänner samerna som en folkminoritet inom sitt eget land. Det är första gången
en minister har ansvar i regeringen för samiskt närings- och
kulturliv. Att vi kommit dithän är inte lite. Vad skulle Gustaf Park
och Torkel Tomasson säga om de hade fått uppleva att deras
tankegångar kunnat förverkligas?
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Mina erfarenheter från rennäringsnämnden


Jag ska bara i korthet uppehålla mig vid mina sju år i rennäringsnämnden. När den tillsattes år 1962, var som första åtgärd från
statens sida att kalla oss till en kurs i Uppsala. Kursen hölls på
lantbrukshögskolan i Ultuna och varade en vecka. Kursen hade
lagts upp av lantbruksstyrelsen på en mycket hög teoretisk plan,
som följde jordbrukets läroplan. Jag tror att lantbruksstyrelsen då
inte riktigt kunde förstå att jordbruket och rennäringen är två skilda
näringar som inte har många beröringspunkter.

Jordbruket är en näring bunden till snäva områden runt det egna
hemmet, med djuren i beteshagar under barmarkstid och under
vintern inne i ladugårdar. Rennäringen däremot använder stora
markarealer till säsongsbete. Rennäringen har genom historien
haft sammanblandade renmassor och arbetet har bedrivits kollektivt, även under familjerenskötselns tid. Under den extensiva
renskötselns tid har arbetet mer och mer kollektiviserats. Idag
bedrivs renskötseln en stor del av året i samebyenheter. En annan
faktor som man då ej riktigt tog på allvar var rovdjursfrågan och
den förlust som den åsamkade rennäringen.

Jag har i färskt minne det avelsarbete, som man försökte överföra
till rennäringen. Det var svårt för oss att förstå hur detta skulle gå
till under rådande förhållanden. Denna punkt på programmet var
en fullständig kopia av jordbruket. Det enda som intresserade oss
var betesbiologin, renens foderväxter, foderbehov och antalet
betesdagar per areal. Med dessa fakta kunde man sedan fastställa
samebyarnas renantal.


Jag har tidigare berört vår ersättning i pengar för denna kurs. Vi
fick själva stå för kostnader såsom resor, uppehälle och utlägg för
den extra arbetskraften vi hade hemma under den tid vi var borta.
Den ersättning vi fick i februari 1963 täckte ej på långa vägar det
vi själva lagt ut. Dessutom var kursen lagd för mitt vidkommande
under en olämplig tid, i början av oktober månad. Jag hade en
anställd hemma för att sköta mina personliga angelägenheter i
skiljningar och skötsel av renhjorden. Den utgiften gick på en
tusenlapp och det var stora pengar på den tiden. Hade man åtagit
sig uppdrag fick man stå för kostnaderna. Sanningen är väl den att
för dåtidens uppdrag, att representera samerna, fick man själv
betala med egna medel. Dessutom fick man, som jag gjorde den
gången, åka skidor hem till höstvistet. Att åka skidor sex mil var
ingen större prestation för dåtidens renskötare i renskötselarbetet,
men det brukade kännas lite vemodigt att man måste göra det även
i det allmännas tjänst, för denna gång gällde det inte i SSR:s tjänst
utan i en ren statlig tjänst.

Jag har tidigare berört mitt arbete i rennäringsnämnden. Denna
nämnd hade tunga arbetsuppgifter. Ersättning för tågöverkörda
renar var en fråga som nämnden kämpade för och fick till sist en
överenskommelse med SJ. Dessutom skulle nämnden årligen
granska anslagsäskanden från dåvarande lappfonden. Konventionsfrågan med Norge kom också in i bilden. Sommardistriktet
Nordneset hade lovats bort av utrikesministern. Varken SSR eller
rennäringsnämnden kunde motsätta sig detta, men frågan var hur
det praktiskt kunde genomföras. Samerna som bedrivit renskötsel
i detta sommardistrikt hade sina sommarbostäder där och fick
lämna dem. Deras bostäder var små hus, som de själva kostat på.
Båtar och rengärden som de själva byggt på egen hand, allt detta
skulle nu överges.

Vår ståndpunkt var att staten som givit bort detta sommarland
fick ersätta samernas personliga lösören. Genom SSR:s och rennäringsnämndens krav fick staten sätta en utredningsman som
värderade de lämnade bosättningarna och de gemensamma anläggningarna som fanns i distriktet. Artur Niva fick detta uppdrag.
Han var bekant med förhållandena och han gjorde enligt mitt sätt
att se en mycket generös och samvetsgrann utredning. Bostäderna
inlöstes med 7 000 kronor per styck, men lantbruksstyrelsens
villkor var att samerna själva skulle riva bort dessa bostäder och
göra platsen i ordning så att det godkändes av hälsovårdsmyndigheterna.

Vi godtog summan för inlösen, men villkoret att samerna själva
fick stå för både flyttning och städning av platsen kunde vi inte
godta. Jag fick uppdraget att hålla ett sammanträde med de berörda
samerna. Jag lade fram vår ståndpunkt, nämligen att ersättningen
skulle betalas omgående utan några villkor till dem som ägde
stugorna. Att tillvarata virket skulle stå fritt för stugägarna att
bedöma och städning av platsen skulle inte stugägarna belastas för.
Skulle platsen städas så måste staten stå för kostnaderna. Jag minns
att vi hade ett verkligt triumfkort i handen. Vi ifrågasatte hur
regeringen har sådana rättigheter att ge bort ett helt betesdistrikt
som är reglerad genom en konvention mellan länderna utan riksdagens hörande både i Sverige och i Norge. 1949 års konvention
hade antagits av stortinget och riksdagen och enligt vårt sätt att se
på denna konvention kunde inte regeringen ensam förändra det.
Det är en annan sak att samerna själva hade lämnat detta distrikt,
på grund av att de trakasserats i åratal av norska samer och
myndigheter.

När rovdjursfrågan kom upp på tapeten, särskilt fridlysning av
vargen, protesterade rennäringsnämnden med det skarpaste mot
landets rovdjurspolitik. Vi lämnade en mycket skarp inlaga till
regeringen, där vi bland annat påpekade, att vargen har varit
fruktad av jordbruket och har fått jagas hänsynslöst så länge den
var till skada för jordbruket. Numera är den utrotad i de sydliga
delarna av landet, men djuret är detsamma, dess jaktinstinkt har
inte förändrats. Denna gång gäller problematiken rennäringen och
helt plötsligt har vargen blivit ett snällt djur som dödar enbart svaga
djur. Vi protesterade mot naturvårdsverkets synsätt. Om fridlysning av vargen skulle införas mot samernas vilja så skall inte
rennäringen vara den som föder upp dessa bestar med sin egendom. Staten skall betala rennäringen vad det kostar att föda upp
en för samhället acceptabel vargstam.

Men det blev nog som i så många andra sammanhang att de
samiska protesterna, när det gäller större samhällsintressen, klingade för döva öron. För Nils Linnman och hans kompani var
fridlysning av vargen en prestigefråga, som de fick genomförd
som de önskade. Det är kanske så att denna fridlysning har lett till
att renägarna har tvingats till, mot sin vilja, att bli lagbrytare för
att skydda sin egendom mot rovdjurens härjningar. Det är renägarens ömkan över sina djur för vargens raserande, inte bara enbart
döda renar utan även lemlästade djur, som utsätts för ett oerhört
lidande för att till sist dö flera veckor efteråt. Jag tror att även en
naturprofet och djurskyddare som Nils Linnman skulle tvingas att
överge sin laglydnad i synen av lemlästade renar som äts av korpar
medan de ännu lever.

Det var bara ett litet axplock av ärenden som rennäringsnämnden
fick ta ställning till. Trots att vi hade en helt annan uppfattning än
lantbruksstyrelsens tjänstemän i de stora principiella och viktiga
frågorna, hade vi genom denna nämnd skapat en viktig dialog
mellan samerna och myndigheterna. För det mesta hölls sammanträdena på lantbruksstyrelsens lokaler i Solna. Trots delade meningar var atmosfären den bästa. Jag kände inte på något sätt att
det förekom sameförakt under förhandlingarnas gång. Det var en
utav anledningarna till att SSR ville behålla rennäringsnämnden
och förstärka den med mer samiskt inflytande. Sanningen är nog
den att den nuvarande rennämnden har inte kommit på långa vägar
att ersätta rennäringsnämnden. Rennämndens funktion är mera av
formell karaktär utan någon praktisk betydelse för rennäringen.
Jag har varit med även i denna nämnd, men mina erfarenheter från
rennäringsnämndens arbete gjorde att jag sade upp mig. Jag ansåg
att det är lönlöst att vara med i en nämnd där man inget kan
förverkliga till nytta för rennäringen.











Svensk-norska renbeteskommissionen åren 1964–1966


I början var jag inställd på att skildra händelser och debatter i
svensk-norska renbeteskommissionen i kronologisk följd, men när
jag började studera det material som fanns, refererat från kommissionens sammanträden, visade det sig att dessa innehöll i stort sett
diskussioner om formuleringar av tidigare utarbetade arbetsutkast.
Det hände att ett sådant utkast måste skrivas om flera gånger innan
texten slutligen godkändes vid kommissionens plenum, därför blir
det svårt för mig att använda dessa protokoll.

Jag kommer istället att skriva detta, baserat på mitt minne, där
jag använder kommissionens protokoll som minnesstolpar. Stora
principfrågor förhandsdiskuterades inte i gemensamma plena,
utan i de nationella delegationerna och i arbetsgrupperna. Det som
diskuterades i de nationella delegationerna finns det inget material
jag kan gå till, utan jag kommer att basera detta i stort på mitt
minne. Jag har betonat redan i början att denna bok inte ska vara
någon vetenskaplig avhandling, utan mera en bok byggd på mina
erfarenheter och minnen. Detta förutsätter dock att jag ändå måste
redovisa fakta så långt det går att dokumentera och där det ej går
måste jag lita på mitt minne.

I kommissionens arbete fanns en svensk linje som gick ut på att
behålla de svenska områden som utnyttjats hittills, undantaget de
allra västligaste områden, Rendalen, Lyngsdalen och Marknes,
som var svåråtkomliga. En annan linje som vi kom överens om
redan från början var att kommissionen skulle arbeta för att rätten
till renbete över gränserna, som nu ägdes av privatpersoner med
renskötselrätt, skall ordnas så att det blir samebyn som blir rättsbärare. Den enskilde individens rättigheter blir i och med detta
kopplade till samebyn i likhet med den påtänkta rennäringslag som
var under utredning. Vi skulle också arbeta för att gränserna för
sommarbeteslanden i Norge skulle justeras med de svenska samebygränserna. Detta för att samebyförvaltningen skulle fungera året
om.

Den som vill fördjupa sig mera i kommissionsarbetet kan studera
Betänkande avgivet av Svensk-Norska renbeteskommissionen av
1964.

Innan Nordnesdistriktet, som var det nordligaste av de svenska
sommarlanden i Norge, slutligen bestämdes av regeringen att ges
bort informerades SSR om detta på ett landsmöte i Gällivare år
1963. Kanslirådet i jordbruksdepartementet var angelägen om att
få SSR:s tillstyrkande. Styrelsen satt i nattplenum med regeringens
ombud. Vi var tveksamma till en sådan eftergift, men vi hade inget
annat val, då frågan hade ställts på ett sådant sätt att vi tvingades
att svara ja till sist. Vi saknade den gången djupare kännedom om
de förhandlingar som strandat och om det överhuvudtaget var
förenligt med grundlagen det regeringen hade gått med på.

Resultatet blev till sist att de svenska och norska regeringarna
enades om att tillsätta en gemensam kommission som på ett
allsidigt sätt skulle utreda rentrafiken över riksgränserna. Jag skall
citera punkt 1. i direktiven om kommissionens mandat: ”Utredningen skall vara av teknisk och praktisk natur och syfta till en
allmän kartläggning av betestillgångarna inom berörda områden,
av hur dessa nu utnyttjas och av hur de på rationellaste sätt kunna
utnyttjas, varvid hänsyn också skall tagas till de andra samhälls-
och näringsintressen som göra sig gällande inom dessa områden.

Kommissionen skall icke sysselsätta sig med rättsfrågor. Utredningen skall vara av vägledande karaktär för de nya konventionsförhandlingarna angående flyttlapparnas rätt till renbetning, vilka
regeringarna avse att upptaga så snart kommissionens utredningsresultat föreligger.”

Som framgår av detta citat skulle kommissionen inte syssla med
rättsfrågor. Samernas rätt till sina bosättningsområden var redan
då uppe i de norska domstolarnas prövning. Det så kallade Altevatnmålet hade genom SSR:s agerande lyfts till rättsinstansernas
ställningstagande. Regeringarna avsåg helt blockera kommissionen för diskussioner om rättsfrågor. Tidigare konventioner var inte
renodlade folkrättsliga, i botten låg 1751 års kodicill, som i sin
egen text vilar på sedvanebruk, alder tids bruk. Oavsett vad som
sades i direktiven om kommissionens mandat sysslade kommissionen under sitt arbete mycket med rättsfrågor, särskilt från norskt
håll distribuerades det ena dokumentet efter det andra om samernas rättigheter i gången tid. Man försökte påvisa de norska samernas rättigheter som större än de svenska samernas. Vad vi då ej
anade var att den norske sekreteraren, som hade hand om all
korrespondens, byggde genom kommissionsarbetet upp den norska statens försvar mot de svenska samebyarnas yrkanden i Altevatnmålet. Jag satt i Norges Høyesterett en hel vecka och lyssnade
på norska statens advokat, som var samme person som sekreteraren i den norska delen av kommissionen. Det var för mig kända
saker, som togs upp, saker som vi fått plugga in i de dokument som
distribuerats till deltagarna i kommissionsarbetet.

Inriktningen från norsk sida var att de svenska samerna aldrig
haft andra rättigheter än de folkrättsliga som tid efter annan de
suveräna staterna hade fastställt genom ömsesidiga avtal.

Tvisten om renbetet över riksgränserna började skönjas då 1949
års renbeteskonvention mellan Sverige och Norge löpte ut. Från
norskt håll började tongångarna göra sig gällande, att de svenska
samernas renskötsel inte längre är nomadiserande och därmed inte
längre uppfyller de krav som tidigare konventioner bygger på,
nämligen kodicillen år 1751, gemensamlagen år 1883, Karlstadkonventionen år 1905 och slutligen den senaste konventionen som
gällde åren 1919–1949. Lappfogden i Troms fylke påstod offentligt i flera sammanhang att de svenska samernas renskötsel inte
längre kan betraktas som en nomadiserande renskötsel. Renarna

strövar över riksgränserna utan tillsyn och renskötarna kommer
någongång under våren i sina lyxbilar, stannar några dagar och
åker sedan tillbaka till Sverige till sina fasta bostäder i byarna. I
Sverige håller renskötseln på att övergå till föreningsrenskötsel som
strider emot andan i 1919- och 1949 års konventioner.

De centrala myndigheterna i Norge har alltid varit lyhörda för
klagomål mot de svenska samerna. Dåvarande lappfogdens konservativa synsätt präglades av sameförakt. Lappfogdens inställning var att rennäringen inte skall följa samhällsutvecklingen. Den
är bunden att stå still och inte utnyttja de nya kommunikationsmedel som finns. Renskötare skall enligt deras ståndpunkt flytta med
renrajderna dragande med sig sina familjer och bo i tältkåtor året
om. Avviker man från detta levnadssätt är man inte längre flyttsame och kan ej längre vara bärare av rättigheterna som både är
privat- och folkrättsliga, fastställda i folkrättsliga konventioner.

Förhandlingar om förlängning av 1919 års konvention upptogs
åren 1959–1963. Det var en förhandlingsrond som varade i flera
år utan att något resultat nåddes och som slutligen strandade med
den påföjden att Norge sade upp 1919 års konvention. Den norska
inställningen var att avveckla de svenska samernas rätt till norskt
sommarbete. De ville bli av både med 1751 och 1905 års bindande
avtal om rentrafiken över riksgränserna. Anledningen till detta var
lappfogdarnas konservativa ställningstagande blandat med förakt,
särskilt mot de svenska samerna.

Frågan flyttades till diplomatiska diskussioner mellan utrikesdepartementen i bägge riken. För Sverige var det betydelsefullt att
få igång nya förhandlingar, särskilt prekärt skulle läget bli i
nordbyarna om Norge sade upp den gällande konventionen. Sveriges utrikesminister tog kontakt med sin kollega i Oslo för interna
diskussioner. Detta ledde till att utrikesministern lovade bort ett
konventionssommardistrikt utan förhandlingar. Detta för att nya
seriösa förhandlingar skulle kunna återupptas. Jag har tidigare
skrivit om detta och ställt frågan om förfaringssättet var förenligt
med grundlagen. Bägge konventionerna, 1919 års konvention och

förlängningskonventionen, var antagna av riksdagen och stortinget och frågan är huruvida ett konventionsdistrikt kunde givas bort
av regeringen utan riksdagens och stortingets tillstyrkan.

Den 28 juni 1963 tillsatte de svenska och norska regeringarna en
blandad kommission bestående av fyra ledamöter och lika många
suppleanter. Det sägs i skriftväxlingen mellan de två rikena att en
aktiv renskötare skulle ingå som ledamot i denna kommission.
Som en aktiv renskötare betraktade den svenska regeringen studierektor Nikolaus Kuhmunen och jag utsågs till suppleant. Ambassadör Svenningsen som hade utsetts till kommissionens ordförande säger sig fått den uppfattningen av bägge rikenas utrikesministrar att kommissionens svenska och norska medlemmar inte
skall uppfatta sig som partsrepresentanter att förfäkta sitt lands sak.
Kommissionen skulle istället arbeta objektivt och förutsättningslöst som en enad arbetsgrupp. Det var fina ord sagda av kommissionens ordförande, men i praktiken blev det enbart fromma
önskningar.

I mars 1964 sammankallades den svenska delen av kommissionen, både ordinarie och suppleanter, till en första information om
det kommande arbetet. Vi åkte direkt från landsmötet i Östersund
till Stockholm för att inhämta en första orientering om de uppdrag
vi var utsedda för. Just då var jag mycket sjuk och hade fått
permission från lasarettet i Kiruna för att deltaga i landsmötet. Nu
var jag tvungen att kontakta lasarettet för en förlängning av min
permission.

På detta möte informerades vi om bakgrunden till regeringarnas
beslut att tillsätta en snabbt arbetande kommission. Vi fick tunga
luntor bakgrundsmaterial, nämligen material om de avslutade
förhandlingarna m.m. Kommissionen skulle börja sitt arbete så
fort en sekreterare hade utsetts.

I slutet av maj 1964 kallades kommissionen till sitt första sammanträde i Helsingör i Danmark. Vi kallades av den svenske
ordföranden till Stockholm flera dagar tidigare för att gå igenom
och planera hur arbetet skulle påbörjas. Jag har ett par episoder i

minnet utanför det egentliga arbetet som jag måste berätta. Jag
kom till Stockholm utan att ha beställt hotellrum i förväg. Jag hade
inga erfarenheter av de svårigheter som fanns redan på den tiden
att få rum utan förhandsbeställning. SSR:s kansli lyckades få tag
på ett rum åt mig för en natt. Jag var medveten om att jag måste
lämna rummet nästa morgon. På morgonen gick jag till portiern
och frågade om jag fick behålla rummet. Jag råkade nämna, utan
att tänka på det, att jag skulle nu till jordbruksdepartementet till ett
internationellt sammanträde och vill få besked om rummet omgående. Jag märke genast portierns reaktion på vad jag sagt. Han stod
där och nästan skämdes och efter en stund frågade han mig nästan
bugande hur länge jag skulle vara i Stockholm. Jag svarade honom
tre nätter. Han gick då till ett närliggande privatrum och kom
tillbaka med besked om att jag får disponera rummet så länge jag
behöver och att jag är välkommen tillbaks nästa gång. Det skymtade denna gång fullt sameförakt på hotellen i Stockholm. Att jag
var ute i ett högt statligt uppdrag räddade mig den gången från att
behöva sova ute på gatan. Samme portier erkände för mig långt
senare att han då var skeptiskt inställd till samer och zigenare, och
därför begränsades sådana gäster till bara en natt som på prov om
de kunde uppföra sig som folk.

Den andra episoden som jag skall berätta var av mer formell
karaktär. De avslutade förhandlingarna om en förlängning av 1919
års konvention hade skapat nästan en skräckstämning bland tjänstemännen på departementet. Man hade låtit sig kuvas av de norska
attityderna om ett fortsatt utnyttjande av norskt område för de
svenska samernas renskötsel.

Stick i stäv med vad kommissionens ordförande Svenningsen
tolkat utrikesministrarnas direktiv som jag tidigare citerat, så gav
departementets tjänstemän råd till oss, som nu skulle börja där de
hade avslutat sitt arbete. De manade oss att vara försiktiga i
samröre med de norska delegaterna, att vi skulle hålla oss skilda
från dem, inga privata eller enskilda diskussioner var lämpliga. Jag
uppfattade dessa råd som allvarligt menade, men vad dessa råd

syftade till var svårt att förstå och ännu svårare blev det när vi hade
kommit igång med arbetet.

Såvitt jag kan minnas ägnades de tre dagarna i Stockholm till att
bygga upp en principiell förhandlingsstrategi. Jag vill minnas att
vi då lade grunden till hur vi skulle agera. 1919 års konvention
byggde på den enskilde renägarens rätt att utnyttja norskt område
för sig och sina renar. Detta skulle läggas om så att i den kommande
konventionen skulle det vara samebyn som hade rättigheterna och
som medlem i samebyn fick man utnyttja norskt område. Det andra
var att samebyn skulle tilldelas norskt område som gränsade mot
samebyns gränsbestämda område i det egna landet. Jag kan inte
minnas vad som förestavade denna syn, troligen såg man sig
tvingade att ge samebyarna status som juridisk person. Svenska
staten hade dock nekat samebyarna tidigare att föra talan inför
domstol. Staten förfäktade ståndpunkten att det är lappväsendet
som är ansvarig för rennäringen och ingen annan. Troligen höll
denna ståndpunkt på att ges upp även hos departementets jurister.
Den som starkast förfäktat denna ohållbara ståndpunkt var kammarkollegiet med kammarrådet Åke Bohman, men även han, nu
som sekreterare i den svenska delegationen, hade helt svängt om.

När vi nu lämnade Stockholm för att möta de norska delegaterna,
var vårt bagage fyllt med både kloka och mindre kloka råd, men
hur vi sedan skulle kunna följa dessa instruktioner under arbetets
gång skulle framtiden visa.

Vi möttes med de norska delegaterna på flygplatsen. Den första
anblicken var, att de inte såg ut som några farliga individer, utan
de såg ut att vara vanliga människor trots sina höga tjänstetitlar.
De var inga skräckinjagande personligheter. De första dagarna i
Helsingör skapades de mänskliga kontakter som var oundvikliga
i de arbetsuppgifter vi blivit ålagda av våra regeringar. Utan en
vanlig mänsklig gemenskap var det omöjligt att föra seriösa diskussioner.

Under detta första möte gick vi igenom arbetets planläggning
under ambassadör Svenningsens ledning. Vi utsåg en del utskott

som fick egna uppgifter i arbetet. Ett utskott kallade vi betesgruppen, vars uppgift blev att granska de befintliga betestillgångarna i
mandatområdena, både från biologiskt och praktiskt utgångsläge.
Som en praktisk renskötare med livslång erfarenhet blev jag
placerad i denna grupp. Praktisk renskötsel behärskade jag, men
den biologiska delen var för mig helt främmande. Det blev mycket
svårt för mig att sätta mig in i de betesbiologiska resonemangen
och det tog lång tid att någorlunda kunna begripa tabeller och
diagram, men är man tillräckligt intresserad så finns det alltid
möjligheter att tränga sig in i ett från början obegripligt material.

Betesundersökningarna bestämdes börja redan samma sommar.
Man enades om att träffas i Troms fylke, närmare bestämt i
Rundhaug i Målselvdalen i augusti månad. Därifrån kunde man
med helikopterns hjälp hinna undersöka samtliga konventionsdistrikt under en veckas tid. Sedan kunde man förflytta sig först till
Skibotn och sedan till Sverige.

De första dagarna i augusti år 1964 samlades hela kommissionen
i Rundhaug i Troms fylke, för att ta itu med den första stora
arbetsuppgiften, nämligen betesundersökningen i de norska betesområden som utnyttjats av svenska samer sedan urminnes tider.
Min hälsa var inte den bästa, ty jag fick en ögoninflammation med
ansiktsförlamning. Jag försökte hänga med så gott jag kunde, men
det blev till slut för ansträngande och jag var tvungen att senare
avbryta mitt arbete när vi kom fram till Kiruna.

Den norska delegationen hade beställt två militärhelikoptrar till
kommissionens förfogande. Innan betesgruppen startade för att
värdera betestillgångarna i luften antog man en poängskala från 1
till 5 som riktmärke. Både sommar och vinterbetesresurser skulle
värderas efter denna poängskala. Två utav betesbiologerna, en
svensk och en norsk medlem, prickade av vad de såg från luften.
Varje kväll efter dagsetappen samlades gruppen för att bestämma
poäng till de områden som man flugit över. Det blev diskussioner
om poängsättningen efter varje etapp. Jag vill minnas att det var
främst vinterbetet man var oenig om.

Vi förflyttades med helikopter i grupper på fyra personer. Schemat var fastlagt med övernattningar i de stugor som fanns i dessa
områden. Första etappen för betesgruppen gick över Altevatndistriktets västända och sedan till Salvarskaret med övernattning i
Lenavatnstugan. Vädret var det bästa som man kunde önska sig,
över 20 grader varmt och en klarblå himmel.

På morgonen nästa dag, när vi startade från Lenavatnstugan, hade
det regnat under natten så att marken var genomblöt. Nu gällde det
ett område där man från norskt håll hade tänkt som vinterbete för
de norska samerna. Regn under natten hade påverkat renlaven så
att de svällt upp och var klart synligt från luften. Genast när vi lyfte
upptäckte vi hur den norske renbetesbiologen blev intresserad av
de synliga lavtillgångarna. Jag vill minnas att vi kretsade runt i
området flera gånger medan våra experter noterade vad de såg.
Den här omständigheten förde med sig att man från norsk sida
redan då fastnade för detta område, nämligen Saarivuoma (Sárevuopmi), som ett förstaklassens vinterbetesland för sina samer. Jag
brukar kalla dessa lavtillgångar som visade sig tillfälligt så lysande
efter en regnig natt, för guldlavar, som bara spökade för vetenskapsmännens ögon och som i själva verket inte var någon extra
lavtillgång, inte bättre än genomsnittet i hela området.

Vi flög den dagen över södra delen av Altevatn och Dividalens
sommardistrikt och sedan till Dödeskogens sommardistrikt. Vi
rastade i Cevccasjaure, i min samebys kalvmärkningsplats med
rengärden och en turiststuga. En grupp stannade där över natten
till nästa dag. Poängsättningen sedan hemma på kvällen i hotellet
var mera problematiskt än vanligt, för guldlavarna i Saarivuomaområdet blev ett diskussionsämne och skapade vissa svårigheter
att samsas i poängsättningen. Detta område fick de högsta vinterbetespoängen.

Jag hade i början svårt att riktigt förstå vad poängsättningen skulle
ha för följder när man sedan började sammanställa resultaten. Men
jag började ana redan då vad våra norska kollegor hade i bakfickan,
nämligen att hitta vinterbete för de norska samerna i dessa områden

som de svenska samerna hade utnyttjat som sommarbete alltsedan
den skrivna historiens början, åtminstone 100 år före lappkodicillen, som grundat urminnes hävd, ”alder tids bruk.”

Tredje dagen startade vi från hotellet i Rundhaug och flög över
Dödesfjellets distrikt till svenska gränsen och därifrån till Rostavatns västända där det finns en liten stuga. Vi lämnade våra chefer
där för övernattning. När vi sedan lyfte från stugan såg vi strax att
vädret höll på att slå om, svarta moln lyfte upp från Atlanten, vilket
betyder att det blir regn med kyligt väder. Nästa dag var kylan där
med täta snöbyar i fjället. Våra chefer blev inlåsta i Rostavatnstugan flera dagar, innan helikoptern kunde hämta dem till hotellet.

Vi hade hunnit undersöka fyra utav de svenska sommarbetesdistrikten under de tre dagarna och var färdiga att flytta vår bas till
norra ändan av området, som enligt tidigare planer skulle undersökas denna sommar.

Efter ett par dagars uppehåll flyttade vi då vårt basområde till
Broens hotell i Skibotn. Där var det riktigt höstväder denna dag.
Det regnade och snöade på högre höjder. När vi dagen därpå flög
över Tamok-Rosta, Falsnesfjellet och Nordneset var det täta snöbyar som i oktober eller november månad. Kvällen efter denna
dagsetapp diskuterades erfarenheterna av befaringen utan att man
fastslog någonting. Det var första gången man kom in på de
teoretiska diskussionerna vilka sedan skulle bli vägledande, när
resultaten började sammanställas. Jag minns att jag då för första
gången försökte lägga fram frågan om insektsplågan och snöfläckarnas betydelse i solvärmen. Jag försökte förklara myggplågan i sommarvärmen då renhjorden inte får någon betesro utan
ständigt måste vara i rörelse motvinds. Under sådana omständigheter trampas det befintliga grönbetet ned i stor skala, vilket i sin
tur påverkar betestillgångarna i området. Jag menade med det att
insektsplågan måste bli en stor reducerande faktor mellan betestillgång och det renen i praktiken förtär som föda. I områden med
sparsamma snöfläckar borde reduceringsfaktorn bli större än i
områden rikligt med snöfläckar. Ett typiskt område sparsamt med

snöfläckar är Dödesfjellet, vilket jag påpekade. Under dessa diskussioner kom man också att beröra Nordnesdistriktet vilket inte
längre var svenskt betesområde. Kammarrådet Åke Bohmans enda
kommentar var: ”När man sett Nordneset som är en stenöken, är
man förvånad över att vissa tjänstemän sörjer nästan med snyftning denna stenöken”. Här syftade han säkert på lappfogden E.
Hedbäck.

Nu planerades resans fortsättning med buss till Kiruna. Ett
sammanträde med Könkämä- och Lainiovuoma samebyars fullmäktigen skulle hållas i Karesuando. Vi skulle titta på den svenska
delen av barmarksbetesområden. Från Kiruna skulle vi med buss
till Kautokeino till de norska betesområden för att träffa de norska
renskötarna. Som jag tidigare nämnt klipptes min resa av här på
grund av en hastig allvarlig sjukdom, som jag drabbades av. Sista
kvällen i Kiruna var jag med i överläggningarna, fast jag kände
mig mycket trött. Under natten insjuknade jag i en mycket svår
sjukdom. Jag fördes till lasarettet nästan medvetslös och jag vaknade i isoleringsrummet med slangar överallt. Jag låg en hel vecka
utan att röra mig. Efter två veckor fick jag besked, att jag hade haft
reumatisk feber och om jag inte hade varit så nära lasarettet kunde
inte mitt liv ha räddats. Jag offrade mig för de uppdrag jag åtagit
mig utan att ta hänsyn till min hälsa. Jag hade flera gånger tidigare
legat inne på lasarettet på grund av ledgångsreumatism och svagt
hjärta och av läkarna fått rådet att inte anstränga mig, trots detta
hade jag av egen vårdslöshet utsatt mig i livsfara.

Nu var den första praktiska arbetsronden slut. Nästa gång vi
träffades blev det diskussioner om hur betesundersökningens resultat skulle sammanställas i teoretiska och matematiska formler.
De olika renbetesområdena skilde sig från varandra och det gick
inte att sammanställa betesmarkernas utnyttjande och bärighet
med samma formler. Man började då diskutera betestider, antal
betesdagar, areal ren per kilometer, biologiskt och praktiskt optimalt renantal per kilometer. Man diskuterade om konkurrens med
husdjur på samma betesområden, särskilt i Finnmarken. Man

diskuterade också om en undersökning av huruvida man kan
justera betestider så att man får en förkortning av barmarksbetet
och att vinterbetet förlängs då med samma antal dagar, exempelvis
i Könkämävuoma sameby där barmarksbetet varade 245 dagar och
vinterbetet 120 dagar. Som framgår enligt här ovan öppnades ett
nytt arbetsfält både för de inkopplade vetenskapsmännen och för
oss, företrädare för den praktiska renskötseln. Det kom att dyka
upp frågeställningar som framkallade meningsutbyten, men gav
ändå inte upphov till ett mindre seriöst förhandlingsklimat.

Efter genomgång av alla dessa invecklade frågekomplex kände
jag mig, som en praktikens man, alltför liten. Jag började känna
min oförmåga att sätta mig in i alla dessa teoretiska resonemang.
Detta satte igång en tankeverksamhet hos mig på vilket sätt jag
skulle kunna sätta mig in i resonemangen så pass att jag kunde ta
ställning i olika frågor.

Efter den första befaringen hade kommissionens arbete kommit
så långt att man måste börja ta itu med de arbetsuppgifter mandatavtalet hade lagt på kommissionen att försöka lösa. Hur kommissionen skulle svara på alla dessa frågor under denna korta tid,
återstod att se. Hur resultatet sedan skulle disponeras i det slutliga
betänkandet återstod också att se. Det fanns svårlösta frågor redan
från början. En utav de stora frågorna var hur renskötselns historik
kunde redovisas lösgjort från rättsfrågorna, som kommissionen
inte skulle befatta sig med. Den norska delegationen var av den
uppfattningen att i renskötselns historik måste oregelmässigheter
eller olovligheter mot gällande konventioner som funnits, från en
tid till en annan, komma fram. Däremot hade vi i den svenska
delegationen en helt annan uppfattning om det som den norska
delegationen kallade olovligheter. Visserligen var det olovligheter
gentemot konventionens bestämmelser som så många gånger var
föråldrade. Renskötseln däremot anpassade sig både ekonomiskt
och praktiskt till en samhällsutveckling som var rådande från en
tidsperiod till en annan, menade vi.

Den andra linjen som vi inte heller delade den norska delegationens uppfattning i var hur den akuta bristen på sommarbete i
Finnmarken skulle lösas. Den norska ståndpunkten var, att lösa
detta enbart med utflyttning av renskötare till nya betesområden.
För dem fanns inga andra möjligheter att lösa detta. Det bildades
årligen ett tiotal flyttsamefamiljer och alla behövde utrymme. Vår
ståndpunkt var att en sådan akut situation aldrig kan lösas isolerat
som ett renskötselproblem, utan det måste lösas som ett stort
samhällsproblem med andra medel än bara med omflyttning.
Problemet är ett stort arbetsmarknadsproblem och måste lösas med
hjälp av samhällets arbetsmarknadsomsorg. I Sverige har man
börjat lösa sådana problem med omskolning av renskötare till
andra yrken i stor skala. Vårt sätt att se på frågan syntes ej vara
acceptabel för våra norska kollegor. Det visade sig att de satt fast
i sitt traditionstänkande mycket mer än våra svenska myndigheter.
De stod fast i sin teori att ”lapp skall vara lapp” från födseln till
döden och leva sitt nomadiserande liv oavsett om han kan få sitt
levebröd av det eller inte. En som är född flyttsame kan aldrig
tänkas få sin bärgning i fasta yrken, tycktes de resonera.

Det visade sig i de norska lappfogdarnas rapporter, särskilt
lappfogden i Troms fylke, att han mer eller mindre syftade att bli
av med de svenska samerna för att bereda plats för sommarbete
åt norska samer, men hur vinterbetet skulle lösas framkom inte i
hans rapporter.

Siffror som redovisades i ett ganska tidigt skede om sommarbetesbristen i Finnmarken, kunde inte bestridas. Samtidigt kom man
med uppgifter om husdjursbete som konkurrerade i samma område. Jag vill minnas att man samma år i kommissionens plenum i
Ebeltorft kom med dessa betesproblem. Det skapade stora svårigheter att försöka lösa och komma till ett samförstånd. Jag minns
att vår sekreterare Åke Bohman uttryckte sig ganska kategoriskt:
”att det ej är kommissionens uppgift att lösa era betesproblem. Ni
får själva bestämma hur betestillgångarna skall användas, till
renbete eller till husdjursbete.”

Bohman var från första början inställd på att inga eftergifter skulle
göras som absolut inte var nödvändiga med hänsyn till kommissionens sammanhållning och dess mål att nå samstämmiga resultat. Han var en skarp jurist och en skarp förhandlare, kanske han
redan då såg varthän det lutade. Den norska delegationen försökte
göra betesbristen i Finnmarken större än vad den egentligen var
och på så sätt pressa eftergifter till förmån när man sedan kom in
på de egentliga frågorna om hur betestillgångarna skulle disponeras mellan länderna. Jag tror bestämt att om Bohman hade fått
fullfölja uppdraget skulle han inte ha accepterat det slutliga resultatet, nämligen att Altevatn och Dividalen helt undantas från de
svenska samerna. Hur han skulle ha agerat i en sådan låst position
är svårt att föreställa sig. Säkert skulle han ha satt sig emot ända
in i det sista, vilket skulle varit till en oerhörd styrka för Lennart
Persson som var delegationens ordförande. Jag har den uppfattningen att Lennart Persson i slutskedet inte fick den enighet och
styrka som han själv ville ha, för en del av delegationens medlemmar var för kompromissvilliga och hade inte tillräcklig styrka att
pröva hårt mot hårt.

I juli 1965 undersöktes betesförhållanden i Finnmarkens samtliga
sommardistrikt samt höst- och vinterbetesområden, från Varangerhalvön till Altafjorden. Vår stationeringsort var Lakselv som
hade goda kommunikationer. Det man kunde konstatera var att det
verkligen förelåg brist på grönbete i vissa renbetesdistrikt. Topografin var en helt annan än i Troms fylke. Här fanns stora områden
med karga stenöknar med obetydlig växtlighet. Att områdena var
hårt utnyttjade, det såg man från luften ganska tydligt. Vissa
distrikt, som var genomflyttningsområden för flera distrikt, var
mest utbetade.

Det förekom diskussioner om historik, renskötselrättens påverkan och utveckling. Man diskuterade hur sådana åtgärder från
statsmakternas sida som stängning av finska gränsen år 1852 för
norskt vinterbete och år 1898 för svenskt vinterbete, påverkat
rennäringens utveckling. Den norska delegationen ville visa att

dessa åtgärder hade ringa påverkan på lång sikt. I första skedet var
påverkan kännbar för svensk renskötsel eftersom det kom en stor
mängd renar och folk, men den var kortvarig. Den finska gränsstängningen varade i 40 år, men samerna kringgick gränsbestämmelsen på så sätt att de använde svenskt vinterbete och då betraktades de som svenska medborgare och kunde därmed utnyttja en
del av sina gamla sommarbetesområden.

Nu började det klarna för oss vad den norska delegationen syftade
till med att så hårt köra med att historik och betesrätt måste höra
ihop, då rätten till bete i ett annat land är knuten till konventionerna
från en tid till en annan. Utan de folkrättsliga avtalen skulle inte
finnas betesrätt över riksgränserna, menade man.

Den norska delegationen delade ut dokument skrivna av de
norska lappfogdarna, innehållande ensidiga oregelmässigheter under en 16 års period, som skulle ingå som renskötselns historia.
Särskilt lappfogden i Troms fylke skriver i 16 års tid, sida upp och
sida ner, om de svenska samernas olovliga betning, bristande
bevakning och bristande in- och utflyttning. Varje årsberättelse är
en kopia av föregående års berättelse. Sommardisktrikten Altevatn, Dividalen och Dödesfjell sätts under obefogad hård kritik av
lappfogden. Vissa år påstår han att renskötseln i Lainiovuoma och
Saarivuoma samebyar inte längre är annat än en hobbyverksamhet.
Familjerna bor i Sverige och vaktmanskapet kommer med bilar,
stannar en stund och åker sen tillbaka. De stannar bara under
kalvmärkningen. I Dödesfjellet vänder renarna tillbaka redan i
början av augusti och här menar han att betet inte utnyttjas i full
utsträckning, enligt gällande konvention. Detta påstående måste
lappfogden göra mot bättre vetande för han känner säkert till den
överbelastning som finns och har funnits sedan lång tid tillbaka.
Han måste även känna till att det tillåtna renantalet är 4 000 renar
och det renantal som funnits i distriktet under 20 år varit mellan
10 000 och 15 000 renar. Detta kan man kalla ett påstående mot
bättre vetande av en tjänsteman till sina överordnade.


I flera av sina rapporter åberopar den norske lappfogden den av
renutredningen förslagna omorganisationen av samebyarna och
säger att Lainiovuoma och Saarivuoma samebyar redan har satt
detta i funktion innan lagen trätt i kraft. Också detta påstående är
hämtat ur luften. Jag kan med fasthet påstå att Lainiovuoma
sameby aldrig har tills dags dato utnyttjat betald arbetskraft, långt
mindre då under 1960-talet.

I samma dokument tar han upp utrymning av de norska distrikten
i förskott. Jag ska citera ett brev till regeringen dat. 31/7 1962:
”Som bekjendt er den svenske reindrift, ved de forslag den svenske
”renutredning” har utarbeidet, med sikte på rasjonalisering av
reindriften i Sverige i ferd med å bli økonomiske sammenslutninger, i motsetning til hvad det har vaert tidligere, med personlige
enheter hvor de enkelte eiere, bortset fra felles drift under flytting
och bevoktning, forøvrig disponente sin bedrift helt selvstendig og
uavhengig av andres interesser.

Sistnevnte driftsmåte, som til for noen år tilbake endda kunne
betegnes som nomadiserende reindrift, og som også konvensjonens forutsetninger går utpå, vil opphøre helt i og med at ”Renutredningens” driftsformer blir gjennomført

Hvorvidt driftsmåtene efter nevnte plan fra ”Renutredningen”
allerede er satt i verk ved påbud, slik som det visstnok var forutsetningen, kjenner jeg ikke til, men jeg er bekjendt med at den
allerede er satt ut i praksis i Lainiovuoma, Saarivuoma og Talma
lappbyer.”

Klarare än så kan det inte framgå varifrån tankegångarna om
avveckling av de svenska samernas renskötsel från norskt område,
kommer. Detta brev är ställt till lantbruksdepartementet. Om vi
hade tagit detta dokument på allvar hade han haft svårt att bevisa
att så var fallet. Det är underligt att en tjänsteman i den ställning
som lappfogden hade i Norge verkligen vågade påstå sådant som
han aldrig kunnat bevisa. Vi som representerade den praktiska
renskötseln var så arbetsbelastade just då, att vi inte hade möjlighet

att i detalj granska dokumentet och därför gick det oss obemärkt
förbi.

Att lappfogden klart deklarerar sin egen ståndpunkt bevisar
följande citat från samma skrivelse dat. 31/7 1962:

”I betraktning av den meget alvorlige mangel det etter hvert er
blitt på områder for våre egne samer, og da spesielt kautokeinosamene, til å drive reindrift, er dette forhold at områdene ikke blir
noenlunde fullstendig utnyttet endda mere beklagelig, idet det, i
de områder det her gjelder, er muligheter for helårs beite for et
ganske betydelig antall rein. I tilfelle disse områder ble tilgjengelige også for norske samer ville dette kunne lette forholdene meget
betydelig hos oss, utan at det, såvidt jeg kan forstå ved den
driftsmåte de svenske samer for tiden benytter seg av, vil medføre
noen vesentlige økonomiske inskrenkninger for disse.”

Detta är en fingervisning till de norska centralmyndigheterna utan
en ringaste hänsyn tagen till de svenska samernas legala rättigheter. Han var väl medveten om att de svenska samebyarna hade haft
sina bopålar i dessa områden långt innan de norska kolonialisterna
fann Bardu- och Målselvdalarna.

Jag citerar ett brev av honom dat. 6.2. 1963 till landbruksdepartementet:

”Som det vil forståes av foranstående, drives den svenske reindrift, etter vårt syn, på en ganske overfladisk måte, og kan vel snart
like godt betegnes som halv villreindrift som tamreindrift. Den kan
i hvert fall ikke lengere betegnes som nomadiserende reindrift,
spesielt når det gjelder de svenske lappbyene Lainiovuoma og
Saarivuoma, som på norsk side gjelder sommerdistriktene Dödesfjellet, Dividalen og Altevann.

Når det gjelder spørsmålet om henvendelser fra finnmarksamer
om innflytting hit till fylket, så kommer det stadig forspørsler om
dette, og det vil sikkert, på ganske kort tid, bli fuldt belegg i
distriktene her, som nå disponeres av svenske samer, i tilfelle
finnmarksamene, og antakelig serlig fra Kautokeino, får anledning
til å flytte inn her.

Angående størrelsen av det belegg som kan plaseres her, i tilfelle
den svenske reindrift ikke blir til hinder for det, er det noe vanskelig å uttale seg om i øjeblikket, men under forutsetning av att t.eks.
de rein som blir plasert i de nordligste distrikter, de nåvaerende
sommerdistrikter Nordneset – Falsnesfjellet og Tabmok-Rosta kan
søke vinterbeite i Kautokeino, hvilket skulle vaere fuldt gjennomførbart, antaes det at ca. 20.000 rein fra Finnmark vil kunne
plaseres her. Det forutsettes da at ca. 12.000 av disse vil kunne ha
helårsbeite her.

Detta citat kan aldrig misstolkas. Bakom detta ligger tankegången
om en avveckling av de svenska samernas renskötsel. Sådana
dokument presenterades för kommissionens medlemmar författade av en tjänsteman som åtnjöt den norska regeringens förtroende
och som dessutom betraktades som expert i renskötselfrågor. Den
norska delegationen kämpade hårt för att detta skulle ingå i kapitlet
som tar upp rennäringens historik. Här såg de en möjlighet att i
betänkandet bygga upp en fast grund, delvis att avveckla de
svenska samernas rättigheter till norskt sommarbete. En ordentlig
svartmålning av de svenska samernas rennäring hjälper i slutskedet att komma fram till det som planeras av delegationen. Det var
känt sedan tidigare att man från norskt håll hade kopplat samman
nomadiserande renskötsel med konventionsrätten. En lappfogde
med sameförakt, är ett bra instrument, att bygga på. Jag känner
ifrågavarande person. Han stod bakom Altevatnmålets första dom,
som senare fick omprövning genom SSR:s agerande.

Jag har i minnet ett par händelser av hans uppförande mot oss,
som jag inte kan förbigå. Dessa är inte dokumenterade utan jag har
själv upplevt dem. Sommaren 1962 var vi tillsammans på en
”lokalbefaring”. Det gällde stängsel mellan Saarivuoma och Lainiovuoma samebyar. Det norska lappväsendet hade en stuga vid
Haugijokk på norska sidan och vi skulle övernatta där. När vi kom
dit var stugan upptagen av en militärkapten och hans fru. Vi var
några stycken och vi hade egna sporttält med oss. Utan att ens ha
frågat oss, menade lappfogden att vi skulle bo inne i stugan. Han

körde iväg kaptenen med frun trots att de inte hade något tält. Vi
tyckte att vi inte behövde stugan när vi hade tält med oss, men han
ville tvinga oss att bo inne i stugan. Vi sade bestämt att även om
vi är på tjänsteuppdrag, så vill vi själva bestämma var vi sover över
natten. Det fanns gott om utrymme i stugan och trots våra protester
körde han ut de två som var tvungna att elda ute hela natten för att
inte frysa.

Under samma resa kom vi till Bardudalen, där lappfogden hade
sitt hem. Det var kväll och det började regna och vi frågade honom
om vi fick övernatta i hans hölada. Hans svar blev blankt nej, med
kommentaren: ”lappar skall ikke väre rädd för en regnskur. Jeg vil
ikke ha noen og ödelegge min kreaturfor med snusning og annet
urent.”

Det blev ett ordentligt störtregn. I september månad är vädret
kyligt om nätterna i dessa trakter. Vi blev ordentligt genomblöta
och kunde inte sova en blund på hela natten. Vi fick uppleva att så
beter sig en norsk lappfogde, när han är om värst i sitt sameförakt.

Hans agerande mot de svenska samerna med rapporter i 16 års
tid, hade ordentligt genomsyrat den norska regeringen. Hans årliga
klagomål på överträdelser av konventionen och hans svartmålning
av de svenska samernas renskötsel som vildrenskötsel, har säkerligen gjort sin verkan.

Kommissionen hade tillgång till bägge rikenas lappfogderapporter. Från svensk sida gick man dessutom igenom renskötselförhållanden, hur de bedrevs säsongsmässigt från sameby till sameby för
att få klarhet i hur renskötseln var då och varför det var så. Som
ordningsman från den mest kritiserade samebyn skrev jag en egen
rapport samma år som motvikt till lappfogderapporterna. Jag skrev
att från renskötselhåll hävdas det att rennäringen är i likhet med
alla andra näringar illa piskad till att följa samhällsutvecklingen.
Den extensiva renskötseln som praktiserats nu sedan krigsutbrottet, ger det bästa ekonomiska resultatet. En återgång till konventionsbestämmelserna skulle helt ruinera den ekonomiska framgång, som näringsidkarna själva byggt upp. Lappfogdarnas synsätt

kan knappast tolkas på annat sätt än att de vill på alla sätt värna
om sin egen dominerande ställning och genom den hålla rennäringen under sina maktdomäner. Detta hade jag att komma med
som motvikt till lappfogdarnas rapporter.

De olika lappfogdarnas principiella syn överensstämde ganska
väl med varandra. Skillnaden var bara den, att den norske lappfogden såg ett tillfälle här att börja avveckla de svenska samernas
renskötsel på norskt territorium. Lappfogdarna kunde komma med
olika uppgifter fastän det gällde samma år, som till exempel i 1955
års rapport. Av den svenska rapporten kan man utläsa att det skett
en avsevärd förbättring från föregående år. Flyttning och bevakning är så ordnad att alla platser är besatta av renvaktare. Den
norske lappfogden å sin sida skriver samma år att Saarivuomalapparna släpper sina renar tre mil från Övre Soppero och bevakningen upphör där. Inflyttningen till det norska distriktet har inte blivit
väsentligt bättre än under de föregående åren, ej heller bevakningen.

Den norske lappfogden dömer hårt renutredningens förslag på
samebyarnas omorganisation och anser det inte längre vara i
överensstämmelse med nomadiserande renskötsel och därmed inte
heller med gällande konventionens grundförutsättningar. Den
svenske lappfogden däremot skriver i 1961 års rapport följande:
”Vaktmanskap finnes för ändamålet; svårigheten ligger uti att få
den samlad för uppgiften. Anvisade utvägar i fråga om att anställa
renvaktare för gemensamma arbeten och om delat ansvar för
uppkommande kostnader, har ej ännu börjat tillämpas i den grad
som varit önskvärd och av behovet påkallad.” Den svenske lappfogdens inställning till renutredningens förslag, som rann ut i
sanden, är mera positiv än kollegans. Man kan tolka det så att de
bägge lappfogdarna som eljest i stort sett var eniga i sina principer
och hade de bästa mänskliga kontakterna med varandra, inte hade
dryftat dessa frågor gemensamt.

Att lappfogdarnas rapporter hade så skilda uppfattningar som här
förekommer, skapade oerhörda problem för den arbetande kommissionen. Delegationerna stod långt ifrån varandra. Den svenska
beskrivningen på renskötselns historik byggde på sammanträden
med samebyarna och inte på den svenske lappfogdens rapporter.
Den norska beskrivningen däremot grundade sig enbart på den
norske lappfogdens rapporter som innehöll en dräpande kritik mot
de svenska samernas renskötsel. Läser man hans rapport är allt
nattsvart där oregelmässigheter eller olovligheter tas upp, sida upp
och sida ner, under 16 års tid. Detta var propaganda för ett visst
ståndpunktstagande.

Den officiella ställning som lappfogden hade i Norge var mer
påtaglig än i Sverige. SSR och särskilt G. Park hade i flera
decennier kämpat för att få lappfogdarnas makt minskad. Renutredningens förslag, en offentlig statlig utredning som då redan var
känd, ville i viss mån försvaga deras ställning.

Den norske lappfogden visade inte enbart sin makt gentemot de
svenska samerna utan i en rapport 1953–54 går han också till
angrepp mot de norska samerna som olovligt hade flyttat från
Kautokeino till Troms fylke. Jag citerar 1953 års rapport: ”Det er
gjentatte gang pålagt å flytta tillbake til Kautokeino, idet det
antakelig ikke kan anses mulig for dem å få noe distrikt her i fylket
i framtiden, men de påstår fremdeles at de ikke ser noen muligheter
for å kunne fortsette i sine gamle distrikter, idet disse er så
overbelastet at der ikke er plass for flere, og vet derfor ikke hvor
de ellers skal søke hen for å kunne fortsette sin reindrift.”

Som framgår av detta citat har bröderna Oskal lämnat sina gamla
områden på grund av överbelastning i dessa betesdistrikt. Lappfogden kan inte finna plats för dem trots att många av de gamla
renbetesområden var tomma och helt lösgjorda från de svenska
samernas renskötsel genom 1949 års konvention.

År 1954 skriver lappfogden följande: ”De er derfor påny pålagt
å flytte tilbake til Finnmark, og i tilfelle dette nå ikke blir gjort på
frivillig måte må det vel, selv om det fra reindriftssynspunkt vil
synes ganske meningsløst, skje ved tvangsforanstaltninger. Deres
reinbestand er nå på ca. 1.400 dyr.”

I samma rapport utgår lappfogden från att bröderna Oskal år 1950
hade 600 renar vid inflyttningen till Troms fylke. Han räknar med
en ökning med 800 renar på fyra år.

Renägarnas egen ståndpunkt att bestämt neka en återflyttning var
både humanistiskt och ekonomiskt försvarbart, eftersom det fanns
lediga sommardistrikt som de svenska samerna hade lämnat.

Det är svårt eller helt omöjligt att förstå den norske lappfogdens
inställning till det egna rikets samer både då och nu. Det fanns
inget annat som förestavade sådan drastisk åtgärd mot en yrkesgrupp som enbart tog åtgärder för att utvidga sin näring till
ekonomisk bärighet, än en maktfullkomlighet i blindo, förestavad
av den uråldriga synen att flyttsamen inte själv förstår sitt eget
bästa och det är en social service att diktera deras framtid. Detta
är ett maktbegär när den är som grövst.

I maj 1965 hade man kommit så långt att rengruppen, som hade
i uppdrag att skriva detta kapitel skulle ta ställning till de olika
delegationeras framställning, till nuvarande kapitel V. Speciell del
A.B. Som jag redan försökt skildra, var meningarna inom delegationerna så långt ifrån varandra att det var en omöjlighet att enas
till en gemensam skrivelse. Från norsk sida framhöll man att
oregelmässigheter måste grundas på gällande konventionsbestämmelser. Från svensk sida hävdades att orgelmässigheter måste
grundas på nuläget, där stor hänsyn till övrigt i samhällsutvecklingen måste tas. Vidare måste man ta hänsyn till om syftet med
dessa oregelmässigheter var att bedriva en rationell och ekonomisk
renskötsel. Man menade att man inte blint kan stirra på konventionsbestämmelser som är 40 år gamla, när vi alla är medvetna om
hur samhället har utvecklats under denna tid, hur andra glesbygdsnäringar har tvingats att anpassa sig till den moderna samhällsutvecklingen. Av ordföranden ambassadör Svenningsens öppningsanförande framgår tydligt hur våra två inlämnade skrivelser skiljer
sig från varandra. Han sade att han redan tidigare på ett möte i
Jokkmokk märkte dessa meningsmotsättningar, och hans pessimism hade blivit större nu när han gått igenom de inlämnade

skrivelserna. Det stimulerar inte till någon förhoppning att kompromissa till en för bägge parter acceptabel formulering. Vidare
säger han att han inte kunnat blunda för dessa svårigheter och att
han ansett det som sin plikt som ordförande att lägga fram realistiska synpunkter och anser rätt och riktigt att han som inledning
till dagens debatt riktar uppmärksamheten på tidigare splittring.
Det som skulle glädja honom mest nu det var om man dock kunde
få ett avsnitt om gränstrafiken. Han menade personligen att oregelmässigheterna hörde hemma i betänkandet av konventionens
efterlevnad, men det måste vara i en form man måste samlas i
enighet.

L. Persson invände mot detta att mandatavtalen inte förpliktade
att ta upp efterlevnaden av nuvarande konventionen, för att det till
syvende och sist var en rättsfråga. Kommissionen skulle giva en
framställning om rendriften och dess former under tidernas lopp
och den aktuella situationen är blott ett sista led i en översiktlig
framställning. Det är en helt annan sak att behandla användningen
av den nuvarande konventionen, denna fråga har behandlats i ett
annat sammanhang. Notväxlingen mellan de två länderna om
överträdelser av diverse paragrafer i konventionen, måste vara
känd för kommissionens medlemmar. Lennart Persson ville inte
närmare gå in i problematiken. Han hade tillsvidare den uppfattningen att man hade rätt att ta itu med problem och den svenska
delegationens uppfattning var att det hade man inte gjort.

Jag har bara velat redovisa vilka svårigheter kommissionen hade
i sitt arbete. Som framgår här var det enbart genom ordförandes
ingripande med hela sin auktoritet som förnuftet kunde tas till
fånga. Beträffande slutresultatet hänvisar jag till kommissionens
betänkande kapitel V.B. sid. 117–239 och kapitel V.C. sid. 239—
243. Jag hänvisar också till resumén från mötet i Steinkjer 20/5
1965.

Jag har nu behandlat kommissionens arbete ända fram till maj
1965. Vi hade sysslat med det över ett år och man hade ännu inte
fått korrekt besked om hur den norska delegationen ville ha det.

Det slutgiltiga beskedet, när det kom, kunde bli en överraskning.
Allt lutade åt det hållet, att norrmännen bygger först upp noggrant
sina argument, innan de kommer med sitt besked. Det tycktes luta
åt det hållet att enbart med de västligaste distrikten Rendalen,
Lyngsdalen och Marknes är de inte tillfredsställda med.

Lappfogdens siffror var att 20 000 norska renar kunde ha sommarbete i Troms fylke och 12 000 renar kunda ha helårsbete.
Bristen på sommarbete i Finnmarken kan ej förnekas samt husdjursbete i samma områden. Oregelmässigheter i de svenska samernas renskötsel, samt den norske lappfogdens inställning att
deras renskötsel inte längre fyller kravet på en nomadiserande
renskötsel, som är grunden till konventionen, är argument som den
norska delegationen har. Alla dessa argument är samlade för att
pressa den svenska delegationen till oöverskådliga eftergifter. Det
rådde en pessimistisk stämning i den svenska delegationen efter
Steinkjermötet. Innan kammarrådet Åke Bohman försvann för
alltid, deklarerade han att: ”Vi kommer inte att gå med på för
långtgående eftergifter.”

I juni 1966 exploderade den bomb som vi väntat på. Det slutgiltiga förslaget från norskt håll meddelades oss på Bornholmsmötet.
Ingenting var ännu på offentliga papper. Vi blev nästan chockade.
Det som vi fruktat, men innerst inne ej velat tro, kom nu till vår
kännedom.

Den svenska delegationens enhälliga uppfattning i det läget var
att ej gå med på det norska förslaget. Allt skulle göras för att
försvara svenska intressen. I praktiken betydde det norska förslaget en avveckling av de svenska samernas renskötsel från norskt
område och det var inte överensstämmande med mandatavtalet.
Enligt mandatavtalet kunde endast smärre förändringar göras enligt punkt II.d.

I Bornholm blev detta ett allmänt diskussionsämne bland våra
delegater. Vi stod som en enad grupp för att försvara de svenska
intressena. Vi diskuterade genomgående hur mycket vi kunde
avstå från de stora sommardistrikten. Vi kom fram till att man kan

avstå från västliga delar av Altevatn, men från Dividalen kan vi
inte avstå något för det var ett sammanhängande område som inte
gick att stänga av med stängsel. Delegationen var enig i att en
nordvästlig gräns kan diskuteras utan någon bindning. Lavområden i Saarivuoma kunde omgärdas med stängsel för att bevara
norska vinterbetesintressen. Vad sedan betesgruppen som skulle
samlas i Kautokeino i augusti kunde ernå återstod att se. En annan
viktig principfråga var för oss, som representerade den praktiska
renskötseln, att eftergifter var katastrofalt för Altevatnmålet som
nu låg på Høyesteretts bord och skulle prövas där inom en snar
framtid.

En diskussion som hade varit uppe i plenum var frågan om
betesdagar. Från norskt håll hade man gått in för att förkorta
vårbetet till 15 maj. Det skulle vara ett allvarligt slag för svensk
rennäring då 80 procent av kalvningslanden för de stora nordbyarna låg inom norskt område. Att utestänga renhjordarna från sina
kalvningsland till 15 maj är helt uteslutet. Jag minns att jag
hävdade det i debatten och hänvisade till de erfarenheter man hade
från år 1940. Då gjorde vi vad som stod i mänsklig makt att inte
släppa renarna till Norge som var ockuperad av ett främmande
lands krigsmakt. Resultatet av detta blev att endast 40 procent av
renhjorden kunde hållas kvar i Sverige. Vidare hävdade jag att då
hade vi ännu den gyllene tid som lappfogdarna påstår i sina
rapporter och som de vill återinföra. Jag påstod vidare att än har
den tekniska utvecklingen inte nått så långt att det finns stängsel
som man snabbt kan sätta upp och lika snabbt ta ner. Att uppföra
permanenta stängsel enbart för att hindra renar från att komma till
vårbeteslanden före 15 maj är inte genomförbart, ty sådana stängsel skulle bli till allvarligt hinder för betesmarkernas rationella
utnyttjande under annan tid på året. Såvitt jag kan minnas släpptes
den tanken och man gick i stället in för att förkorta betestiden på
hösten till den första september. Om jag minns rätt gällde frågan
att förkorta barmarksbetet med 15 dagar, vilket i sin tur innebar att
få utrymme för ett större renantal till mindre områden. Redan då

låg det i bakfickan hos våra norska kollegor att skära ned de
svenska samernas rätt till obefintlighet. En annan tankegång som
säkert fanns med hela tiden var att de skulle medverka i kommissionsarbetet för att hjälpa den norska regeringen att bygga upp sitt
försvar i Altevatnmålet. Hovrättsdomen förelåg redan då och
målet fanns på Høyesteretts bord. Vad vi inte anade då, var att den
norske sekreteraren var eller skulle utses till norska statens advokat
för att föra statens talan.

I Bornholm bestämdes att betesgruppen skulle ha ett sammanträde i Kautokeino för att gå igenom och färdigställa både det
biologiskt optimala och praktiskt optimala renantalet för svenska
renar inom de gränser som nu var föreslagna av den norska
delegationen, nämligen Dödesfjellet med södra Salmijärvi och
Tamok Rosta samt en liten bit av Falsnesfjellet. Förhandlingssitsen var besvärlig. Det norska förslaget innebar för de svenska
samerna, att de stora norska sommardistrikten Altevatn och Dividalen skulle helt avstås till förmån för norska samers inflyttning
och sådant var i det stadiet omöjligt att acceptera. Till Altevatn
förelåg redan då en hovrättsdom från Norge, vilken innebar att
Saarivuoma och Talma samebyar hade på grund av urminnes hävd
tillerkänts privaträttsliga rättigheter. För oss som representerade
SSR, var det helt uteslutet att göra avkall på en dom förkunnad av
norsk domstol. Jag har tidigare sagt att hela den svenska delegationen var enhälligt inställd på att inte göra sådana eftergifter. Den
uppfattningen har jag fortfarande än idag.

När jag åkte till betesgruppens möte i Kautokeino var jag pessimistisk beträffande utgången av detta möte. Jag visste i förväg att
detta möte blir avgörande för vidare behandling av denna för de
svenska samernas rennäring så avgörande fråga, speciellt för de
stora nordbyarna. Min personliga inställning var klar, men ändå
förelåg vissa farhågor att jag kunde luras av siffror som jag inte
fullt behärskade. Det enda sättet för mig var att inte ge medgivande
till nånting jag inte var helt säker på. Jag var osäker på hur de
teoretiskt sakkunniga kunde hålla för den oerhörda press de skulle

komma att utsättas för från norsk sida. Ett var säkert, att detta möte
blir det första mötet då betesgruppens ståndpunkter står så långt
ifrån varandra att en sammanjämkning ter sig omöjlig. Den troliga
utgången blir nog att frågan överlämnas till kommissionens plenum för sammanjämkning.

Det visade sig redan från början att betesexperterna inte var eniga
om hur man skulle nå fram till en gemensam betesanalys och
vilken nyckel man skulle använda. Situationen var ny. De svenska
samernas renhjordar skulle kunna pressas till ett litet område
jämfört med tidigare områden som enligt konventionen var reserverade för deras sommarbete. Det kunde ej nekas från svenskt håll
att sommarbetet i Finnmarken var överbelastat, men samtidigt
hade man tagit alltför stort utrymme av befintliga betestillgångar
till husdjursbete. Foderbehovet för får var en fråga man diskuterade ingående. Mycket pekade på att de norska experterna hade av
rent taktiska skäl lagt husdjursbetet i överkant och detsamma med
foderbehovet för får.

När man kom till fördelningsgrunden för sommarbetet för de
svenska samebyarna visade det sig att experterna hade ringa
kunskaper om praktisk renskötsel, om renens betesvanor och om
den yttre miljön som var avgörande, t.ex värmen och insektsplågan. På papperet går det att få fram ett antal renar till ett visst
område av en viss storleksordning med hjälp av områdets produktionsförmåga av betesväxter, utnyttjandegrad och antal betesdagar
samt djurets foderbehov och sedan reducera med en viss procent
som man teoretiskt tror sig veta till en siffra för praktiskt optimalt.
Men just på denna punkt brister betesbiologernas vetande om alla
faktorer i den yttre miljön som påverkar renens betesvanor. Mig
veterligt har inte en sådan vetenskaplig undersökning gjorts och
därför är den vetenskapliga teorin ännu i sin linda.

Kommissionen använde i detta hänseende mycket av renbetesmarkernas poängsatta siffror som mall för att fastställa en siffra
för renantal per kvadratkilometer. Detta är en metod som ej är
allom erkänd som en acceptabel vetenskap.

Det visade sig snart, när våra biologiska experter började laborera
med nya gränser varthän det barkade iväg. För att få Saarivuomas
renantal att rymmas i sommarbeteslandet försökte man dela Dödesfjellet i små bitar. Det första alternativet var en gräns som skulle
följa Skakterjokk till Karajokk och sedan efter den jokken till
Dödesvatn. Både sommar- och vårbete i detta distrikt skulle gå helt
förlorade. Jag reagerade ganska surt på detta. För mig var det
omöjligt att ens kunna tänka i sådana banor. Till detta snäva
område skulle då Lainiovuomas 10 500 renar pressas under hela
barmarksperioden. Andra alternativet, som de hade, var att följa
den gamla konventionsgränsen och av södra Salmijärvi skapa ett
sommardistrikt för Saarivuoma sameby, enbart i den delen. Enligt
experternas siffror fanns utrymme för 2 200 renar under hela
betestiden det vill säga 100 barmarksdagar. Södra Salmijärvi var
enligt 1919 års konvention ett tilläggsdistrikt för Dividalen med
utrymme för ett renantal på 300 renar för sommarbete och dessutom ett vårdistrikt för Dividalen. Detta område är några kvadratmil snustorr mark på sommaren, utan vattensamlingar och snöfläckar, dessutom den värsta mygghåla som kan finnas. Bägge
förslagen var i praktiken inte realistiska att genomföra vilka tekniska anläggningar man än satsade på.

Jag försökte lägga fram mina argument som byggde på min
erfarenhet under 50 år i dessa trakter. Jag ställde frågan till min
kollega i praktisk renskötsel Johan M. Eira, som hade kännedom
om likvärdiga områden på Finnmarksvidda. Han instämde med
mig, då han fullständigt litade på mina uppgifter. Att vi som
representerade den praktiska renskötseln var så eniga i våra bedömningar skakade nog lite de teoretiska experterna, men den
norske experten stod ändå lika fast i sina bedömningar. Den
svenske experten däremot hade inte gett något erkännande till de
gränser och siffermaterial som presenterades.

I det stadiet började jag bli ganska irriterad och spänd när jag nu
såg varthän det började luta. Jag lämnade sammanträdet i protest,
då jag ansåg att jag inte hade mycket mer där att göra. När jag satte

mig i bilen, var jag så spänd och irriterad att jag nästan var livsfarlig
i trafiken. Jag stannade i Siebi hos en bekant för att lugna ner mig
och för att resonera om de problem som vi stod inför. Efter en
pratstund och starkt kaffe var jag i stånd att fortsätta hem samma
kväll.

Efter denna allvarliga och dystra debatt blev jag nedstämd och
pessimistisk beträffande kommissionens framgångar. Jag började
allvarligt tvivla på att kommissionen skulle kunna åstadkomma
någonting. Jag var starkt medveten om, av tongångarna i Kautokeino att bedöma, att norrmännen knappast kommer att släppa sin
ståndpunkt eller att revidera denna i större skala. Hoppet stod ännu
till kommissionens ordförande ambassadör Svenningsen, en internationellt erkänd diplomat, med vanan inne att förlika stora meningsskiljaktigheter.

Kommissionen låg nu i slutskedet av sitt arbete och man hade
nått skärningspunkten. De förslag som dikterades på renbetesgruppens möte i Kautokeino låg nu på generalsekreterarens bord och
skulle tas upp till överläggningar i Hansholm i Danmark den 14–16
september år 1966. För ögonblicket låg ståndpunkterna så långt
ifrån varandra att det var svårt att hitta en formel som kunde ena
parterna.

Av den uppfattning jag fick av betesgruppens sista möte i
Kautokeino verkade det ganska bestämt att den norska delegationen hade låst sig fast vid sin ståndpunkt, om det nu var direktiv
uppifrån eller så hade de bestämt sig, att så långt går vi men ej
längre. Diskussionerna visade redan då att inga argument, hur
tunga och sakliga de än var, hade någon inverkan på de norska
sakkunniga. Med den utgångspunkten de hade, verkade det hopplöst att komma överens, såvida den svenska delegationen ej helt
kapitulerade för de norska kraven. Man var i stort sett överens om
principerna söder om Torneträsk, men för nordbyarna norr om
Torneträsk var frågan så pass allvarlig, eftersom rennäringen inte
kunde existera i större omfattning utan norskt sommarbete. Jag
uppfattade läget så, att den svenska delegationen inte kommer på

några villkor att acceptera det framlagda norska förslaget angående nordbyarna. Det hade rått en total enighet om att inte släppa de
stora norska sommarbeteslanden allt för mycket. Det föreliggande
förslaget var nästan en avveckling av de svenska samernas renskötsel i Norge. Enligt vår uppfattning hade kommissionen inte
tillsatts för att avveckla betesrätten över riksgränserna, utan för att
utreda hur områdena kunde utnyttjas på ett mera rationellt sätt med
hänsyn tagen till andra samhällsintressen.

Det visade sig redan från första dagen att delegationerna var långt
ifrån varandra. Ordförande ambassadör Svenningsens öppningsanförande gav en klar bild i vilken svårighet kommissionen hamnat. Han vädjade till oss att hålla de mål för ögonen som tydligt
blev angivet för två år sedan, när kommissionen startade sitt arbete.
De två regeringarna föreslår en ordning som i lika hög grad tjänar
bägge länders och bägge samegruppers intresse. Detta mål kan
aldrig uppnås utan att det från bägge sidor visas kompromissvilja
och ömsesidig förståelse.

Fjermeros, den norska delegationens ordförande visade redan i
sitt första inlägg att ordförande Svenningsens vädjan inte hade
någon verkan. Han påstod att en okontrollerad renskötsel i grannlandet gav alltför stora besvär. En annan sak, som han tog upp, var
att norskt vinterbete i Sverige skulle få fastställda gränser i likhet
med svenskt sommarbete i Norge. Detta var villkor som man
ställde redan från första början.

Lennart Persson försvarade de svenska samernas renskötsel och
hävdade att den inte var okontrollerad. Rennäringen var liksom all
annan näring underkastad ekonomiska lagar och arbetskraftsfrågan var den helt dominerande faktorn, men att man för den skull
inte behöver åsidosätta gällande lagar. Det är omständigheterna
som styr med vunnen erfarenhet. Vidare påstod han i sitt inlägg att
söder om Torneträsk hade man tagit hänsyn till vårbete med tidig
barmark och snöfläckar under varma sommardagar som ger djuren
svalka. I nordbyarna stod man på en annan biologisk bas. Vidare
hade man räknat arealbehov endast för 100 dagar utan att ange var

dessa renar skulle beta resten av barmarksperioden. Egentligen
måste man använda hela barmarksperioden som grundlag vid
beräkningen eller också måste man ge plats för fler renar under
betestiden. Så vitt man kan bedöma medförde denna synpunkt
skönsmässigt ett ökat arealbehov på 50 till 60 procent.

I ett senare inlägg som svar på Fjermeros påstående om att de
knappa lavresurserna i Troms fylke måste sparas till det egna
landets renskötsel, svarade Lennart Persson med frågan huruvida
det var rationellt menat att chansartat skära ner traditionsbetingade
svenska sommarbeten för några tusen renar.

Vidare påstår han att det är klart dokumenterat att man får
barfläckar tidigare på norsk sida och när man i Sverige kan bereda
plats för vinterbete för norska renar så förekommer en kombination av dessa utnyttjanden som mera rationellt. Lyngsdalen, Lakselvdalen och Rendalen kan utnyttjas som sommarbete med vinterbete i Kautokeino. Inom Altevatnområdet var man inställd på
att ge norskt vinterbete i Sverige. Från svensk sida var det inte
möjligt att ge avkall på Falsnesfjellet och de östra delarna av
Altevatn och Dividalen. Det kunde tänkas en nord-sydlig avgränsning, vilket kunde diskuteras senare. Därmed hade den svenske
ordföranden lagt fram den svenska ståndpunkten i ett sittande
plenum. I den svenska delegationen fanns i det ögonblicket inte
delade meningar, för alla stod bakom ordförandens framställda
krav, som gick stick i stäv mot Kautokeinoförslaget.

Norrmännen ville påstå att Kautokeinoförslaget var enhälligt
antaget. Sten Ritzén försvarade den svenska delegationens ståndpunkt och betonade att Kautokeinoförslaget ansågs bara vara ett
arbetsdokument och att de svenska representanterna inte hade tagit
ställning till det norska förslaget i Kautokeino utan låtit det bero
till plenum.

Efter detta blev läget lite förvirrat och man beslöt att delegationerna skulle hålla interna sammanträden under kvällens lopp för
att sedan under morgondagen skriftligen ange sina ståndpunkter.


Delegationssammanträdena var hetsiga och i första början motsägelsefulla. Lennart Persson hade lagt fram ett förslag som hade
varit delegationens ståndpunkt hela tiden, men när frågan hade
drivits till sin spets verkade det så att alla inte hade samma
uppfattning, nämligen om man måste gå så långt att varje land
redovisade sitt ställningstagande eller ännu längre att kommissionen strandar utan ernått resultat.

Det hade tydligen framgått av dagens debatt att den norska
delegationens ståndpunkt stod fast vid Kautokeinoförslaget, som
var deras eget förslag. Om de inte var samarbetsvilliga att undersöka möjligheter att komma överens då ställdes den svenska
delegationen inför frågan om arbetet kan fortsätta. Om den situationen uppkommer fordras ett enhälligt ställningstagande. Många
utav ledamöterna var tveksamma till att kasta bort två års arbete
till ingen nytta. Efter många om och men enades den svenska
delegationen att lägga fram ett eget förslag efter de riktlinjer
kommissionens ordförande kastat fram i plenum tidigare under
dagen.

Den svenska delegationen hade alltid varit enig på sina interna
sammanträden vid behandling av olika ärenden som kom från
arbetsgrupperna, men nu hade atmosfären förändrats och man sade
ganska hårda ord till varandra i stridens hetta. Efter flera timmars
debatt hade man till slut ändå enats om ett gemensamt uttalande.
Morgondagen skulle visa vad den hade i sitt sköte.

På kvällen efter detta hektiska sammanträde föreslog Lennart
Persson mig att vi skulle ta en promenad och resonera om dagens
händelser. Han var nedslagen och bitter, inte enbart på de norska
delegaterna utan mera på vissa medlemmar i den svenska delegationen. Han kände detta som ett hårt slag mot hans ärliga vilja, som
var att försvara de svenska intressena så långt det överhuvudtaget
var möjligt och när alla möjligheterna var tömda låta ärendet gå
till sin spets, om man också måste se kommissionens arbete
stranda. Men detta interna möte hade visat att det fanns viljor, som
ville göra upp med norrmännen nästan till vilket pris som helst.

Hans förslag att begära nya direktiv från regeringen hade inte väckt
någon större entusiasm hos vissa medlemmar och detta gjorde
honom mest besviken.

Han var medveten om att även han till sist måste böja sig för de
norska kraven, när han så tydligt märkte att han inte kunde hålla
delegationen samman inför en kompromissbar linje. Detta ville
han meddela mig och som en skarp jurist bedömde han läget redan
då så hopplöst att tillnärmelsevis kunna behålla de norska områdena som vi slogs för. Hans bedömning var, att norrmännen sagt
sista ordet om gränserna och ändringar av större betydelse fanns
det nog små möjligheter att åstadkomma. Därför vore det lika bra
att man vände sig till regeringen och meddelade det uppkomna
läget och om regeringen då bestämde att arbetet skulle fortsätta,
då skulle delegationen begära tilläggsdirektiv. Men när delegationen inte ville gå så långt, då måste han som ordförande bara finna
sig i detta.

Dagen därpå började med samma motsättningar som gårdagen
hade slutat med. Man beskyllde de svenska samernas renskötsel
för vildrenskötsel utan någon kontroll och ordning. Utan att citera
uttalanden från den ena eller andra parten var motsättningarna
större än dagen före. Nu förelåg det svenska förslaget, som norrmännen helt bedömde som oacceptabelt och som de på inga villkor
kunde gå med på. För kommissionens ordförande var det en svår
stund att försöka rädda situationen. Efter flera dagars debatt enades
man till slut att remittera ärendet till betesgruppen för ytterligare
utredningar och korrigeringar. Jag hade inget intresse av att deltaga
i detta, då jag ansåg att det inte fanns någon chans att komma någon
vart utan att någon part helt kapitulerar och villkorslöst ger upp sin
ståndpunkt. Det gällde inte bara gränser utan även betestidens
längd i annat land. Med förkortad betestid kunde man frigöra
arealer som var till fördel för det egna landet och dess rennäring,
men som en stor nackdel då för den som utnyttjade betet. Det stod
klart att man ej kunde avkorta betestiden på våren, då merparten
av kalvningslanden låg på norskt område.


Även från detta sammanträde åkte jag hem, innan det var slut.
Jag såg redan då, att det inte går att ändra den norska ståndpunkten.
Hur mycket betesgruppen skulle kunna åstadkomma återstod att
se. Jag trodde då bestämt att den enda utvägen var att den svenska
delegationen gav ett eget förslag vad det gällde nordbyarna, för
det norska förslaget var helt oacceptabelt. Det var så radikalt att
man ej kunde ana vilka konsekvenser det skulle föra med sig. Jag
trodde säkert att den delegat som ersatte mig i betesgruppen och
representerade den praktiska renskötseln, skulle hålla mot trycket.
Hans inlägg i plenum visade klart att han, som representant för den
praktiska renskötseln, inte kunde acceptera det norska förslaget.

Tiden började närma sig då regeringarna väntade resultatet av
kommissionens arbete. Det var bestämt att arbetet skulle slutföras
innan utgången av år 1966. Det återstod bara några månader och
mycket fanns kvar att besluta i plenum. Frågan om betestiden låg
ännu i diskussionsstadiet. Visserligen hade man från norskt håll
släppt tanken om en avstängning av vårbeteslanden fram till 15
maj för svenska renar, men man var inställd på att korta av
betestiden på hösten istället, vilket även det skulle vara ett allvarligt avbräck i renskötselarbetet och ej acceptabelt för vår del.

Enligt mandatavtalet mellan länderna skulle kommissionen vara
snabbarbetande i högst två års tid, från den dag den tillsattes den
28 februari 1964. Det visade sig vintern 1966 att kommissionen
ingalunda kunde hålla mandattiden, varför en förlängning begärdes till utgången av år 1966.

Jag lämnade utskottets möte i Hansholm mycket vemodig. Jag
hade ringa hopp om att man kunde enas, då ståndpunkterna låg så
långt ifrån varandra. Jag hade offrat allt jag förmådde och kunde
under dessa två år. Resultatet såg mörkt ut för de svenska samernas
renskötsel. Jag hade fått den bestämda uppfattningen att från
norskt håll var man bestämt inne på att försöka få en avvecklingskonvention, med en mycket kort varaktighet, man talade om 15–20
år ibland.


Jag fick besked via SSR:s kansli i Stockholm att betesgruppen
hade enats om att anta Kautokeinoförslaget, vilket var detsamma
som det norska förslaget. Det förslaget hade den svenska delegationen förkastat i Hansholm som jag tidigare skrivit om. För mig
var det svårt i början att tro att de svenska delegaterna skulle ha
gjort en helomvändning bara några veckor efter krismötet i Hansholm.

När ombudsmannen Tomas Cramér ringde mig och bekräftade
att våra ledamöter hade gått med på det norska förslaget, blev jag
mycket illa berörd för att de svenska delegaterna hade handlat på
det sättet, men gjort var gjort och inget kunde göras åt detta. Jag
började grubbla över hur jag nu skulle göra i slutet av detta arbete.
Min bestämda uppfattning var att jag på inga villkor skulle kunna
gå med på det förslag som jag så väl kände till. Jag trodde mig
även veta konsekvenserna av detta för rennäringen i nordbyarna.
Jag kunde ej sälja nordbyarnas framtid på enighetens altare. Att
försöka övertala den svenska delegationen att inte godkänna betesgruppens överenskommelse var inte heller möjligt, därför att
många utav de tongivande delegaterna ingick i betesgruppen som
nyligen hade godtagit förslaget. Jag började starkt överväga att
lämna mitt uppdrag i kommissionen. Vad detta skulle betyda för
mitt område var svårt att överblicka i det här stadiet.

Vid månadsskiftet oktober-november 1966 kallades den svenska
delegationen till ett sammanträde till Stockholm. Jag och min
ersättare i betesgruppen träffades på flyget under resan och vårt
samtalsämne blev betesgruppens ställningstagande. Han hade
tänkt över saken och var ångerfull. Han lovade mig att om jag
lämnar uppdraget så följer han med och om jag stannar och
reserverar så gör han detsamma. Jag förstod hans situation just då.
Han hade troligen bundit sig under långa nattliga diskussioner och
fallit offer för övertalning. För en ung framgångsrik samepolitiker
var det inte så lätt att backa från sina ord. Inte heller var det så lätt
att övertyga huvudmännen, samebyarna och SSR, att det inte fanns

annat val än att acceptera det norska förslaget för att rädda kommissionsarbetet från ett totalt sammanbrott.

Vi var bägge medvetna om att detta sammanträde var det avgörande. Den svenska delegationen var illa tvungen att godta de
förslag som betesgruppen enats om. Det var ett förslag som hade
offrat den svenska delegationens fasta ståndpunkt som kom fram
så tydligt i debatterna i Hansholm. För mig personligen gällde det
nu att bestämma färdväg. Jag var helt inställd i början att begära
entledigande från mitt uppdrag. Jag lade fram min ståndpunkt i ett
sittande delegationssammanträde. Det var inte enbart ett prov på
hur delegaterna reagerade utan det var en fast avsikt av mig denna
gång. Vad jag ej hade väntat mig var delegationsmedlemmarnas
gemensamma reaktion mot mitt yrkande. Enhälligt menade alla att
jag gjorde klokast i att stanna kvar och i fortsättningen vidhålla
min fasta ståndpunkt i Saarivuomafrågan. Alla vädjade att jag
mycket noga skulle överväga vad min avgång skulle betyda, helst
då för nordbyarna. En som hoppar in i slutskedet kan aldrig agera
med fast hållning till de frågor som återstår att lösa. Det fanns vissa
avgörande frågor att lösa. En fråga var betestidens längd. Den
svenska delegationens ståndpunkt var att kräva enhetliga betestider för samtliga nordbyar från 1 maj till 15 september. Norrmännen laborerade med olika betestider för olika distrikt. Det man
också skulle göra var att försöka dela rättvist Södra Salmijärvi
mellan Saarivuoma och Lainiovuoma samebyar. Det här var alltså
frågor som berörde de områden, som jag representerade och kände
till bäst sedan barnsben.

Jag fick betänketid på hur jag skulle göra till efter lunch. Jag
resonerade med ordföranden Lennart Persson under lunchpausen.
Han personligen vädjade till mig att stanna kvar och istället
avlämna en reservation i slutskedet om Saarivuoma sameby, som
jag ansåg blivit omänskligt behandlad.

När förhandlingarna återupptogs efter lunch meddelade jag min
ståndpunkt för andra gången på detta möte. Jag hade följande att
säga: ”Jag stannar kvar i arbetet, men med ett oeftergivligt villkor

att delegationen stöder mig, när jag kommer med en reservation
särskilt riktat mot behandlingen av Saarivuoma sameby som enligt
föreliggande förslag utplånas till den grad att den försvinner helt
som enskild enhet. En sameby som har långa historiska anor i de
områden som nu öppnas för ett oprövat norskt helårsbete.”

Det sista plenumet hölls i Köpenhamn några dagar före jul år
1966 och då avslutade kommissionen sitt arbete. För den som varit
med i detta arbete har det klart framgått att den norska delegationen
tvingade den svenska delegationen att acceptera deras ståndpunkt
om fördelning av betesresurser i Nordkalotten eller med andra ord
mandatområden. Områden man miste blev större än vad den
svenska delegationen från början anade. Mycket berodde på att
den svenska delegationen var splittrad, när det gällde avgörande
frågor. Detta visade tydligt kvällsmötet i Hansholm, som jag
tidigare berättat om. Utan en enad och stark hållning kunde man
inte pressa norrmännen till eftergifter.

På plenumet i Köpenhamn meddelade jag, att jag ville lämna en
reservation när det gällde nordbyarna och i synnerhet vad gäller
Saarivuoma sameby. Den norska delegationens ordförande ifrågasatte rätten till att reservera. På den punkten fick jag det stöd som
jag blivit lovad i Stockholm enhälligt av de svenska delegaterna
och av kommissionens ordförande som slog fast att ingen är
tvingad att godkänna majoritetsviljan mot sin egen inre övertygelse. Jag gavs full rätt att skriftligen komma med min ståndpunkt
nästa morgon innan undertecknandet av kommissionen i sin helhet
skedde.

För att vara fullständig citerar jag hela reservationen.

”Då jag besitter en livslång praktisk erfarenhet av renskötsel och
renbetesförhållanden i nordlappbyarna med deras sommarbete i
Troms, kan jag inte ansluta mig till kommissionens förslag vad
beträffar Saarivuoma lappby, som blir utestängd från sommarbeten i Troms vilka av ålder utnyttjats och som nu blir hänvisad till
andra områden.


Det mest rationella ur praktisk renskötsel – och betessynpunkt är
att denna lappby även i fortsättningen kan bibehållas som enhet
genom att utnyttja de södra delarna av Altevatn och Dividalens
sommarbetesdistrikt, där det dels finns rikligt med grönbete och
dels högfjäll med snöfläckar för renarna under varma och torra
somrar.

Men då kommissionen efter en lång tids arbete kommit till ett
enigt förslag ställs jag inför en sådan allvarlig situation att jag inte
kan motsätta mig detta utan som en sista utväg accepterar förslaget.”

Det har frågats mig varför jag tog med sista stycket i min
reservation. Jag visste klart dess innehåll, men jag ville gå Lennart
Persson, som så enträget hade kämpat under dessa 2 1/2 år för de
svenska samernas legala intressen, till mötes. Jag var personligen
medveten om att det kanske kan tolkas som en avsikt att urvattna
innehållet och det gjordes det också av vissa personer vars inflytande inte var så stort. Men i sakfrågan betydde det ingenting
därför att det jag uttryckligen sa var att jag inte kan ansluta mig
vad gäller Saarivuoma sameby och det var detta klara ståndpunktstagande som i efterhand visade sig ha betydelse och som användes
av våra förhandlare i vissa lägen.

Nu 17 år efter detta har utvecklingen visat, att jag hade rätt den
gången. Alla teoretiska och biologiska beräkningar vid skrivbordet
har slagit fel. Personer som så heligt trodde på sina teoretiska
nycklar har av omständigheterna tvingats ändra åsikt när det gäller
Saarivuomafrågan. Alla är idag eniga om att kommissionen gjorde
en felbedömning, främst när det gällde vinterbetet för de norska
samerna och sommarbetet för Saarivuoma sameby med för snäva
och olämpliga gränsdragningar på kartan.

Kommissionen avslutade sitt arbete den 23–24 december 1966 i
Köpenhamn och undertecknandet skedde på Kristiansborg slott på
utrikesdepartementets avdelning. Det var en högtidlig stund med
handskakningar och lyckönskningar.


Den 23 februari 1967 överlämnades betänkandet till svenska
regeringen, till utrikesminister Torsten Nilsson i Arvfurstens palats, alltså på utrikesdepartementet, med bugande för överheten
enligt sedvanligt bruk. Därmed skildes vi från varandra och från
detta uppdrag.

Samma dag på morgonen hade betänkandets grundprinciper
redovisats för SSR på jordbruksdepartementet. Jag tillhörde då den
översta cirkeln i SSR, eftersom jag var vice ordförande. Den
gången kände jag verkligen ett främlingsskap till SSR:s arbetsutskott, därför att arbetet sattes under en kritisk granskning från
SSR:s sida. Trots att jag gjort mitt yttersta kände jag ändå olust,
när en osaklig granskning pågick.

En utav de viktigaste grundprinciperna var att kommissionens
betänkande skulle bli av en vägledande karaktär för kommande
förhandlingar om en ny konvention mellan länderna. Chanserna
att rubba kommissionens förslag syntes då den gången som minimala för SSR. Därför var också diskussionerna med jordbruksministern från SSR:s sida mycket kritiska och negativa mot kommissionens förslag.

Därmed har jag redovisat färdigt mitt arbete i svensk-norska
kommissionen av år 1964. Det är många saker man nu i efterhand
kommer på, hur man då skulle ha handlat, så kallad efterklokhet,
men man gjorde då så gott man kunde med de resurser man hade.
Det var inte så lätt alla gånger att hävda sin mening mot ett tjugotal
lärda män, alla högt uppsatta i tjänsteskalan. Jag har aldrig varit
rädd för att säga min ståndpunkt i debatterna, ej heller har jag
graderat folk efter tjänsteställningar. Jag har rakt ut sagt min
mening lika till ett statsråd som till en vanlig bonde eller vägarbetare, så dum har jag varit och är det fortfarande. På den punkten
har min långa erfarenhet inte lärt mig ett dugg.











Konventionsförhandlingar åren 1968–1970


En förhandlingsdelegation utsågs vintern 1968. En hel del sakkunniga utsågs, nästan samtliga av dessa hade varit med i kommissionsarbetet. Från samernas sida utsågs till sakkunniga inte mindre
än fem personer. Det första sammanträdet med förhandlarna,
experterna och sakkunniga, kallades till Stockholm i maj 1968.
Altevatndomen hade då redan fallit, varför vi ansåg oss ha ett bra
utgångsläge att med hjälp av förhandlarna pressa fram ändringar i
kommissionens förslag.

Det första sammanträdet var enbart ett stångande mellan huvudförhandlarna och vår jurist. Huvudförhandlarna försökte troligen
på alla sätt pressa oss till att redan från början erkänna vår ståndpunkt, hur vi såg på Altevatndomen och vilka krav vi kanske
kommer att ställa med stöd av denna dom.

Vi ansåg oss inte behöva redovisa vår ståndpunkt inför alla andra
experter som var med på mötet. Vi begärde ett internt sammanträffande med förhandlarna nästa dag. Förhandlarna tillmötesgick
våra krav och nästa dag samlades vi till en gemensam lunch som
utrikesdepartementet stod för. Jag minns från den träffen bara att
det sades att nu hade vi fått som vi önskat, en trängre krets och ett
trängre rum att påbörja en seriös diskussion. Det visade sig på detta
sammanträffande, att vi inte låg särskilt långt ifrån varandra, de
samiska representanterna och förhandlarna. Men svårigheten var
att regeringen hade bundit sig till att förhandlingarna skulle grundas på kommissionens förslag, så att huvudförhandlarnas manöverutrymme var ganska kringskuret.

Jag kan inte minnas exakt vilket resultat vi då kom fram till, men
jag minns att vi inte hade släppt våra krav baserade på Altevatndomen. För denna dom gällde just det område som tillhörde Saarivuoma samebys sommarland. Vår tolkning av domskälen var, att
de talade med en förkrossande tyngd och tydlighet om Saarivuoma
samebys privaträtt just till Altevatnområdet. Svenska regeringen
och utrikesdepartementet var ganska osäkra på vad denna dom
skulle betyda för förhandlingarna. Kunde man på något sätt komma bort från befästelsen att konventionsförhandlingarna skulle
föras på basis av kommissionens förslag?

På nästa sammanträde delgav oss en representant från jordbruksdepartementet att även Norges landbruksdepartement hade kommit till den slutsatsen att Altevatndomen måste ha betydelse i
konventionsförhandlingarna. Detta hade ett kansliråd sagt offentligt till honom kvällen innan på en gemensam middag. Visserligen
var detta en glädjande nyhet för oss, men man såg att de erfarna
diplomaterna inte tog detta på allvar. Man fick den uppfattningen
att det bara var rundsnack av ett ungt oerfaret kansliråd, som inte
höll strikt till de diplomatiska spelreglerna, eller var det rentav bara
prat påverkat av feststämningen.

Senare under förhandlingarnas gång låstes Altevatndomen till att
enbart beröra expropriationsmål med andra ord vattenmål, där
betesområden överdämts och där betes- och fiskeskador ersätts.
Vår jurist höll styvt på att domen som sådan innefattar all mark
som undantas från Saarivuoma sameby oavsett på vilket sätt det
sker. Att stänga Altevatnområdet från Saarivuoma med en konvention är detsamma som att frånta samebyn betestillgångar som
den äger. Skall detta ske måste samebyn få full ersättning på
samma grunder som i ett vattenmål. Efter en tid tog den svenska
regeringen samma ståndpunkt som den norska, nämligen att Altevatndomen inte har någon inverkan på konventionsförhandlingarna.

I augusti 1968 gjorde förhandlingsdelegationen ”befaring” norr
om Torneträsk för att på ort och ställe bekanta sig med de kommande problemen. Under denna tur försökte vi pränta in i förhandlarna vilka skadeverkningar kommissionsgränserna gör på de befintliga betestillgångarna. Områdena det här är fråga om har
tillräckligt med sommarbete men saknar nästan totalt vinterbete.
Att satsa på helårsbete i dessa områden är ett oprövat kapitel och
kan bli riskabelt. Områdena är svenskt sommarbete och har varit
det sedan urminnes tider. Enligt bygdehistorier har svensk renskötsel varit där århundraden innan jordbruket började komma dit i
början på 1800-talet. Historien visar med all tydlighet att det enbart
är sommarbetesland. Rennäringen skulle säkert ha etablerats här
för helårsbruk om det gått. De små försök som gjorts har totalt
misslyckats, därför har Altevatn och andra områden norr om
Torneträsk blivit enbart barmarksbetesland.

Sommaren 1969 hade förhandlarna kallats till ett stort sammanträde i Norge, närmare bestämt i Rundhaug i Målselv. Samtliga tre
företrädare för nordbyarna, norska distriktets företrädare samt
Bardu, Målselv och Øverbygds skogsförvaltningar och övriga
organ som var berörda, deltog i detta möte.

Frågan gällde en nyetablering av helårsbete i Altevatn och
Dividalenområdena. Av de berörda kommunernas representanter
framgick det klart att man ansåg en nyetablering utöver det som
redan finns inte önskvärd. Vissa kommuners företrädare, särskilt
Øverbygds hävdade, att det svenska sommarbetet hade sedvanerätt. Av bygdeforskarna har det framkommit klart att svenskt
sommarbete fanns redan då den första nybyggaren kom till Øverbygd på 1790-talets sista år, menade dessa. Samarbetet och gemenskapen mellan samerna och de fastboende har genom tiderna
varit gemytligt trots att redan 1919 års konventionsutredning har
velat påvisa motsatsen, nämligen att de svenska samerna var illa
omtyckta av de fastboende jordbrukarna. Detta är något som inte
den nuvarande generationen eller den förra som då var arbetsaktiv,
känner till. Allt detta var en politisk manöver från centrala myndigheter som då ännu påverkades av unionsupplösningsandan.


Det man även kunde spåra i dagens debatt var kommunernas
motvilja att ta emot norska samer, därför att man då även skulle
bli skyldig att taga ett socialt ansvar för dessa som norska medborgare, vilket man inte behövde göra med de svenska samerna.

Vinterbetet särskilt i Altevatn, Dividalen och Skibotn förorsakade
en lång diskussion, där de norska förhandlarna försökte skapa
motsättningar mellan yrkesutövarna, vilket misslyckades helt, om
jag nu minns rätt. De enda man fick med sig var företrädarna för
Skibotndalen. De nyetablerade grupperna, som redan då fanns i
Bardu och Balsfjordregionerna var ytterst försiktiga i sina uttalanden om svensk sommarbetes skadegörelse på vinterbetet. Jag
ställde en fråga direkt till företrädaren för Bardugruppen om hur
man såg Altevatnområdet som helårsbetesditrikt för 1 500 renar.
Han var en aktiv samepolitiker och som sådan ville han inte gå i
svaromål på en fråga som han kände till så lite om. Han hade bott
några år i Hjerttinderna, men hade inte undersökt Altevatnområdet, eller Saarivuomaområdet under vintern. Han hade ingen egen
erfarenhet av området, kände inte till snö- och andra klimatförhållanden, som är avgörande för vinterbetet, så han måste därmed lita
på betesundersökningar som kommissionen gjort. Bara några år
efter att konventionen trädde i kraft, ansåg samme person att
Altevatnområdet är ett förstklassigt sommarbetesland, men totalt
värdelöst som vinterbetesland.

Saarivuomas lavtillgångar som av all teoretisk expertis hade
bedömts som förstklassigt vinterbete, höll inte ens för det första
provet. I detta område, som både kommissionen och konventionsförhandlarna klassat högt på skalan på grund av dess lavtillgångar,
visade sig att snön om vintern lägger sig metervis och skyddar
laven i gropar och sluttningar och därmed är betet helt låst under
extrema snövintrar. Under sådana förhållanden kommer renen åt
marken enbart på kalfjäll där vinden har drivit bort snön, på
backtoppar och sluttningar. Erfarna äldre renskötare ansåg att
deras vinterbete inte var tryggad genom konventionsgränserna
efter bara en vinters prövning utan vad som behövdes var kalfjäll

där det fanns bete även i extrema situationer, så att renen kunde
rädda livhanken i sådana situationer.

Helt säkert gjordes all ansträngning att göra en så rättvis bedömning som överhuvudtaget kunde göras från de teoretiska experternas utgångsläge, nämligen från teoretisk sakkunskap. Felet var, att
man inte ville lyssna till de praktiska sakkunskaperna som renskötarna förvärvat genom en livslång erfarenhet. Ingen lyssnade till
mina förvarningar i kommissionsarbetet, just om Saarivuomas
lavtillgångar. Jag tvingades i sluttampen att reservera mig mot en
enhällig kommission och rent allmänt ansågs jag vara som lite
oklar i mitt tänkande. Men nu har tiden visat att teoretisk kunskap
kan ge upphov till grova felbedömningar, nu när ett förslag om
ändring av konventionen ligger på regeringens bord precis i linje
med den reservation jag lämnade till kommissionsbetänkandet. En
sådan teoretisk felbedömning måste väl ha den följden, att man i
liknande fall i framtiden bättre tar tillvara på praktiska kunskaper
som grundar sig på generationers erfarenhet.

När vi skildes efter detta stora möte och efter den ”befaring” som
gjordes med flyg och helikopter var vi pessimistiska att någonting
utöver kommissionens förslag kunde vinnas. När våra förhandlare
försökte pumpa ut av de norska representanterna vad man egentligen menade med helårsbete i Altevatn och när de berörda kommunerna inte hade samma intresse, blev svaret så dunkelt att man
lätt kunde tolka det så, att det låg något helt annat bakom detta,
nämligen att helt frita området från renbete och etablera någonting
samhällsekonomiskt försvarbart. Man var fundersam om vad som
doldes bakom denna formulering. Den gav anledning till att tvivla
om det inte hela tiden legat sådana tankegångar bakom, men man
har använt behovet för norskt helårsbete som täckmantel.

När vi flög över Altevatn, Dividalen och Falsnesfjellet, som var
aktuella enligt kommissionens förslag, höll vi som företrädde
rennäringen en linje som så många gånger tidigare hade kommit
fram. Vi menade att östra delen av Altevatn med hela Dividalens
nuvarande sommardistrikt bör tas som svenskt sommarbetesland,

samt hela Falsnesfjellet. När det gällde Falsnesfjellet visste vi inte
att vattenregleringsplaner var långt framskridna och att detta var
orsaken till att man tagit bort detta urgamla sommarbetesland från
Könkämävuoma sameby. Hade vi haft det klart för oss då, hade
troligen vår ombudsman fullt ut tagit upp denna fråga med all
juridisk tyngd.

Förhandlingsomgången gick till så att våra förhandlare sammankallade, när de hade kommit fram till vissa resultat, den stora
sakkunskapsgruppen utsedd av regeringen, för information. Genom en lycklig slump hade kommissionen enats om att ta Livertskaret som svenskt sommarbetesland, ett litet kalfjällsområde som
inte kunde utnyttjas av de svenska samerna. Området låg så
ingärdat österifrån med en djup dalgång och en stor älv som går
genom raviner. Hela vägen är det helt omöjligt att komma över
med renar. Jag minns att jag ställde frågan, om man har tänkt bygga
en luftbro från östra fjälltoppen till motsvarande fjälltopp på andra
sidan Dividalen. Jag tyckte själv att min fråga var dum, men
ändock inte dummare än deras förslag. Detta var nu det första
bytesobjektet för våra förhandlare och min reservation utnyttjades
också strax.

Det har bekräftats senare av den norske chefsförhandlaren i ett
vittnesmål att förhandlingarna stod stilla i åtta månader. Norges
ståndpunkt var att både kodicillen och garantiklausulen i 1905 års
konvention skulle upphävas.

Att kodicillen, detta gamla dokument, har en bestående garanti
för bägge rikenas samer, visar dåtidens rättspraxis som var vägledande. Det skulle ta för lång tid och kanske bli obegripligt, om jag
skulle försöka att gå in och tolka detta. Jag låter i stället den
juridiska sakkunskapen göra en djupare analys av denna kodicill
som man ser den från samernas synvinkel. Jag infogar delar av ett
dokument som bilaga författad av sameombudsmannen Tomas
Cramér just då, när frågan om kodicillens vara eller icke vara var
på tapeten i konventionsförhandlingarna. Att meningarna bland
samebefolkningen inte var delade om kodicillens rättsgaranti och

dess bibehållande som Magna Charta var helt klart, men ändå kan
det vara på sin plats med en djupdykning i den av en jurist som
forskat om kodicillens tillkomst och känner bättre till dess andemening. Detta var en viktig information, som behövdes just då. Se
bilaga C.

Jag har den uppfattningen att svårigheterna i dessa förhandlingar
främst berodde på de norska samerna och den förhandlingstaktik
som användes mot dem, vars syfte var att luckra upp deras egen
rättsuppfattning med politiska löften, som ändå bara var ett rävspel. Skulle man menat allvar med att hjälpa de norska samerna i
Finnmarken skulle de norska myndigheterna gått in för att öppna
de oerhörda renbetestillgångarna i Gaudodalsvidda och andra
områden i Sydnorge. Att få utrymme i Nordland och Troms fylke
hade ändå bara små marginella effekter för de hundratals familjer
som väntades komma från Kautokeino och Karasjok.

Förhandlingarna hade kört fast, men vi fick inte det bekräftat den
gången. Det enda vi fick besked om, var att de norska fordringarna
var sådana att förhandlarna hade ej på eget bevåg vågat ta ställning.
De hade satt som oeftergivligt krav, att om Sverige ville ha en
tidsenlig konvention då måste de avstå från 1905 års garantiklausul, som garanterar rentrafiken över gränserna med stöd av 1751
års kodicill.

Förhandlarna informerade om läget för samebyarnas företrädare
i gemensamma sammanträden. Förhandlarna stack ej under stol
med vad Norge begärde för pris för en ny konvention. Jordbruksministern kallade representanter för samebyarna till ett stormöte i
Stockholm den 25 augusti 1970. Redan i kallelsen framgick det
tydligt vad som stod på spel. Ministern skrev att Sverige inte har
några möjligheter att styra ett annat land. Det kan genom inhemsk
lagstiftning helt blockera kodicillbetet.

Jag saknar egna anteckningar och all skriven material från denna
konferens, men man diskuterade ingående det grundmaterial som
sameombudsmannen utarbetat om kodicillen.


Det fanns delade meningar även bland samerna, det fanns den
hårda linjens män, som var beredda att övergå till kodicillbete, men
det var personer, som ej kände till vad sådant bete skulle åstadkomma, då kodicillen enbart garanterar trafiken över riksgränserna och den var både skriven och antagen för dåtida förhållanden
då mera detaljerade regler var helt främmande.

När man skildes från detta möte hade man varken sagt ja eller nej
till det norska förslaget. Men man hade ändå lämnat vägen öppen
för förhandlingarnas återupptagande. Jag vill minnas att man mera
klart deklarerade att 1751 års kodicill släpper man inte. När det
gällde garantiklausulen av år 1905 var man mer villig att förhandla,
om en likvärdig garanti infogas i den nya konventionen. Jag vill
påpeka att detta stycke bygger helt på mitt minne.

Som framgår här ovan lämnade stormötet ärendet i regeringens
hand att bedöma. Regeringens bedömning blev, att mötet hade
givit fullmakt att återuppta förhandlingarna då garantiklausulen av
år 1905 var förhandlingsbar.

Det framgår av vissa oklara dokument som ändå kan läsas, att
förhandlingarna återupptogs i början av oktober. Man bollade om
betestider, som var olika för olika samebyar. Även för nordbyarna
hade man olika betestider på hösten, nämligen 15–30 augusti, men
man enades om 30 augusti. Man hade troligen diskuterat konventionens giltighetstid till 20 år, men de svenska förhandlarna fick
det till 30 år. Sedan var stötestenen Saarivuoma och Falsnesfjellet.
Man hade fått nästan hela gamla Dividalen, men inte en meter från
Altevatns gamla distrikt. Här kan man ej dra någon annan slutsats
än att bakom låg Altevatndomen som man från norsk sida ej
offentligt ville erkänna. Hela gränsdragningen talar ganska tydligt
för den som känner till området och de gamla konventionsgränserna, vad som förestavat denna ståndpunkt.

Huvudförhandlarna har betonat att de genom fräckhet vann vissa
framgångar. De körde i sista ronden så långt de överhuvudtaget
ansågs vara möjligt. När det gällde utvidgning av Saarivuomas
sommarbetesland hade det sagts från norskt håll hit men inte en

kvadratmeter längre. Det hjälpte föga att gränserna blev så egendomliga, att de ej kunde hållas av renskötseln hur man än ville och
vilka stängsel man än byggde. Sista ordet var sagt av de norska
förhandlarna. Att pressa fram en ytterligare utvidgning ansågs ej
vara möjligt. Gjorde man det så körde man överbord med den
påföljd att förhandlingarna sprack för andra gången.

Av prestigeskäl ville man få bort 1905 års garantiklausul från
norsk sida, men kravet att kodicillen ska bort släppte man, troligen
påverkad av landets egna samer. Vi fick i efterhand veta att de
norska samerna hade klart sagt ifrån att de på inga villkor kommer
att släppa 1751 års kodicill, ty den är samernas Magna Charta som
garanterar den samiska nationens fortbestånd och rätten att begagna land och vatten för sig och sina renar för all framtid. Enligt
kodicillens text är inte den rätten uppsägbar av ens suveräna stater.

För andra gången kallades företrädarna för samebyarna till konsultationer som det hette. Förhandlingarna hade återupptagits och
kanske kommit en bit på väg. När det gällde Saarivuoma hade nu
Norge sagt sista ordet. Gränserna justerades för tredje gången, men
enligt huvudförhandlarnas uppfattning blev det nu stopp för det.
Nu gällde det att slutligen ta ställning, för nu valde man den ena
eller andra linjen. Från detta stormöte finns protokollsanteckningar och bandupptagningar gjorda av sameombudsmannen. Jag tar
med detta material som information för vad som hände den 14
oktober 1970 i Riksdagshuset där samtliga landets samebyar var
representerade. Se bilaga D.

Det framgår klart av det material som bifogats hur svårt det var
för samiska sakkunniga att ta ställning till olika frågor i förhandlingsdelegationen. Det var svåra frågor som hade en oerhörd
räckvidd både i sak och tid. Om man benhårt höll fast vid att både
kodicillen och 1905 års garanti klausul skulle bibehållas så måste
resultatet bli ett kodicillbete och vad detta innebar visste ingen.
Kanske det skulle bli så att man bara hade rätten att flytta över
gränsen med renarna, och att det redan kanske fanns inhemska
lagar som gjorde det helt omöjligt att vistas där. Men å andra sidan

om man accepterade en modern konvention kanske den bara var
kortvarig, i 30 år, för att sedan avvecklas. Hur skulle man få
likvärdiga garantier som kodicillen och 1905 års garantiklausul
hade, var frågan man ställde sig.

Sedan när man kommer in på ersättningar för mistade betesområden i Norge, hur skulle man tvinga den svenska regeringen att
ens börja diskutera ersättningar, när det gällde penningbelopp? Jag
vill minnas att det hade nämnts tio miljoner kronor som ersättning.
Alla dessa oklara frågor gjorde att samebyarna ej kunde ge konkreta svar, utan lät förhandlarna tillsammans med samiska sakkunniga fortsätta att försöka hitta en lösning. Det enda man gjorde
konkret var att man valde en förhandlingskommitté på sex personer, som fick i uppdrag att sondera ersättningsfrågan med jordbruksministern.

När ersättningsfrågan togs upp på ett senare sammanträde med
regeringen avvisade regeringen frågan nästan helt. Det enda man
gick med på var att tillsätta en snabbutredning om ersättning för
merarbete, som kunde åsamkas och ersättning för bruksmaterial
som kunde bli kvar i de gamla distrikten.

Även den svenska regeringen hade tagit den ståndpunkten att
samerna saknade privata rättigheter i Norge och att Altevatndomen
enbart gällde vattenexploateringar, då rennäringen hade förlorat
stora områden. Men enligt staternas gemensamma syn hade inte
samerna privata rättigheter. Allt detta trots att Altevatndomen i
sina domskäl slår fast att en konvention inte kan erövra Saarivuoma detta område utan någon ersättning.

I oktober 1971 tillsatte Kungl.Maj:t två utredningar, den ena i
lantbruksstyrelsen, som sedan i sin tur lämnade den till ett underorgan, rennäringsgruppen. Denna utredning skulle se över hur det
nya konventionsförslaget påverkar omställningen för berörda samebyar. Det gällde bl.a bruksanläggningar i det norska området,
som man inte längre kan använda eller som blir svårare att använda
m.m.


Den andra utredningen som tillsattes samma dag av Kungl.Maj:t
skulle studera om konventionsförslaget daterat 24.6 1971 skulle
medföra skada eller olägenhet för renskötseln, vad norsk renskötsel i Sverige kunde åsamka de svenska renskötarna. Man skulle
också titta på skadeförebyggande åtgärder. Till ensamutredare
utsågs lagman Lennart Persson, som samtidigt hade varit en utav
förhandlarna om en ny konvention.

Av direktiven kan utläsas att bägge dessa utredningar enbart
skulle syssla med personliga skador och olägenheter samt merarbete i omställningsprocessen. Man lämnar frågan om överskottsområden, som samerna fråntagits dess rättsliga status, helt utanför.
Regeringarna har ansett sig suveräna att förhandla om sitt lands
territorium utan att ta hänsyn till privata rättigheter som är inkopplade.

Sista sammanträdet med de stora förhandlingsdelegationerna
hölls i Oslo hösten 1970. Där ställdes rättsfrågan på sin spets av
sameombudsmannen Tomas Cramér till den norske chefsförhandlaren Jens Evensen. Den norska statens officiella ståndpunkt angående Altevatndomen var att denna dom var en renodlad vattendom. Den saknade helt en större principiell verkan, som sådan
kunde domen enbart åberopas i vattenmål. Konventionen har
enbart gjort justeringar i betesområden till förmån för landets egen
rennäring. Det bestreds helt att Saarivuoma och Talma samebyar
kunde åberopa privaträttsligt skydd till dessa områden. Samma
ståndpunkt anammades i det tysta även av den svenska regeringen.

Den norska regeringen bjöd oss på en middag i mycket festliga
former. På sådana fester är det brukligt att det förekommer alkohol
och gästerna blir frispråkiga. Jag är nykterist och som sådan hade
jag tillfälle att under denna middag lyssna på dessa höga tjänstemäns innersta tankar. Det jag snappade upp i dessa mer frispråkiga
diskussioner var att de norska förhandlarna och höga tjänstemännen fortfarande var kvar i sina gamla inställningar om samerna
som en säregen folkgrupp. Vad man ej kunnat säga i de offentliga
förhandlingarna sades här mera öppet. Ett gemensamt tema för

dessa diskussioner var att Sverige hade lyssnat allt för mycket på
de obildade samerna. De förstår ändå inte mycket själva och därför
måste man bestämma över deras huvuden för att behålla den
allmänna ordningen och för att se till att renskötseln fungerar i
överensstämmelse med gällande lagar och förordningar. Norge
däremot hade inte släppt sina samer fria, därför kunde de nu lugnt
se över lagar så att de var funktionsdugliga.

Därmed slutade förhandlingarna om en ny konvention. De svenska samebyarna hade inte officiellt erkänt konventionen, men
förhandlarna och de sakkunniga, som var utsedda av regeringen
hade inte kunnat sätta sig emot norrmännen. Av två onda ting hade
man tvingats att välja det som var mindre ont. Samebyarna har
ingalunda kunnat göra avkall på de tunga domskäl som Norges
Høyesterett uttalat, nämligen att samebyarna har genom bruk av
näring sedan 1500-talet i Altevatnområdet förvärvat rättigheter
som skyddar mot varje exploatering.

Nu när renbeteskonventionen varit i kraft i tio år har det visat sig
att på vissa punkter har konventionen beslutats från fel utgångsläge. Hit hör de norska vinterbeten i Sverige med exklusiv rätt som
knappast utnyttjats, Dividalens gränser med uteslutande helt av
gamla Altevatndistriktet samt vårbete i Hattfjelldalen med vinterbete i Sverige. På alla dessa tre punkter ville man inte lyssna på
rennäringens hundraåriga sakkunskap. Man byggde sina ståndpunktstaganden på teoretiska kunskaper. Teoretisk kunskap om
renskötselns betesbehov låg då och ligger än idag i sin linda. Det
finns ingen professur i rennäringen än i denna dag och än finns
ingen pålitlig vetenskap som man kan sätta större tillit till.











Avslutningskapitel: HISTORIK-UTVECKLING


Alla forskare är idag överens om att det var samerna som var de
första invånarna på Nordkalotten. Varifrån de kommit vet man inte
med säkerhet. Samerna kom under historiens gång att anpassa sig
till den arktiska naturen och klimatet, först som ett vandrande
jägarfolk för att senare i historien etablera en fast näring i form av
tamrenskötsel. En förutsättning redan från början var, när tamrenskötseln etablerades som en näringsgren att solidaritet och samarbete måste förekomma och fungera i praktiken. Detta skapade så
småningom oskrivna lagar. Det var självskrivna ledare som bestämde om säsongsflyttningar och betesmarkernas utnyttjande.
Årscykeln blev en realitet, som påverkades av renens beteendemönster. Det var ibland två eller flera familjer som tillsammans
bedrev en gemensam renskötsel i en renhjord. En sådan sammanslutning kallades ”sita” och den finns redan omnämnd i 1751 års
kodicill. Den torde dock ha existerat flera hundra år före detta
traktat. Denna ordning av naturen och det arktiska klimatet har
skapat, som synes vara, den äldsta föreningsform som fungerade
utan skrivna stadgar och protokollförda sammanträden.

Hur länge samerna var ensamma härskare på Nordkalotten ligger
i historiens dunkel. När slutligen kolonisationen trängde in i
samernas bosättningsområden var det helt naturligt att konflikter
började uppstå. Det var två helt skilda näringar som möttes och
som bedrevs på helt olika sätt. Kampen om brödfödan började göra
sig gällande.

Dåvarande statsmakter ansåg att det fordrades en lagstiftning för
att jämka motsättningarna. Den första renbeteslagen, förordningen, kom år 1883, en gemensam lag för både Sverige och Norge.
Den som följt den historiska utvecklingen för staternas ingripanden i samernas liv kan konstatera att deras syfte var att skydda
kolonialismen på bekostnad av samernas rätt och rörelsefrihet i
områden där de i århundraden kultiverat sina områden med rennäring, jakt och fiske.

Lagstiftningen byggde på den gamla organisationen, som naturmänniskan själv skapat. Betesområden delades i samebyar och
distrikt. Allt detta var samernas egen skapelse. Det nya som kom
till var den statliga administrationen som nu skulle ta över en
månggrenig förvaltningsapparat. Detta lades över samerna som en
tvångströja. När man följer historiens utveckling kan man inte
förbigå att det som var självändamål för renskötselns bedrivande
lagreglerades i detalj. Den statliga förvaltningsapparaten skulle se
till att lagar efterföljdes i detalj, på det som näringsidkarna tidigare
hade utfört under århundraden utan någon statlig kontroll.

Renbeteslagarna av år 1886, 1898 och 1928 var lagar som byggde
på en samhällsåskådning, att rennäringen inte kan följa samhällsutvecklingen utan måste stå still utanför denna utveckling. För att
detta ska vara effektivt måste det ske med långtidsplanering.
Samebarnen skall inte få samma utbildningsmöjligheter som övriga barn. De skulle inte vänjas ifrån sin nomadiserande miljö med
moderna skolbostäder. Undervisningen för dem skulle vara minimal. Man trodde att man på detta sätt skulle skapa äkta samer.
Teorin att ”lapp skall vara lapp” kunde endast på detta sätt vidmakthållas.

När man själv varit med som aktiv renskötare i snart 50 år varav
20 år i ansvarig ställning, under den mest expansiva utvecklingsperiod för hela samhället, är man frågande varför utvecklingen i
rennäringen inte har kunnat följa med i tiden. Främst har det
ekonomiska och organisatoriska släpat efter med ruinerande effekter. Brister i den ekonomiska bärkraften och brister i samarbetet
har medfört att inom stora renskötselområden har rått och råder
det fortfarande full anarki.

Jag vet inte om jag kan besvara denna fråga, varför utvecklingen
i rennäringen har stått still, men jag ska ändå försöka belysa de
faktorer som spelat in och påverkat utvecklingen. Samhällets
expansiva utveckling har fordrat att renskötselområden bit för bit
tagits bort utan att man gjort en översyn av den totala betesarealen.
Vattenregleringarna, det moderna skogsbruket och tung turism har
naggat förutsättningarna för rennäringen till den grad att dess
existensmöjligheter måste ifrågasättas.

Renskötseln har liksom all annan verksamhet inte kunnat isoleras
från modern samhällsutveckling. Teknisk utveckling med moderna transportmedel har skapat en mänskligare tillvaro för näringsutövarna med den påföljden att deras ekonomi har blivit alltför hårt
belastad.

Statsmakterna försökte genom sin månggrenade förvaltningsapparat hålla rennäringen tillbaka från all samhällsutveckling med
maktmedel, men det visade sig att det inte var hållbart i längden.
Utvecklingen gick till sist den vägen att lappväsendet tvingades se
hur gällande författningar måste arkiveras i byrålådan till ingen
nytta. Men ändå hakade man sig fast vid sin gamla maktställning
med stöd av förordningar som ej kunde tillämpas i praktiken, utan
att se sanningen i ögonen och acceptera att utvecklingen inte går
att hejda trots att man har laglig möjlighet till detta. Man kunde ha
väntat mer framåtanda och reson av de ansvariga tjänstemännen.
Man frågar sig varför de inte redan då, när de klart och tydligt
måste ha insett att den gamla ordningen är föråldrad, tog upp ett
resonemang med rennäringens företrädare om en ekonomisk, teknisk och organisatorisk planering, då rennäringsutövarna själva
kämpade för en mänskligare tillvaro. Näringsutövarnas befogade
yrkanden tillbakavisades istället med motiveringen att rennäringen genom tiderna har varit en stark näring som alltid givit sin
utövare full lön för mödan, men därtill fordras att rennäringen skall
stå still och inte utvecklas efter tidens krav. Att på detta sätt bemöta
näringsutövarna ställde till med stora motsättningar mellan samerna och de makthavande och följderna vet vi idag.

Utvecklingen inom de områden i nordbyarna, där jag varit aktiv
renskötare och i ansvarig ledning i 20 års tid har långsamt glidit
till rena villervallan. Under 50-talet, efter övergången till en mer
extensiv renskötselform som påverkats av andra världskriget,
fungerade den nya ordningen perfekt. Renantalen ökade snabbt
och därmed också det mänskliga välståndet. Den äldre generationen som då var i ledningen, följde utvecklingen noggrant. Renskötselns arbetsmoment anpassades efter vissa tider i årscykeln.
Alla för renskötseln viktiga arbetsmoment förverkligades årligen
under samma årstid, nämligen kalvmärkningen, höstskiljningarna,
flyttningarna till vinterbeteslanden samt slakt. De gamla husbönderna var de tongivande med ordningsmannen som ledare. Allt
detta gick smärtfritt fram till början av 60-talet. Under den tiden
hade hela strukturen förändrats från natura- till penninghushåll
med moderna bostäder i vinterbeteslanden, där familjerna i stort
sett var bosatta året om.

I mitten på 60-talet började man skönja tendenser till upplösning
av denna ordning. Klara tecken började visa att utvecklingen
började vändas åt en icke önskvärd riktning. Antalet omärkta
kalvar ökade årligen, slaktuttagen försämrades, höstskiljningarna
med de sedvanliga flyttningarna började dra ut på tiden. Oredan
bara ökade märkbart år från år och med detta ökade också renstölderna, särskilt omärkta kalvar blev ett lätt byte för ohederliga
personer.

Arbetsinsatsen per persson minskade år från år. Tidsschemat för
de olika arbetsmomentens genomförande i årscykeln, som alltid
tidigare varit den bestämmande faktorn för rennäringens lönsamhet, rubbades helt. Den äldre generationen som tidigare hade lett
näringen och som fått sina praktiska erfarenheter från den gamla
intensiva renskötseln, gick bort en efter en. Ledningen lämnades
helt åt den yngre generationen som saknade både praktisk erfarenhet och teoretisk utbildning och inte var mogen att bemästra
utvecklingen. Denna generation var frukten av en ”lapp skall vara
lapp” politik med undermålig skolunderbyggnad. De anammade

tyvärr alltför snabbt den vunna friheten utan att vara medvetna om
att med vunnen frihet följer ett gemensamt ansvar. Det uppstod
allvarliga tvister mellan samebyarna och inom byarna, där var och
en ville bestämma över sig själv. Det gemensamma ansvaret och
solidariteten, som varit det som burit upp renskötseln som näring
ända från historiens gryning, uteblev helt.

Medan allt detta hände hade statsmakterna arbetat med en utredning, den så kallade renutredningen, som lade fram sitt betänkande
år 1962 och som till sist hamnade i byrålådan på jordbruksdepartementet med vackra rekommendationer till rennäringsutövarna
att själva ta ansvaret för rennäringens framtid med hjälp av moderna organisationsmetoder. I det framlagda förslaget bibehölls
lappväsendet oförändrat, men samebyarna föreslogs bli demokratiskt fungerande organ med dubbel statlig kontroll. Samebyarnas
juridiska ställning skulle bli oförändrad. Detta hade varit en mycket olycklig organisationsform om den sett dagens ljus och på den
punkten var det kanske bättre att förslaget hamnade i byrålådan.

Lappväsendet satt orubbat i sitt bo med sin maktställning, men
utan att röra ett finger för att försöka hejda den olyckliga utveckling, som så klart började komma upp i dagens ljus i de stora
renskötselområdena. Lappväsendet strävade endast mot bättre vetande att få näringsidkarna att återgå till det gamla systemet. De
borde istället ha varit bättre medvetna om vad det håller på med är
slag i det tomma intet.

Denna så ogynnsamma och ruinerande utveckling skulle ha
kunnat undvikas om de ansvariga i lappväsendet hade känt sitt
ansvar för den näring som de hade sina tjänsteåligganden att
förvalta över. I deras åligganden skulle ha ingått som en plikt att
så fort som utvecklingen började visa tecken på att vändas åt en
icke önskvärd riktning, omgående ta kontakter med sina överordnande för att få dispens från gällande författningar och senare
samla näringsutövarna för en gemensam diskussion om ett acceptabelt framtidsprogram med omfattande tekniska åtgärder samt en
ny organisationsform som skulle ha passat tillfälligt för varje år,

tills en ny lagstiftning hinner genomföras. Även från rennäringsutövarnas sida skulle det ha fordrats att de släppte sitt konservativa
synsätt inför allt det nya.

Men följden blev att bägge parterna fjärmades från varandra och
utvecklingen fick ledas av icke önskvärda krafter, som här såg sin
chans att ta övertaget och därmed vinna vissa personliga och
ekonomiska framgångar. Dessa krafter spelade öppet till dess att
oredan ökade och gav i utbyte en hel del omärkta kalvar, som blev
till byte för mindre nogräknade personer på hösten i större rensamlingar, där kontrollen inte kunde genomföras helt perfekt.

Rennäringslagen av år 1971 trädde ikraft, men mottogs kyligt i
dessa områden. Man bestred lagen helt och ansökte om dispens
gång på gång medan oredan bara fortsatte att öka. Den person som
hade haft ett ansvar, nämligen ordningsmannen, fråntogs sina
åligganden utan att någonting nytt kom i stället. Följden av detta
blev full anarki. Jag ser det i princip att den nya rennäringslagen
skulle ha kommit ett tiotal år tidigare, särskilt då med den nya
byaorganisationen, då skulle man ha kunnat rädda mycket. Jag är
pessimistisk inför framtiden om den nya ordningen kommer att
fungera och betvivlar att den alls kommer att slå igenom i vissa
områden, särskilt då i mina områden, där det finns ett inbakat
motstånd till allt som heter ordning och motståndet tycks vara så
starkt att det kan vara hopplöst att övervinna det.

Enskilda eller personer i ansvarsställning, som strävar efter
ordning tycks bli utkylda av andra medlemmar i byarna. Inte ens
en inträffad naturkatastrof ledde till bättre tankar hos de enskilda.
Striden synes ha kommit för stridens egen skull utan någon saklig
innebörd och alla håller på sin åsikt utan att ens ställa frågan under
saklig debatt.

I de tre stora nordbyarna har denna villervalla åstadkommit nu
en katastrof som inte historien känner till. Den extrema betessituationen hösten 1972 till vintern och våren 1973 har gjort sitt, för
den var så extrem att sådant händer sällan, men det har ändå hänt
någon gång förut under min aktiva tid. Liknande hände hösten

1942 och vintern 1943, alltså för 20 år sedan, allt stämde med
katastrofåret 1972–73 med undantag av våren och det var den som
utlöste den värsta rendöden denna gång.

Det är mycket som kan skyllas på de extrema betesförhållandena,
men frågan är om man kan lägga all skuld på det. Genom den
erfarenhet jag har, är jag inte beredd att acceptera att det enbart
berodde på betessituationen. Sanningen är ändå den, att om man
verkligen velat göra någonting då skulle man ha kunnat rädda en
del av renarna med de resurser som nu finns exempelvis genom
nödutfodring. Men vad gjorde man? Jo, man överlät allt till vädrets
makter att styra det hela, utan att själv röra ett finger, hur fräckt
det än låter, men detta faktum kan dock inte bestridas.

All verksamhet lades ned redan i mitten av januari, en fungerande
samarbetsordning saknades helt. Ansvariga stabila renägare överlät sitt reninnehav att styras helt av sig själv med hjälp av vädrets
makter. De ej önskvärda krafterna, som jag redan nämnt, fick fritt
spelrum med den påföljden att renhjordarna ofredades i tid och
otid och därmed förtärde den så välbehövliga konditionen.

En annan företeelse som hade pågått i 20 års tid var att de stora
renmassorna stannade kvar i samma områden året om, vilket fick
den påföljden att betesmarkerna förtärdes extremt hårt. Jag varnade för följderna år efter år, men ingen ville lyssna. Detta har
medfört en allvarlig skada på betesmarkerna, som tar mycket lång
tid att återställa, om det någonsin återställs till det skick det var för
20 år sedan. Resultatet blir att betesmarkernas återhämtning blir
mycket osäker.

Varför kunde nu allt detta hända? Jag har försökt belysa det och
varför man själv inte gjorde ansträngningar att hejda denna utveckling som förde till fördärvet. Jag tror att jag har personlig kännedom om dessa människors beteendemönster. Jag är beredd att
lägga detta storsamhället till last, för deras långsiktiga politiska
strävanden att bibehålla samerna som stora barn. Det är ändå så att
i skolbänken ska man hämta sina första lärospån och denna viktiga
bänk saknades för denna generation som nu var i mansålder och

då var skolpliktiga. Det man fick lära sig i skolan, är utan betydelse
i dagens samhälle, men majoriteten av den generationens skolbarn
fick inte ens så pass rön att de på egen hand efteråt kunde utvecklas,
vilket är det elementära för varje individ i dagens samhälle.

Att utan kunskaper ställas inför en expansiv samhällsutveckling
är ett handikapp och vad som nu hade skett var inte bättre än att
dessa ”handikappade individer” ställts inför ett fullbordat faktum
att ta eget ansvar, som de var helt oförmögna till. Den samhällsinformation som man nu i efterhand har försökt att pumpa in har inte
kunnat anammas då förutsättningarna har saknats totalt, både
språkligt och eljest. Jag har redan berört statens ansvar. Miljon
efter miljon har pumpats in de senaste tiderna vilken visserligen
har fyllt sin plats och är tacknämligt, men de statliga organens
ansvarstagande för sin första undermåliga skolpolitik har helt
uteblivit. De har bara med leenden konstaterat frukterna av dessa
strävanden och kanske känt sig tillfredsställda av sina lyckanden.

Jag har redan nämnt min pessimism inför framtiden och om den
nya ordningen som trätt i kraft efter den nya rennäringslagen. Om
man inte på allvar rycker upp sig själv och tar nya krafttag enligt
det mönster som är föreskrivet i rennäringslagen går man sin egen
undergång till mötes och uppryckningen måste ske snabbt. Att
med tvång försöka få den nya ordningen att fungera är inte en
lycklig lösning, utan här måste näringsidkarna själva se sanningen
i vitögat och inse att den nya byaorganisationen är den sista
räddningsplankan för rennäringen.











Bilaga A. Rensamernas rättskrav


Vid årets riksdag har i andra kammaren väckts en motion om
förslagsanslag på 661 000 kr för lappfogdarnas löner och 227 000
kr för omkostnader för nästa budgetår. Motionen motiveras bl.a.
med att lappadministrationen i Norrbottens län bör förstärkas med
ytterligare en lappfogde och ett biträde för skriv- och kontorsgöromål. Lappfogdarnas antal enbart i detta län skulle därmed bli inte
mindre än fyra.

I de två andra länen, där renskötsel förekommer, är också fyra
sådana tjänstemän anställda. Dessutom finns i alla tre länen en stor
stab av s.k. lapptillsyningsmän. Med tanke på detta måste man anse
lappväsendet överorganiserat. Motionärerna påpekar – utan att till
synes ha satt sig in i rensamernas verkliga förhållanden – att
lappväsendet vid de många och omfattande vattenregleringarna,
som sätter stora och oumbärliga renbetesområden under vatten,
skall bevaka rensamernas vitala intressen.

Men lappfogdarna och lapptillsyningsmännen är enbart statens
tjänstemän. I den egenskapen anser de sig därför skyldiga att vid
vattenregleringar bevaka endast statens ekonomiska intressen, inte
rensamernas. Det sistnämnda får renägarna göra själva i den mån
och på det sätt de förmår.

I renbeteslagens femte paragraf stipuleras, att renbetesmark, som
är oundgängligen nödvändig för särskilt ändamål av större betydelse, kan undantas från lapparnas begagnande.

Ersättningen för sådan annekterad mark ovan odlingsgränsen
tillfaller statens lappfond, d.v.s. staten själv, och går således inte
till skadelidande renägare. För exproprierade renbetesland nedanför odlingsgränsen skall enligt bestämmelsen ifråga ingen som
helst ersättning utgå, detta trots att renbetesmarker även här är lika
oumbärliga för renägarna som ovan odlingsgränsen.

Renbeteslagens första paragraf föreskriver emellertid, att lappen
– i enlighet med vad renbeteslagen i övrigt stipulerar – har befogenhet att ”begagna sig av land och vatten till underhåll för sig och
renarna”. Vad som här fixerats som en grundläggande lagbestämmelse ifråga om rensamer, är i själva verket den oeftergivliga
förutsättningen för renskötseln som samefolkets huvudnäring.
Men detta för rensamerna livsviktiga faktum tycks enligt lagens
femte paragraf inte ha någon större betydelse, även om renägarna
genom våldsamma vattenregleringar förlorar sina bästa betesmarker inte bara i fjälldalarna utan även utefter sjöstränder och älvdalar långt nedanför lappmarksgränsen.

År 1873 fastställde en enig riksdag efter en kunglig proposition
i ärendet, att samernas då mer än tusenåriga hävd ifråga om
renbetesmarkerna både ovan och nedanför lappmarksgränsen
skulle utgöra rättsgrund för renägarnas framtida utnyttjande av
land och vatten till underhåll åt sig och renarna. Det är ett nedslående avsteg från detta principiella beslut som sker just nu – i vår
mest demokratiska tid!

Den fatala femte paragrafen i renbeteslagen, som nu utgör grunden till rensamernas rättslöshet, lyder ordagrant:

Finner Konungen visst område å trakt, där lapparna äga uppehålla
sig med sina renar, oundgängligen erforderligt för särskilt ändamål
av större betydelse, må sådant område undantagas från lapparnas
begagnande.

Är område, som sålunda undantages, beläget ovan odlingsgränsen eller å renbetesfjällen, skall skälig gottgörelse lämnas för det
intrång, som genom områdets undantagande orsakas för renskötseln. Sådan gottgörelse skall enligt bestämmelser, som givas av
Konungen, användas till förmån för lapparna.

Enligt detta lagrum kan alltså inte en vattendomstol avgöra, hur
det skall förfaras, när ett renbetesområde undantas från rensamernas begagnande. Det är k.m:t som i varje sådant fall har att fatta
beslut. Men innan detta sker, måste en opartisk och fullt sakkunnig
utredning göras av den ifrågasatta exproprieringen. I den utredningen bör framför allt renägarna vara företrädda av fullt sakkunniga och opartiska personer. Motionärerna framhåller emellertid,
att vederbörande lappfogde – om jag fattat dem rätt – rent av ensam
måste utföra detta maktpåliggande arbete. Man kan härvidlag peka
på denna vackra orlovsedel av motionärerna: ”Det är av psykologiskt stor betydelse, att samerna har fullt förtroende för den, som
skall försvara deras intresse i dessa viktiga frågor, där jättestora
ekonomiska intressen står motsatta det svenska samhällets förpliktelser mot sameminoriteten”.

Man kan tyvärr inte instämma i denna vackra orlovsedel därför
att det är kutym, att det, då jättestora ekonomiska intressen står
mot en minoritetsgrupp, är rent av diskriminerande för minoriteten
ifall utredningsarbetet överlåts åt endast den starkare partens ämbetsinnehavare, hur förträfflig denne än må vara. Den maktpåliggande utredning, som i ett sådant fall behövs, måste för båda
parternas del utföras av fullt kompetenta personer, som därtill är
helt opartiska. Annars kan igendera parten lita på utredningsarbetets objektiva giltighet. Det är att märka, att SSR för länge sedan
hemställt om en sådan utredning angående vattenregleringar inom
ömtåliga renbetesland och beträffande de verkliga renbeten, som
blir kvar efter dessa exploateringar. En kunglig kommitté är numera tillsatt i ärendet.

Enligt vad jag kunnat finna, är samerna och renskötseln inte ens
omnämnda i vattenlagen av år 1918. Den är alltså tio år äldre än
1928 års renbeteslag. När vattenlagen kom till torde de omfattande
vattenregleringarna i fjälltrakterna inte ens ha varit påtänkta. Därför är det svårt att förstå, hur man i vår demokratiska tid kan
genomföra de för renskötseln ödeläggande exploateringarna enligt
en lag, som är så gammal att den inte alls behövde inbegripa
rensamerna och renskötseln.


Ifråga om skadeersättningar kan dock med god vilja vattenlagens
9 kap. tillämpas även på rensamerna. Där föreskrivs nämligen att
nämnda ersättningar skall erläggas i regel till de skadelidande.

Det heter vidare i det nämnda kapitlet av vattenlagen bl.a.:
”Ersättning i penningar skall beräknas till fulla värdet och hälften
därutöver, då fråga är om ersättning för besittningsrätt för obegränsad tid (åborätt) enligt lagen om upplåtelse under åborätt av viss
jord ävensom till rättigheten hörande byggnader, såvitt de äro för
fastighetens jordbruk erforderliga, samt skada å sådana byggnader”.

Här är det alltså fråga om s.k. kronohemman, som innehas av
kronobor och deras efterkommande generation efter generation.
Fast en åborättsinnehavare inte äger sitt kronohemman, så uppbär
han i alla fall fulla värdet av fastigheten och 50 procent därutöver,
som om han vore rätte ägaren. Då flera generationer av samma
släkt haft åborätten till kronohemmanet, har sålunda alla lagt ner
ett sammanhängande arbete på ett och samma arbetsobjekt. Detta
arbete ger nu vid skadeersättningen ett sammanlagt värde, som
t.o.m överstiger kronohemmanets saluvärde, vilket tydligen räknas kronoåbon till godo. Förmodligen är det denna omständighet,
som motiverar en så stor ersättning till den vid skadeståndets
utbetalning sittande åborättsinnehavaren.

Enligt renbeteslagens femte paragraf inhöstar statens lappfond,
eller kort och gott staten, alla skadeersättningar, som utdömts för
på ett eller annat sätt förlorade renbeten. Systemet måste emellertid
från många synpunkter vara alldeles felaktigt. Staten själv lider ju
ingen som helst skada. Den förtjänar i stället genom detta beklagliga system mångfaldiga miljoner årligen vid de våldsamma vattenexploateringarna. I varje reglerat vattendrag byggs ju olika
kraftverk tills alla forsar är utbyggda.

Det kan här invändas, att staten endast förvaltar ersättningar för
renbetesskador och använder pengarna till att på olika sätt uppmuntra renskötseln. Men är det riktigt av staten att inhösta dessa
pengar, som tillhör skadelidande samer och sedan med dessa

pengar understödja rennäringen? Är det inte i själva verket så, att
statsmakterna är skyldiga att med penningsmedel ur riksstaten
hjälpa upp underutvecklade näringar? Under förra året fick jordbruket på grund av sommarens skördeskador understöd eller stödlån av statsmedel. Borde då inte även renskötseln, samernas näringsfång, understödjas på samma sätt, om nämligen full rättvisa
mot rensamerna utan mannamån skall kunna utövas. Den hittills
anlitade utvägen att genom skadeståndsmedel för tillspillogivna
renbeten skaffa pengar till statens lappfond är tydligen – både från
moralisk och juridisk synpunkt – allt annat än riktigt. Detta torde
framgå av det följande.

I vattenmålet om uppdämningen av sjön Malmisjaur i Arvidsjaurs
socken kom man fram till att den i detta mål berörda lappbyn, V.
Kikkejaur vore juridisk person redan enligt nu gällande rättsregler.
Därför utdömde vattenöverdomstolen skadeersättningar för överdämda renbeten och för tillspillogivet fiske till ovannämnda lappby och inte till statens lappfond. Vattenöverdomstolen har tydligen
grundligt penetrerat renägarnas rättsliga förhållande till de av dem
brukade renbeteslanden.

Vidare kan framhållas, att rensamerna alltsedan 800-talet under
släkte efter släkte brukat och därigenom kultiverat sina renbetesland genom sitt kontinuerliga renskötselarbete — ungefär på samma
sätt som kronoåbor uppodlat sina kronohemman. Utan detta långvariga arbete av rensamerna vore alla renbeten fullkomligt värdelösa, så som fallet är med älgbeten, vilka vid vattenregleringar
mångenstädes går till spillo utan ersättning. Älgbetena har inte
kultiverats genom ett målmedvetet arbete och därför bibehållit sin
i sig själv värdelösa beskaffenhet. Det är sålunda en anmärkningsvärd orättvisa mot renägarna, att statens lappfond under nämnda
förhållanden inhöstar ersättning för överdämda renbeten, som
genom samernas renskötselrörelse fått värden, som kan uppskattas i klingande mynt.

Av det sagda framgår att den djupaste innebörden i första momentet av renbeteslagens femte paragraf är paradoxen, att staten i

själva verket implicite tycks vara ägare till renarna, men att rensamerna ändå har rätt att av renhjordarna tillgodogöra sig renkött för
husbehov samt dessutom de slaktdjur de varje år säljer för att
skaffa sig behövliga kontanter. Men de levande renhjordarna i
övrigt tycks enligt den nämnda lagparagrafen vara statsegendom.
Så har naturligtvis inte de lagstiftande myndigheterna menat. Men
genom en lapsus har denna skönhetsfläck kommit in i renbeteslagen. Men är det inte nu i sanning tids nog, att den snarast möjligt
kommer bort ur renbeteslagen och ersätts av en paragraf, som ger
rensamerna full rättvisa så att varje lappby får befogenhet att
uppbära ersättningar för sina fördärvade renbeten, som fått penningvärde genom deras egen renskötselrörelse. Vad som nu sker i
Sameland med stöd av sistnämnda paragraf är ju – beklagligt nog
– en form av kolonialism, som inte anstår vårt rättssamhälle.

I ett yttrande över en skrivelse av undertecknad rörande rensamerna som rätta mottagare av ersättningar för mistade renbeten —
dock med en helt annan motivering än här – påpekade länsstyrelsen
kort och bestämt att gällande marklag bestämde, att den som ägde
jorden också var ägare till allt, som växte därpå. Detta är naturligtvis riktigt beträffande alla träd, buskar och övriga växter, som har
eget prisvärde, men renbeten får penningvärde endast genom
renskötseln. Idkare av denna näring blir alltså rätta ägare till
ersättningar för renbeten.

Dessa medel bör naturligtvis fonderas med tanke på kommande
släktens behov. Endast den årliga räntan på de fonderade pengarna
får i sådant fall förbrukas för lappbyns eller respektive lappbyars
olika renskötselbehov. Det egendomliga och förvånansvärda är,
att av statens lappfond har – åtminstone under de senaste åren förbrukats så gott som allt, som influtit under budgetåret. Hur skall
då kommande samegenerationer kunna klara sig, sedan de stora
inkomsterna genom skadeersättningar för överdämda renbetesmarker upphört att flyta in i statens lappfond? Den som på ett
tillfredsställande sätt kan besvara frågan må gärna göra det för att
lugna oroliga samer.


Utan tvivel behöver mycket reformeras i samernas liv och näringsutövning. Det nuvarande systemet med en topporganisation
i lappväsendet – som bemäktigat sig all ledning och talan ifråga
om rennäringens utövning – har under de senaste 50 åren uppenbarligen spelat ut sin roll, därför att det varit helt och hållet
odemokratiskt. Därmed inget ont sagt om de agerande krafterna i
lappväsendet. Dessa har personligen varit och är fortfarande välmenande och nitiska människor. Men ett olämpligt förvaltningssystem leder i regel – trots acceptabel personal – till beklagliga
resultat. Alla måste väl medge detta vid tanken på de renskötselförhållanden, som nu råder. Var och en som inser hur allvarlig
situationen är för rennäringen, hoppas dock, att renutredningens
utmärkta förslag om reformering av renskötseln snart skall kunna
förverkligas enligt de föreslagna demokratiska linjerna. Denna nya
giv kan måhända väcka renägarna till självförtroende och välbehövlig initiativkraft, så att de under eget ansvar kan reformera
renskötseln till en rationell näringsgren. Men en förutsättning är
förstås att det finns kvar så stora renbetesland att de kan utgöra en
tillräcklig materiell grund för en rennäring, som kan föda sina
utövare.

Gustaf Park











Bilaga B


I proposition nr. 51/1971 har regeringen till riksdagen framlagt
förslag om antagande av en ny renbeteslag, avsedd att helt ersätta
1928 års nu gällande renbeteslag.

1. Den centrala frågan i detta lagstiftningssammanhang är spörsmålet om minoritetsgarantierna med hänsyn till näringsunderlaget
och dess allsidiga utnyttjande till förmån för samerna, en utpräglad
låginkomstgrupp med starka krav på ekonomiska och sociala
reformer och förbättringar.

Frågan om lagstiftning för nationella minoriteter är internationell.
När det gäller att stifta dylika lagar, särskilt för en minoritet, som
ej själv är företrädd i regering och riksdag, är det naturligt, att
minoriteten själv tillfrågas och att dess representativa uttalanden
tillmätes mycket stor vikt i ärendet.

Den samiska minoriteten i Sverige har ett genom distriktsval
sammansatt parlamentariskt landsmöte (det första landsmötet
hölls 1918), som efter mycket ingående behandling år 1968 avgivit
ett yttrande å 68 sidor med diskussionsprotokoll, grundat på bandupptagningar, å 138 sidor. Det är naturligt, att dessa handlingar av
samerna betecknats som Samernas Samepolitiska Program samt
att detta program i lagstiftningsärendet måste tillmätas utomordentligt stor vikt. Det samepolitiska programmet antogs enhälligt
och har ytterligare bekräftats genom enhälligt beslut vid 1969 års
lagtima landsmöte.

Samernas Samepolitiska Program är tryckt 1968 (och 1971 med
vissa tillägg) av Svenska Samernas Riksförbund (SSR), liksom
protokoll från tidigare landsmöten.


2. Samernas Samepolitiska Program inledes med vissa internationella jämförelser, särskilt hänvisande till principuttalanden i
den norska Instilling fra komitéen til å utrede samespörsmål,
avgiven 1959. I avsnittet betonas vidare vikten för olika folkgrupper att vara organiserade med tillgång till olika maktmedel. Vad
som kännetecknat samernas situation i deras förhållande till sydskandinaverna har varit samernas brist på möjligheter att sätta
makt bakom ordet. Härigenom har samerna drivits tillbaka från
position till position, stundom med tvivelaktiga medel. Som slutsats sägs, att samerna utgör en starkt underprivilegierad grupp i
samhället.

3. Vidare hänvisas i det samepolitiska programmets inledning till
samernas möjlighet att hävda sig på den fastighetsrättsliga vägen.
Hänvisning sker till Høyesteretts principiellt utomordentligt viktiga dom den 20 april 1968 i mål om reglering av vattnets avrinning
ur sjön Altevatn i Troms fylke, där samerna fick bifall till alla sina
i målet framställda privaträttsliga yrkanden med samtliga domarröster. Hänvisning görs till Erik Solems uttalanden i Lappiske
Rettsstudier (Oslo 1933), där Solem talar om samebyns rätt till sitt
område.

Høyesteretts dom är numera kommenterad i Cramér-Prawitz:
Studier i renbeteslagstiftning. Cramérs uppsats med avsnittet om
Altevatndomen är framlagd såsom uppsats i doktorandseminariet
i civilrätt vid Uppsala universitet.

4. Det samepolitiska programmet innehåller efter inledningen
fyra huvudavsnitt.

5. Det första handlar om landsmötets ställning och slutar med
uttalandet, att landsmötet måste erkännas i svensk lag. SSR har
påyrkat, att detta måtte ske i regeringsformen genom ett stadgande,
att ändring i renbeteslagstiftningen ej får ske utan att landsmötet
hörts. Detta stadgande innebär i och för sig en självklarhet, men
skulle genom att införas i regeringsformen ge landsmötet ett
erkännande såsom samernas centrala parlamentariska organ, ett
erkännande, som samerna såsom nationell minoritet utan maktresurser i hög grad är i behov av. Samernas underläge i makthänseende måste kompenseras med klara minoritetsgarantier.

6. Nästa huvudavsnitt har kallats Rikets högsta myndigheter och
samerna. Avsnittet avslutas med uttalandet, att det måste vara
möjligt för sameungdomen att ”välja samiskt” i sitt liv.

7. Härefter följer avsnittet Samefolket såsom nationell minoritet,
som avslutas med uttalandet, att en folkvänlig politik mot samerna
som nationell minoritet måste genomföras.

8. Det fjärde avsnittet heter Samernas rättskamp. Avsnittets
inledning lyder:

Den svensk-norska renbetesfrågan har alltsedan förarbetena till
”fellesloven” 1883, som antogs med lika lagtext av riksdagen och
stortinget, haft en menlig inverkan på samelagstiftningen i Sverige. Härom hänvisas här endast till 1904 års norska betänkande av
en kommitté, tillsatt 1897 för renbetesfrågan. I lagmotiv i betänkandet, avsedda att tillämpas på såväl norska som svenska samer,
sägs uttryckligen, att någon rättslig definition på samernas rätt ej
bör ges i lag samt att samernas rätt till land och vatten ej får bli
föremål för domstolsprövning utan skall med slutlig verkan bedömas av administrationen (s. 195, 198). Dessa motiv är författade
av samernas motståndare riksadvokaten (riksåklagaren) P. Kjerschow, som kommit i kampställning till de svenska samerna och
överförde denna sin hållning till de norska samerna (kodicillen
§ 10: ”lika med landets undersåtare”). Samma starkt kolonialistiska
attityd behåller Kjerschow i ett lagutkast 1922, vilket i lätt förändrat skick blev 1933 års norska renbeteslag. Kjerschow var en
framstående straffrättsjurist och hans tankar i samefrågan har utan
tvivel påverkat en man som generaldirektören Lennart Berglöf,
kammarkollegiet, vilken haft stort inflytande på den svenska renbeteslagstiftningen i administrationsvänlig anda. Under arbetet på
1919 års renbeteskonvention kom dessa män i kontakt med varandra. Det nuvarande svenska systemet ”Samerna hörs, myndigheterna beslutar” är helt i Berglöfs anda liksom hela 1928 års lag
och särskilt vissa ändringar i denna. Vad som nu erfordras är en

radikalt ny syn på samerna och deras förhållanden. Man bör
komma tillbaka till kodicillens (1751 års kodicill – samernas
Magna Charta – till gränstraktaten med Danmark – Norge talar
uttryckligen om samernas rätt att ”äga skatteland”) syn som överlåter administrationen till samerna själva. I dagens organisationssamhälle kan detta utmärkt väl göras genom att satsa på landsmötet
och dess organ.

Tankarna från Kjerschow-Berglöf, som fortfarande omhuldas
inom administrationen, måhända i omedvetenhet om deras ideologiska beskaffenhet, måste ersättas med självbestämmanderätt
för samerna och verkligt inflytande över samernas förvärvade
rättigheter, medäganderätten och lappfonden. Polarisering och
maktbalans måste eftersträvas. Skall en ny förmyndarlagstiftning
nu genomföras, skall det stå klart och obestritt, att detta sker mot
samernas vilja, uttryckt i bindande form.

I det samepolitiska programmet heter det vidare, att lagstiftning
icke skall begagnas såsom medel att till men för enskild part lösa
rättliga tvistefrågor, vilka bragts under domstols prövning. Samernas rättsliga frågor är för närvarande beroende på domstols prövning såväl i Jämtlands län – Skattefjällsmålet – som i Lappland i
flera mål (Jfr tredje lagutskottets utlåtande 34/1963, där den angivna principen starkt understrykes bl a av kammarkollegiet, som
citeras av utskottet med dess gillande). Samernas rätt har aldrig
domstolsprövats på ett verkligt fylligt underlag av civilrättsliga —
rättshistoriska undersökningar. Det är en dylik prövning som
åsyftas med Skattefjällsmålet. Givetvis kan riksdagen ej på något
sätt – genom att begränsa samebyarnas rättsliga aktionsmöjligheter
eller eljest – söka hindra en rättslig prövning, som dessutom
garanteras av Europakonventionen.

På åtta sidor (11–18) redogöres i det samepolitiska programmet
under åberopande av uttalanden i Högsta domstolen 1868 och i
riksdagen 1871 – yttranden av central civilrättslig betydelse och
belysande vissa grundläggande misstag i 1883 års ”felleslov” och
1886 års svenska renbeteslag – för de fem huvudgrunder, som

samerna vid domstol åberopat till stöd för sin rätt till mark,
markanvändning, vatten, jakt och fiske, flyttvägar, grustäkt m m.
Dessa rättsfakta är samernas ursprungliga äganderätt till ett land,
där samerna var de enda människorna, urminnes hävd, en av de
svenska myndigheterna erkänd ständig och ärftlig besittningsrätt,
avvittringen och avvittringsutslagen samt renbeteslagarna.

Det samepolitiska programmet uttalar härefter å s. 18:

Betydelsen av rättskämpen för samernas rehabilitering, självaktning, självförtroende och aktiva medverkan i framstegsarbetet är
uppenbar. Först när man ger ansvar, uppstår en verklig känsla av
ansvar. Rättskampen har, som redan antytts, en mycket stor betydelse för samerna som etnisk grupp och för samekulturen. Det
saknas en samernas historia i Norden, skriven från samisk utgångspunkt. I skolundervisningen av samernas barn är detta en mycket
kännbar brist. Samernas rättshistoria utgör en utomordentligt betydelsefull del av samernas historia i dess helhet. Den rättsliga
utvecklingen och samernas kulturella utveckling är oupplösligt
inflätade i varandra.

Rättskampen är vidare nödvändig för att få bort det överstarka
myndighetstrycket mot samerna och för att åstadkomma den nödvändiga polariseringen. Möjligheten att förverkliga ett samiskt
alternativ för ungdomen, ge den möjligheten att ”välja samiskt” i
sitt liv, är det yttersta motivet för rättskampen.

9. Efter fastläggandet av grundprinciperna å s. 1–19, går det
samepolitiska programmet över till direktiven för 1964 års rennäringssakkunniga, vilken kommitté tillsattes efter önskemål från
SSR.

10. I utredningens betänkande (SOU 1968:16) har väsentliga
delar av JO:s kända skrivelse den 24 januari 1966 till regeringen i
frågan om samernas rättssäkerhet m.m. borttransumerats. Dessa
delar av JO:s skrivelse återgives i programmet. JO behandlar
talerätten för samerna vid domstol och påyrkar en särskild av staten
bekostad ombudsmannaorganisation för samerna: Det samepolitiska programmets ståndpunkt är, att denne ombudsman bör utses

av landsmötet, vilket skulle stå som mottagare av det av JO
föreslagna statsstödet.

11. I denna kärnfråga – samernas av Europakonventionen garanterade rätt att föra talan vid svensk domstol angående rätt till land
och vatten m.m. – anförs i programmet:

Paralleller med andra grupper, bättre utrustade i sanktionshänseende än samerna, blir helt missvisande. Om någon ny specialadministration är icke fråga. Det gäller endast att skänka erkännande
åt redan bestående organ. Samerna är i mycket starkt behov av
detta erkännande. Målet om reglering av vattnets avrinning ur sjön
Altevatn – Høyesteretts dom den 20 april 1968 – är ett utomordentligt gott bevis för behovet av rättslig bevakning genom samernas
egna organ. Den föreslagna samernas kulturfond gör icke samerna
mer oberoende av staten än de skulle bli vid ett genomförande av
JO:s förslag. Kulturfonden skulle nämligen bli beroende av årlig
anslagstilldelning från staten. I övrigt kan här blott hänvisas till
den i sak mycket starka motivering, JO lämnat i sitt förslag.

12. Det samepolitiska programmet upptager härefter vissa uttalanden till betänkandet SOU 1968:16. Dessa anteckningar är av
mycket stort intresse. I programmet anföres här bl a:

13. Det framgår av Altevatndomen, att samebyarna är mycket
gamla sammanslutningar med urgamla rättigheter. De befintliga
samebyarna är menigheter. Utredningens förslag synes rätteligen
böra fattas så, att dessa gamla menigheter nu ges en fast organisation med stämma, styrelse etc. Detta synes närmast kunna jämföras
med de gamla sockenmenigheternas organiserande såsom kommunen (s. 25).

Långt före renbeteslagarnas tid förde samerna talan vid domstol
angående sina rättigheter. Det finns icke något lagrum i någon av
renbeteslagarna, som anger, att någon ändring i de civilrättsliga
grunderna för samernas rätt skett genom nämnda lagar. 1928 års
lag hänvisar direkt såväl till avvittringen som till samernas gamla
hävd (”gammal sedvana” 2§, ”vid avvittringen förklarats utgöra
renbetesland eller av ålder varit såsom sådant land använt” 3§ ) (s.

26). Utredningen har icke beaktat den grundläggande skillnad,
som i kronoorganens praxis råder på grund av besluten om odlingsgränsen och de därefter följande lagakraftvunna avvittringsutslagen mellan fjällsamebyarnas rätt, å ena, samt skogssamebyarnas rätt, å andra sidan. Upplåtelser av jakt och fiske på samernas
områden ovan odlingsgränsen beslutas av länsstyrelsen. Grunden
till detta är, att det icke ansågs, att samerna var av sådan beskaffenhet, att de själva kunde klara upplåtelserna och förvaltningen
av inflytande medel, vilket de gjort före 1886. Grunden till länsstyrelsens förmynderi över samerna i detta avseende är alltså av
sådan art, att den icke godtages i det moderna Sverige; kanske
motivuttalandena 1883 rentav idag skulle vara straffbara enligt
svensk lag; utredningens förslag vilar fortfarande på samma grund.
– Inom skogssamernas områden nedanför odlingsgränsen verkställes upplåtelser av jakt och fiske av domänstyrelsen och inkomsterna tillflyter icke samerna. I åtskilliga fall har domänstyrelsen
upplåtit jakt och fiske i en utsträckning, som äventyrar samernas
rätt. Skillnaden emellan skogssamer och fjällsamer kommer att
bestå i här berört avseende. Skillnader i rättsställning kommer
alltså att råda mellan dessa samer. Detta ämne borde ha utvecklats
av utredningen. Denna synes emellertid ha sökt undvika att beröra
de djupare liggande samerättsliga frågorna, oaktat direktiven icke
kan anses ha begränsat utredningens rörelsefrihet i detta avseende
(s. 27). Utredningen uppehåller sig å s. 67 vid renskötselrättens
innebörd. Det är synnerligen anmärkningsvärt, att utredningen
under detta avsnitt icke nämner 56§ 1928 års lag. De där uppräknade nyttigheterna, bete, slåtter, grustäkt, jakt eller fiske eller
annan därmed jämförlig nyttighet, är enligt lagens mening uppenbarligen nyttigheter, som tillkommer samerna med en stark samisk
rätt, som kan grundas på civillag. 56§ talar också om nyttjanderätt
till inägor (s. 27). Utredningen nämner de rättegångar, som praktiskt taget samtliga samebyar i landet, ävensom cirka 150 enskilda
samer, för i Skattefjällsmålet, Gautomålet och vissa andra mål mot
kronan, och anför, att utredningen icke ingått i bedömning av

frågan om innebörden av de rättigheter, som de renskötande
samerna av ålder haft inom skilda delar av det nuvarande renskötselområdet. I det samepolitiska programmet följer härefter under
åberopande av Holmbäck och Hultblad samt rättsfall angående det
norrländska avvittringsverket väsentliga samejuridiska uttalanden
(s.28–30). Programmet uttalar, att det vid det kommande lagstiftningsarbetet måste noga iakttagas, att varken i lagtext eller i
motivskrivning för enskild part menliga ingrepp görs i domstolarnas författningsenliga rätt till självständig och oberoende prövning
av tvistemål.

14. Mycket annat av värde skulle här kunna citeras ur det
samepolitiska programmet. Det måste förutsättas, att detta samernas eget program blir ett väsentligt material i lagstiftningsärendet,
ehuru det behandlats mycket kortfattat i propositionen.











Samepolitiska riktlinjer


15. I propositionen erkännes, att ett samepolitiskt program icke
ligger till grund för den föreslagna rennäringslagen. Det framstår
som mycket tveksamt, om en lagreglering beträffande den för
samerna kulturellt dominerande renskötseln överhuvud bör vidtagas utan att den framtida samepolitiken i Sverige är fastlagd i hela
sin vidd. Situationen riskerar lätt att bli den, att man gör ingrepp i
den kulturellt dominerande näringen, ingrepp, som får stor betydelse för hela den samiska befolkningen i kärnområdena i Norrland, utan att konsekvenserna är klarlagda och utan att en samepolitisk målsättning finns. När en sådan samepolitisk målsättning
i sinom tid framkommit efter särskild kommittéutredning, har
måhända konsekvenserna av en nu gjord lagreglering verkat på det
sättet i kärnområdena, att en alltför stark uttunning av den samiska
befolkningen där redan skett. Möjligheterna att då genomföra en
folkvänlig politik mot samerna, grundad på djupare överväganden,
föreligger då kanske ej längre. Med hänsyn härtill och med hänsyn
till den starka kritik, som det samiska landsmötet riktat mot
förslagen, en kritik, som i väsentliga delar kvarstår gentemot
propositionen, skulle det med skäl kunna övervägas att ställa
yrkande om avslag på hela propositionen.

16. Emellertid har rennäringen mycket länge varit försummad i
vårt land. Skall moraliska synpunkter läggas på förhållandet samerna – Sveriges övriga befolkning, så är det icke samerna, som
ett klander drabbar. Erkännas måste tvärtom, att samerna från
svenska staten i olika sammanhang fått mottaga löften, vilka ej
infriats. Härvid är särskilt att märka civilministerns uttalanden i

samband med tillkomsten av 1873 års avvittringsstadga (Samepolitiska Programmet s. 16) samt besluten om odlingsgränsen (a.a s.
17). I propositionen framlägges nu ett förslag till stödordning för
renskötseln. Om de föreslagna stödbeloppen höjes, synes detta
förslag kunna lämna rennäringen verksamt stöd. Det brådskar med
införandet av dylikt stöd, ej minst ur jämlikhetssynpunkt i det
svenska samhället. Lagstiftning härom synes därför böra genomföras. Självklart får förhållandet emellertid ej bli det, att samerna
tvingas avstå från civilrättsliga rättigheter för att därmed så att säga
”köpa” fördelar i form av stöd från det allmänna, som i många år
kommit jämförbara näringar tillgodo.

17. Samernas på mycket gammal hävd grundade civilrättsliga rätt
till land och vatten har som sagt ej någonsin blivit domstolsprövad
i vårt land på grundval av ingående civilrättsliga – rättshistoriska
undersökningar. En sådan domstolsprövning är nu igångsatt och
den måste få försiggå i laga ordning, till yttermera visso garanterad
av Europakonventionen, utan att riksdagen på något sätt lägger
hinder i vägen. Samebyarna, som är mycket gamla – de existerade
som framgår av Altevatndomen och skattelängder redan på 1500talet – påstår vid svensk domstol, att de är bärare av samisk rätt till
land och vatten – i Sverige liksom i Norge – av närmare angivet
slag. Den i propositionen föreslagna lagen är närmast av näringspolitisk natur och vilar ej på djupgående civilrättsliga – rättshistoriska undersökningar av samernas rätt till land och vatten. Detta
framgår av propositionens egen text. Det synes riktigt att säga, att
propositionen och det samepolitiska programmet talar förbi varandra. Programmet går fram med en kronologisk metod och söker
konstatera, hur det konkret förhållit sig med samernas rätt under
olika tider, och vilka förändringar uti det bestående rättsförhållandet, som renbeteslagstiftningen 1883, 1886, 1898 och 1928 må ha
åstadkommit. Propositionen utgår från vad som närmast kan betecknas som kronans – samernas motpart – tolkning av 1928 års
renbeteslag.


18. Det nu sagda måste i lagtexten klart markeras, så att icke en
nu företagen näringspolitisk lagstiftning i samernas pågående
rättegångar framdeles kan åberopas till stöd för, att riksdagen
skulle ha genom sitt beslut angående ny rennäringslag begränsat
existerande samiska civilrättsliga rättigheter. Samebyarna måste
få utnyttja den moderna organisation, den nya lagen avser att ge
dem, även för tillvaratagande av civilrättsliga rättigheter till land
och vatten, exempelvis genom rättegång mot staten.

19. Samerna gör vid domstol gällande, att den studom i 1928 års
lag använda beteckningen kronomark närmast är en teknisk term,
som ej löser frågan om äganderätten till marken (Jf angående
avvittringens betydelse härvidlag uppsatserna När samerna trängdes undan och En samernas försvarare i samlingen De svenska
samernas rättslöshet, Stockholm 1970). Erinras kan, att jordnaturen krono i jordeböckerna åsatts åtskilliga fastigheter, som ägs av
annan än kronan.

20. Samerna har framfört en synnerligen tungt vägande kritik mot
kammarkollegiets dubbelställning, när det gäller samernas rätt till
land och vatten. I Skattefjällsmålet, Gautomålet m.fl mål för
kollegiet en intensiv och engagerad talan emot samerna. Kollegiet
arbetar här med responsa från en juris professor. I andra mål är
kollegiet engagerat såsom ”medpart” till samerna. I vissa fall äger
kollegiet här rent av monopol på talerätten. I en dom av vattenöverdomstolen har förklarats, att endast kollegiet ägde föra talan
om dämningsskada på renbetesmark. Samerna själva ägde ej föra
dylik talan (denna bedömning synes hänförlig till de ”tumregler”
som utbildats i brist på verkligt ingående juridiska undersökningar,
som kan ligga till grund för en principdom i paritet med Altevatndomen). Kollegiets sätt att föra talan såsom ”medpart” till
samerna har starkt kritiserats i det samepolitiska programmet (bl.a
s.6).

Invändning kan knappast riktas mot, att kollegiet för kronans
talan mot samerna och gör detta på ett engagerat sätt. Konsekvensen av detta förhållande bör emellertid bli, att all kollegiets talan

såsom ”medpart” till samerna upphör. Det är lätt att förstå, att
samerna och samebyarna hyser tvivel angående trovärdigheten av
kollegiets engagemang såsom deras ”medpart”, då kollegiet i andra
situationer uppträder mycket bestämt såsom samernas motpart.
Förhållandet synes återgå på äldre tiders skick och nu vara moget
för avskrivning.

21. Redan utan tillgång till statlig utredning beträffande den
framtida samepolitiken i Sverige, kan det bestämt sägas, att vidmakthållandet av en samisk befolkning av tillräcklig storlek i de
gamla kärnområdena måste vara ett starkt önskemål och en grundförutsättning för samekulturens bevarande och valfriheten för
sameungdomen. Likaså kan det redan nu klart sägas, att om detta
mål skall kunna nås, måste samerna ha rätt att allsidigt utnyttja det
i kärnområdena befintliga näringsunderlaget. Här anmäler sig då
genast frågorna om turism och om exempelvis utnyttjande av
fisket med moderna hjälpmedel, t.ex. flyg. Legala hinder för
samebyarna att nyttja sin rätt till land och vatten genom uppförande av stugbyar, som kan ge betydande inkomsttillskott i ”lätt
turism”, bör givetvis ej uppställas. Samebyarna anser sig vara
bärare av samernas rätt till land och vatten. Denna sak ligger under
domstols prövning. Oavsett hur denna prövning må utfalla, är det
dock rimligt att samebyarna i egen regi får syssla med turism av
angivet slag. De skäl, som i propositionen anförs emot, att byarna
skulle få syssla med annan ekonomisk verksamhet än renskötsel,
synes ej bärande. Skälen synes vidare bottna i en nedvärdering av
samerna. Risken för ekonomiska misslyckanden vid annan ekonomisk verksamhet än renskötsel överbetonas grovt i propositionen.
I själva verket torde samerna mycket väl kunna bedöma de ekonomiska risker, som uppstår, exempelvis vid stugbyturism eller
vid fiske, bedrivet med moderna hjälpmedel. Värdet av att samebyarna tillåts syssla med sådan ekonomisk verksamhet är bl.a, att
de då ej behöver gå tillståndsvägen utan direkt nyttjar sina egna
rättigheter såsom områdenas urbefolkning. Det synes helt naturligt
och riktigt, att samerna för dylik kombinationsnäringsverksamhet

ej skall behöva stå i kö tillsammans med alla övriga medborgare.
En företrädesrätt för samerna härvidlag synes både rättvis och
nödvändig. Även i detta fall kan en parallell göras med indianerna
i USA. Bland de mest lyckade näringsprojekt, som indianerna
bedriver i egen regi, är just vissa turistprojekt, där anläggningarna
ägs av stammen, ”the tribe”.

22. Avskaffande av samernas rätt att driva grustäkter och uppbära
betalning för grus synes innebära att ”ta från de fattiga och ge åt
de rika.”











Exploateringen av samernas gamla land


23.1 detta lagstiftningsärende framträder i hög grad intressemotsättningarna mellan samerna och kronan. Samernas gamla land
tillföll en gång Sverige vid gränsregleringen med Danmark —
Norge 1751 på grund av, att de svenska samerna innehade landet
och betalade skatt därför till Sverige. Det var detta, som utgjorde
argumentet gentemot Danmark – Norge i den delvis segslitna
gränsdragningsfrågan, där ett antal tvister om landområden förelåg
och avgjordes. Att samernas rätt till landet utgjorde en grund för,
att Sverige erhöll exempelvis Gällivare – Kirunaområdet, vitsordades klart i gränsförhandlingarna av den norske gränskommissarien general Mangelsen. Vid denna tidpunkt hade jordbrukskolonisationen ej tagit någon större fart.

Samerna var i regel ensamma i kärnområdena. Den exploatering,
som numera sker i samernas gamla kärnområden, är till allt övervägande del en angelägenhet för kronan. Det gäller exempelvis
storskogsbruk, gruvor, vattenregleringar och annan vattenkraftutbyggnad, järnväg och tung turism. I samtliga dessa fall drabbas
samerna av skador. De kronoorgan, som avgivit remissyttranden
över rennäringssakkunnigas förslag, har alla i mer eller mindre
utpräglad grad en motpartsställning till samerna. SSR har i yttrande dels den 28 februari 1970 angående förslag till ny gruvlag och
dels den 11 december 1970 (tryckta 1971 tillsammans med Samernas Samepolitiska Program) angående förslag till ändringar i
vattenlagen närmare angivit sin position i dessa sammanhang.
Genomgående är strävan efter domstolsprövning av olika konfliktsituationer samerna – kronan. I vattenlagsyttrandet framhålles

särskilt, att regeringens prövning enligt 4 kap. vattenlagen – ehuru
detta icke varit lagstiftarens avsikt – icke medfört att exploatering
stoppats mer än i något enstaka undantagsfall. En ofrånkomlig
princip ifråga om exploateringen synes vara, att icke någon nu
befintlig sameby bör kunna utplånas genom exploatering. Exempelvis Rautasvuoma sameby inom Kiruna stad har endast en
återstående flyttväg, sedan den ursprungliga flyttvägen över Luossajärvi och en andra flyttväg mellan Kiruna C och Tuolluvaara
blivit spärrade utan ersättning till samerna. Den sista återstående
flyttvägen synes vara av sådan betydelse, att den under alla förhållanden måste hållas öppen, även om detta medför betydande
kostnader. Ansvaret gentemot en urbefolkning av samernas art
synes klart motivera detta betraktelsesätt. Dylik fråga bör avgöras
av domstol genom fastställelsedom. Staten kan icke gärna tillgodogöra sig de stora inkomsterna från de norrländska malmfälten
utan att åtminstone sörja för, att de i orten befintliga samebyarna
kan fortsätta sitt urgamla näringsfång. Malmfält och gruvverksamheten där bygger på icke förnyelsebara tillgångar. Malmfälten blir
en gång slutbrutna och då kommer frågan om renflyttningsvägarna
att lösa sig av sig själv.











Vissa anteckningar med anledning av propositionen


24. I redogörelse för huvuddragen i gällande rätt m.m påstås, att
omfattningen av samernas betesrätt närmare reglerades första
gången i 1873 års avvittringsstadga. Detta är emellertid knappast
riktigt. Redan i den berömda kodicillen till 1751 års gränstraktat
med Norge – kodicillen benämnd Samernas Magna Charta – finns
en mycket betydelsefull reglering av samernas betesrätt, som
delvis är mera modern än 1928 års renbeteslag. Härom kan hänvisas till kap. VI, i Cramér-Prawitz: Studier i renbeteslagstiftning.

25. Hela det norrländska avvittringsverket vilar på 1683 års påbud
om skogarna, vilket enligt sin egen text ej gäller fjällmark. Påbudet
åsyftar att skaffa skogstillgångar åt bergsbruket. Avvittringen, när
det gäller samernas intressen i Jämtland, regleras av ett kungl. brev
den 20 april 1841 om bestämmande av säkra gränser för lappallmogens i Jämtlands län renbetestrakter. I detta brev föreskrivs, att
varje skattefjäll skall till yttre gränserna bestämmas, d.v.s skattefjällen avvittrades som särskilda avvittringsenheter, dessutom med
särskilda tilldelningsmått för skogsmark och med föreskrift att
fisket skall åtfölja betesrätten. Avvittringen överskred till samernas nackdel statens ”avvittringsfullmakt” i 1683 års påbud. Emellertid torde avvittringen nu få accepteras sådan den är. Avvittringen enligt 1841 års brev ger samerna en mycket stark ställning
beträffande skog, renbete jakt och fiske samt vattenrätt m.m (NJA
I 1962 s.392). Det torde vara ett oriktigt påstående i propositionen,
att betesrätten på enskild mark nedom odlingsgränsen för samerna
genom 1873 års avvittringsstadga skulle ha begränsats till vintertid. I själva verket torde denna begränsning ha genomförts först så

sent som genom 1928 års renbeteslag och då på ett mycket osäkert
civilrättsligt underlag.

26. Enligt propositionen skulle renskötseln utgöra en såväl ”monopoliserad som privilegierad” näring. Att beteckna låginkomstgruppen renskötarna som innehavare av ett ”privilegium” synes
mindre lämpligt. Det kan av samerna närmast uppfattas som ett
hån. När ett antal bönder i Norrland äger en häradsallmänning
gemensamt, betecknas detta ej som ”privilegium”. All anledning
torde därför saknas att beteckna samernas rätt till de gemensamma
sameallmänningarna som något ”privilegium”. Vad man i själva
verket gav samerna vid den norrländska avvittringen, var ensamrätt till en näring – rennäringen – som ingen annan då ville ha samt
ensamrätt till vissa fjällområden – köldöknar – som heller ingen
annan då ville ha. Parallellen med indianernas marktilldelning i
Amerika genom de olika treaties, som Amerikas förenta stater
avslutit med olika indianstammar, synes uppenbar (Kodicillen
1751, 1841 års nyssnämnda kungl. brev, transumt av 1873 års
avvittringsstadga, ”fellesloven” 1883 och de tre svenska renbeteslagarna finns avtryckta som bilagor i Cramér – Prawitz’ arbete).

27. När det i propositionen heter, att flertalet lappbyar och
sameföreningar är anslutna till SSR, är detta en mindre träffande
formulering. Samtliga fjäll- och skogssamebyar – se strax nedan —
och samtliga sameföreningar är nämligen anslutna till SSR, ävensom en koncessionssameby av klart samisk karaktär. Inträdesansökan föreligger från ytterligare en dylik koncessionssameby.
Avancerade förhandlingar förs med en nyss utträdd fjällsameby
om dess återinträde i SSR. SSR med sitt parlamentariskt valda
landsmöte har därför anspråk på att vara den enda organisation,
som kan tala för de svenska samerna. En viss strävan har förmärkts
från myndigheterna att vilja bedriva splittringspolitik med hjälp
av vissa småorganisationer bland samerna. All sådan splittringspolitik är ägnad att skada SSR:s framstegsarbete.

28. I redogörelse för remissyttranden i propositionen redovisas
Samernas Samepolitiska Program ytterst knapphändigt. En betydligt fylligare redovisning för minoritetens egna synpunkter, framförda av dess parlamentariskt sammansatta landsmöte, hade i detta
lagstiftningsärende varit på sin plats. Vanligt är ju, att man vid
lagstiftning, som gäller en viss grupp, efterfrågar gruppens egna
önskemål i första hand. Här föreligger nu en minoritetsgrupp, som
under många år genom landsmötesresolutioner och på annat sätt
utformat ett genomtänkt program för gruppens framtid. Det bör då
vara lagstiftaren angeläget att noga sätta sig in i detta program och
ej förbigå motiverade synpunkter respektive yrkanden, som gruppen själv framlagt. I detta fall har samerna själva i betydande
omfattning utformat lagtext och ställt yrkanden. Propositionen
diskuterar emellertid knappast denna lagtext alls och sameyrkanden, särskilt de som ej gäller vad som direkt upptagits i propositionens lagtext, förbigås med tystnad utan någon som helst behandling. Detsamma gäller yrkanden och uppslag av JO.

Åtskillig mycket tungt vägande kritik mot 1964 års rennäringssakkunnigas förslag finnes i det samepolitiska programmet.

29. Vid redovisningen av remissyttrandena över de sakkunnigas
förslag anges, att SSR hävdat, att samebyn är bärare av sådana
birättigheter till renskötseln, som anges i 56§ renbeteslagen, såsom
rätt till grustäkt och annan därmed jämförlig nyttighet. Enligt SSR
är det nödvändigt att byn såsom sådan kan ekonomiskt nyttiggöra
exempelvis en grustäkt inom samernas områden eller fisket genom
flygverksamhet för att främja det nödvändiga kombinationsnäringsfånget. SSR framhåller, att byn är bärare av rättigheterna,
varför ingen särskild upplåtelse erfordras, om byn själv tillgodogör
sig rättigheterna, samt att ett legalt förbud för samebyn att begagna
sin egen rätt till land och vatten med moderna medel skulle vara
utomordentligt uppseendeväckande. SSR framhåller, att om en
eller flera enskilda samer inom byn önskar utnyttja birättigheterna,
exempelvis i bolagsform med moderna metoder, särskild upplåtelse fordras, vilket komplicerar förhållandena onödigtvis.

Vad SSR här framfört synes förtjäna största beaktande. Det kan
ej komma ifråga, att rätten till grustäkter inom områden, som vid

avvittringen avsatts till samernas uteslutande begagnande, skulle
på något sätt frånhändas samerna. Täktinkomster, avseende såväl
grus som t ex sandsten och fyllnadsmassor i dammar m.m, måste
ersättas samerna efter visst pris per kubikmeter. Så har i vid
utsträckning skett hittills med stöd av 1928 års lag, vattenlagen
m.m. Att beröva samerna såsom folkgrupp och samebyarna dylika
rättigheter, som särskilt nämns i civillag, synes otänkbart. Skall ett
sådant berövande likväl genomföras, måste givetvis ersättning
utgå. Emellertid synes knappast kunna förebringas något skäl för,
att man på dylikt sätt skulle taga från de fattiga och ge åt de rika,
d.v.s i detta fall statskassan. De löften som getts samerna vid olika
tillfällen av den svenska statsmakten, har tagit sikte på de vid de
olika förklaringarnas avgivande enda aktuella ekonomiska nyttigheterna i kärnområdena, med undantag blott för jordbrukskolonisationens behov, varvid dock även samerna i stor utsträckning blev
jordbrukare. Skäl synes saknas till antagande, att icke samernas
rätt skulle äga förmågan att med tidsutvecklingen expandera och
omfatta sådant som olika former av täkt. Ett av juris professor
Svante Bergström på begäran av kronan avgivet och i Skattefjällsmålet åberopat yttrande tyder på, att samernas rätt bör betraktas på
detta sätt. En urbefolknings rätt kan icke likställas med en på
privaträttsligt avtal grundad rätt till visst nyttjande. En sådan på
avtal grundad rätt expanderar ej i nya situationer. Samernas rätt
har av samerna själva bedömts vara – även där den är svagast
utbildad – en medäganderätt. I denna term ligger, att samernas rätt
såsom urbefolkning och grundad på olika rättsfakta äger just denna
expansionsmöjlighet. Det förekommer i lappmarkerna, att samerna har egna kraftverk i åarna för att få elektrisk ström. Även i en
sådan situation ligger det i linje med bl a professor Bergströms
juridiska uppfattning, vilken kronan själv åberopat, att samernas
rätt har expansionsförmåga. Det är en uppgift för domstolarna att
närmare bestämma gränserna för denna expansionsförmåga, därest kronan möjligen anses ha en mer eller mindre formell äganderätt till skattefjällen och markerna ovan odlingsgränsen.


I detta sammanhang är det angeläget att betona, att odlingsgränsen ej åsyftat något förminskande av samernas rätt, exempelvis
rätten till jakt och fiske, nedom odlingsgränsen. Skogssamernas
jakt- och fiskerättigheter har i propositionen förbigåtts med tystnad. Ett avgörande motiv för samerna själva, när det gällt, att
samebyarna frivilligt till samefonden avstått en del av det vederlag
för rättigheter, som samerna anser rätteligen tillkommer samebyarna, har just varit behovet av utjämning med hänsyn till rådande
kronopraxis (domänstyrelsen) ifråga om skogssamernas rätt till
jakt och fiske. Även denna fråga förutses så småningom bli rättsligen prövad vid domstol.

Synen på samernas rätt som en medäganderätt har också starkt
historiskt berättigande. Före det upptagande av romersk rätt, som
skedde vid de svenska domstolarna – framförallt hovrätterna —
under 1600-talet, då bl.a servitutsinstitutet införlivades med den
svenska rätten, såg man dylika förhållanden under rättsfiguren
delad äganderätt. Samernas rätt, som är mycket gammal och
varken skapats av renbeteslagarna eller härledes från kronan,
härstammar från en tid, då betraktelsesättet delad äganderätt var
gängse inom den svenska juridiken. Någon ändring i detta avseende beträffande samernas rätt har ej skett senare.

Det anvisande av mark till samernas uteslutande begagnande,
som skett främst genom avvittringen, skedde ej vederlagsfritt.
Mycket stora markområden uppläts för jordbrukskolonisation i
detta sammanhang, vilket innebar, att samerna i många fall avstod
för dem värdefull mark samt värdefulla jakt- och fiskerättigheter
m.m. Här kan hänvisas till professor Erik Bylunds arbete om
kolonisationen av Pite lappmark samt till Filip Hultblads avhandling om kolonisationen i Jokkmokk i Lule lappmark.

30. Under rubriken Bestämmelser till skydd för renskötselrätten
behandlas bl.a de viktiga 5 och 56§§ 1928 års lag samt JO:s
framställning till regeringen 1966.

31. Referatet i propositionen av vad SSR anfört om de föreslagna
”bestämmelser till skydd för renskötselrätten” är ytterst kortfattat.

Däremot är referatet av vad de sakkunniga anfört mycket omfattande. Härigenom kan läsaren – som undanhålles SSR:s kritik av
de sakkunnigas påståenden – få den uppfattningen, att vissa uttalanden av de sakkunniga är att anse såsom ostridiga. Så är emellertid ej förhållandet. Påstående av de sakkunniga, att samernas
rätt skulle vara inskränkt till sådant nyttjande av land och vatten,
som fordras för renskötselns bedrivande, synes sålunda vederlagt
i det samepolitiska programmet s. 28 ff med hänvisning till rättsfall
m.m. Detta synes ej vara det enda exemplet på, att avfärdandet av
samernas synpunkter i olika frågor med några få ord i propositionen ger ett obefogat intryck av samstämmighet i åsikter mellan
sameminoriteten och de rennäringssakkunnigas uttalanden i kommittébetänkandet.

32. På några ställen i propositionen åberopas utskottsuttalanden
i samband med tillkomsten av de olika renbeteslagarna. Det är i
anledning härav nödvändigt att mycket skarpt betona, att man vid
bedömande, huruvida ändring av rättslig betydelse skett i förut
gällande rättstillstånd, endast kan taga hänsyn till vad som klart
uttalas i själva lagtexten. Motiven är icke lag och de kan ej
åstadkomma någon ändring till nackdel för enskild rättsinnehavare, därest icke själva lagtexten klart uttalar detta. Vad gäller
uttalanden av riksdagsutskott i samejuridiska frågor, synes det
uppenbart, att uttalandena måste ses mot bakgrunden av de utredningar, som ställts till vederbörande utskotts förfogande. Härvid
är att märka, att de utredningar, som gjordes före tillkomsten av
1886 års renbeteslag, var mycket bristfälliga. 1882 års kommitté
kunde sålunda ej återfinna de förberedande handlingarna till 1841
års viktiga avvittringsbrev om bestämmande av säkra gränser för
lappallmogens i Jämtlands län renbetestrakter. Brevet har beviljat
vad samerna hemställt om i skrivelser till regeringen. Dessa skrivelser var alltså ej tillgängliga för kommittén och utskottet gjorde
givetvis ej några egna undersökningar i otryckt material. Ifrågavarande framställningar är emellertid lätt tillgängliga i riksarkivet,
varför man nu kan bedöma 1841 års brev på ett vida bättre sätt än

som skedde i lagstiftningsärendet 1886. Det nu anförda utgör ett
typfall, som har många motsvarigheter, när det gäller samernas
rättsliga frågor. På grund av utforskning av otryckt material till
belysning av dessa frågor, som skett bl.a i Skattefjällsmålet vid
Jämtbygdens tingsrätt, kan man säga, att samejuridiken nu är
belyst på ett vida mer ingående sätt än vid lagstiftningstillfällena
1886, 1898 och 1928. Den nu föreliggande propositionen redovisar emellertid ej alls det sålunda nyframtagna materialet. Istället
sägs i propositionen, att någon ny prövning av samernas grundläggande rättigheter ej nu skett. Konsekvensen härav måste givetvis
bli, att domstolsprövningen av samernas rättigheter ej på något sätt
påverkas eller föregripes genom beslut i förevarande lagstiftningsärende. Detta måste gälla över hela fältet och det är i detta
sammanhang viktigt att påpeka, att de nuvarande lappbyarna
givetvis måste bestå med sina rättigheter och skyldigheter, tills de
ombildats till sameby. Lappbyarnas rättegångar och däri utfärdade
fullmakter påverkas givetvis ej av den nya lagen. Nya fullmakter
behöver ej utfärdas av samebyn, enär den endast utgör en omkonstituering av en redan befintlig juridisk person, som alltså fortbestår hela tiden. Sysslomannaförordnande för sameby enligt ny lag
kan givetvis ej innebära något bemyndigande för syssloman att
ingripa i byns pågående rättegångar. Det blir byns vederbörande
organ, som kommer att taga befattning med rättegångarna, utan att
syssloman kan på något sätt påverka detta.

33. Vissa remissinstanser har under framhållande av samernas
fåtalighet velat inskränka samernas rätt till land och vatten. Detta
betraktelsesätt måste förkastas, ej minst därför, att svenska kronan
ingalunda är utan skuld till att samernas numerär nedgått i kärnområdena. Renskötseln har ej alls fått det ekonomiska stöd och
stöd i övrigt som kommit återstoden av det svenska jordbruket till
del sedan gammalt och haft mycket stor betydelse. Kombinationsnäringsfång för samerna har ingalunda underlättats och långt fram
i tiden har diskriminering rått mot samisk arbetskraft, t.ex i Kiruna
och i lappväsendet.


Genom att överlämna beslutanderätten till samerna själva, t.ex.
beträffande jakt- och fiskeupplåtelser, kan emellertid upplåtelsefrekvensen öka, vilket skulle vara värdefullt för andra medborgargrupper. Beträffande häradsallmänningarna sköter ägarna om upplåtelsefrågorna och klagomål på, att jakt eller fiske upplåtes i
alltför ringa omfattning på dessa allmänningar avhöres ej. All
anledning finnes till antagande, att resultatet skulle bli detsamma,
om samerna finge upplåtelsemakten beträffande jakt och fiske
m.m. på samernas områden. En väsentlig anledning till att samerna
nu mångenstädes har en negativ hållning till upplåtelser är, att
samebyn, när den höres i ärendet, ofta sätter villkor, som länsstyrelsen sedermera utelämnar, Samebyn får f.n ej ens del av länsstyrelsens upplåtelsebeslut. Ett sådant förfaringssätt ger givetvis samerna den föreställningen, att en avböjande hållning är den enda
möjliga. Genom att ge samerna bestämmanderätten i upplåtelsefrågor utnyttjar man en avtalsstimulerande konstruktion. Samerna
kommer fram till förhandlingsbordet och får direkt kontakt med
sökanden till jakt- och fiskeupplåtelser som i många praktiskt
mycket viktiga fall är en sammanslutning av jägare och fiskare.
Härigenom kan många onödiga friktioner undvikas och likaså
finns möjlighter att undvika den hos samerna nu mycket utbredda
känslan av att vara ställda under myndigheterna som förmyndare.

34. Civilrättsliga garantier för samernas rätt, exempelvis till jakt
och fiske, är givetvis vida mer betryggande för samerna än målsättningsuttalanden i en proposition, som leder till riksdagsbeslut.
Sådana målsättningsuttalanden kan mycket lätt ändras efter skiftande politiska stämningar. Enligt propositionsförslaget skulle
regeringen få fullmakt av riksdagen att bestämma, vilken myndighet som skall vara upplåtelsemyndighet. För samerna kan ett
uppdrag åt lantbruksnämnden uppfattas som en viss garanti för
samiska intressen. Lantbruksnämnden bör ju bedöma ärendena
främst ur synpunkten, vad som är gagneligt för den i det svenska
jordbruket ingående rennäringen. Vid en skiftning i de politiska
betraktelsesätten skulle emellertid enligt förslaget regeringen ha

möjlighet att lämna uppdraget åt annan myndighet. I belysning av
ett särskilt votum, som avgivits inom rennäringssakkunniga ter sig
detta förhållande mycket äventyrligt ur samisk synpunkt. Därför
bör upplåtelsemyndigheten särskilt nämnas i lagen.

35. För att säkra samernas möjligheter att få en verklig förhandlingsposition i upplåtelsefrågor bör den konstruktion, som propositionen för visst fall anvisar, nämligen att ge samebyn vetorätt
mot upplåtelse, kunna vidgas avsevärt.

36. Åtskilliga ingrepp i samernas rätt till land och vatten har skett
utan lagstöd. 5§ renbeteslagen var en nyhet i 1928 års lag. För
förfogandena över mark till riksgränsbanan (1903) och mark för
verksamheten i Kiruna C och Malmberget m.m saknas lagstöd.
Regeringen har vidare gjort åtskilliga upplåtelser även efter tillkomsten av 1928 års lag, vilka ej kan stödjas på lagen. Någon
domstolsprövning av rättsenligheten i dessa administrativa förfoganden har ej skett. Samerna synes ej ha erhållit ersättning för de
betydande markförlusterna i samband med riksgränsbanan och
malmfälten. Sådana förfoganden, som nyss nämnts, vilka aldrig
domstolsprövats, kan givetvis ej åberopas såsom någon sorts
prejudikat ifråga om samernas dåliga rättsliga ställning.

37. I propositionen åberopas renbetesmarksutredningen (SOU
1966:12). Denna utredning har aldrig utsänts på remiss och den
saknar ett underlag av vetenskapliga intensivundersökningar beträffande olika detaljproblem inom renskötseln, såsom beträffande
renens trivselland, betydelsen av insekter, betydelsen av snöfläckar, betydelsen av det proteinrika sommarbetet för renens
tillväxtförhållanden m.m. Renbetesmarksutredningens slutsatser
torde därför få betecknas som ytterst osäkra.

38. Propositionen citerar de sakkunniga, som anfört, att det
”saknas anledning att vid ersättningsfrågans bedömande göra
skillnad mellan samernas på lagstiftning grundade nyttjanderätt
och en motsvarande nyttjanderätt, tillkommen genom privaträttslig upplåtelse.” Det här återgivna synes innehålla flera felaktigheter. Till en början grundas samernas rätt till land och vatten ej på

renbeteslagarna och den härledes ej från kronan. Högsta domstolen har uttalat, att renskötselrätten ej ingår i markägandet. Högsta
domstolen synes här har anlagt ett betraktelssätt delad äganderätt.

Samernas medäganderätt bör i enlighet härmed rättsligen betraktas så, att rätten har en helt annan expansionsförmåga, förmåga att
”svälla ut”, än en nyttjanderätt, tillkommen genom privaträttslig
upplåtelse. En urbefolknings mycket gamla rätt har givetvis en helt
annan juridisk ställning än rätten enligt ett modernt avtal. Det kan
med hänsyn till det sagda ej ifrågakomma, att lagstiftaren skulle
begränsa domstolarnas fria prövningsrätt beträffande ersättningsfrågan. Särskilt som kronan redan är stämd till allmän domstol i
flera principmål, avsedda att närmare klargöra omfattningen av
samernas rätt till land och vatten och denna rätts juridiska karaktär
i olika avseenden.

39. Bestämmelsen om upphävande av renskötselrätt har i propositionen fått en alldeles för vid omfattning. Det bör finnas någon
form av kvantitativ begränsning, så att ej hela renskötselområdet
kan förvandlas till nationalpark och därigenom den genom avvittringen fastslagna ändamålsbestämningen för dessa land- och vattenområden – renskötsel- och sameändamål – utplånas och ersättas
med ett annat grundändamål. Även om de nuvarande fjällnationalparkerna fortfarande enligt 1928 års lag ligger till samernas uteslutande begagnande, har likväl genom nationalparksbildningen
en väsentlig förskjutning i grundändamålet skett. Ej minst betydelsefullt är här, hur den svenska allmänheten uppfattar förhållandena. Beträffande nationalparkerna i detta avseende må hänvisas
till Tomas Cramér: Nationalparkerna och samerna i Samefolket
1970 nr 10–12 s. 160–163, särskilt sista stycket, där det heter, att
det ej kan vara riktigt att man skulle kunna ta stora bitar av
samernas land, som alltså genom lagakraftvunna avvittringsutslag
och civilministerns löfte i propositionen 1873 ändamålsbestämts
för samerna. Cramér framhåller, att det inte kan vara en riktig
lösning, att man skall kunna ta stora block och ändra på den
grundläggande ändamålsbestämmelsen, varigenom man skulle

överkorsa de löften, som är givna samerna med giltighet för all
framtid.

40. Ett annat hot mot samerna och deras marker är eventuella
kommunala markförvärv. Genom missförstådd analogi med markpolitik söderut i landet skulle inlandskommunerna kunna hävda,
att det är av väsentlig betydelse från allmän synpunkt att kommunen får förvärva all fjällmark inom kommunen med äganderätt.
Här aktualiseras behovet av minoritetsskydd för samerna i samekommunerna. Det är känt, att samerna, t.ex i Sveriges största
samekommun Kiruna, haft stora svårigheter att lösa olika samefrågor såsom bostadsfrågan och samegårdsfrågan. Något medel att
tillrättaföra en kommun, som ej önskar lösa problemen för en
folkminoritet av samernas typ, synes ej finnas i det svenska
rättsmaskineriet. JO:s och JK:s tillsynsmakt synes liksom länsstyrelsens ej vara tillräckligt effektiv.

41. Det kunde med skäl ifrågasättas, att bestämmelsen om upphävande av renskötselrätten skulle förses med en tillåtlighetsklausul, som förhindrade upphävandet, därest det skulle skada samernas eller renskötselns intressen.

42. De synpunkter, som ovan framlagts, synes bäst kunna tillgodoses genom att ge samebyn vetorätt, när man rör sig på området
utanför expropriationslagen. Härigenom skulle samerna få sitt
sedan länge framförda önskemål tillgodosett att i likhet med andra
samhällsgrupper komma fram till förhandlingsbordet.

43. Om ett område är väsentligen utan betydelse för renskötseln,
kan det synas som om renskötselrätten kunde få upphävas utan
större formaliteter. Emellertid kan verksamhet på sådant område
få störande inverkan på renskötseln. Exempelvis kan en upplåtelse
för tung turism lokaliseras till ett område, som är helt sterilt utan
växtlighet och därför kunde sägas vara utan betydelse för renskötseln. Genom strövning av folk i markerna, fotografering av renar,
som medför störningar för renhjordarna, krav på fiskeupplåtelser
m.m kan emellertid verksamhet på ett sådant område få en mycket
störande effekt. Även fall av störande immisioner från industriverksamhet kan tänkas bli aktuella i detta sammanhang. Bestämmelsen bör därför förses med tillägg, att skada och intrång ej vållas.

44. Samerna har ej motsatt sig, att frågan om expropriationstillstånd, därest vissa kvantitativa begränsningar görs, prövas av
regeringen, Det är emellertid viktigt att inskärpa, att samernas
resurser ifråga om juridiskt och tekniskt biträde blir tillräckligt
stora, enär ersättning för dylikt biträde ej utgår i administrativa mål
enligt expropriationslagen eller t.ex miljövårdslagen. När det gäller upphävande av renskötselrätt, kan det bli aktuellt med juridiska
undersökningar i otryckt material angående t.ex innebörden av
avvittringen och avvittringsutslagen. Vidare kan omfattande renskötseltekniska utredningar bli erforderliga. SSR:s kansliresurser
måste därför stödjas med anslag av allmänna medel på sätt JO
föreslagit. Genom att kammarkollegiets roll som företrädare för
samernas intressen i flera avseenden slopas eller minskas enligt
propositionsförslaget kommer SSR:s kansli att få motsvarande
ökad belastning. När kronoexploateringen fortskrider inom samernas kärnområden, kommer ärendena att bli alltmer kontroversiella
och svårutredda.

45. Enligt rennäringssakkunnigas förslag skulle åtgärder till
skydd för renskötseln alltid kunna föreskrivas av regeringen,
bortsett från vattenlagsfall samt bestämmelser i fastställd generalplan, stadsplan eller byggnadsplan. I Samernas Samepolitiska
Program, tryckt 1971, ingår även SSR:s yttrande den 11 december
1970 angående revision av vattenlagen, vari anföres, att införandet
av administrativ prövning enligt miljövårdslagen av utsläppande
av industriellt avloppsvatten lett till betydande försämringar för
samerna, i det att exempelvis beträffande ett gruvföretag prövning
kan ske av bergmästaren, av vattendomstol, av koncessionsnämnden eller av naturvårdsverket, alla med fullföljsmöjlighet till olika
överinstanser. SSR har i yttrandet påpekat, att en sakägare i flera
fall endast torde kunna få penningersättning, men ej åtgärder. Med
hänsyn till vikten av, att åtgärder till skydd för renskötseln kan
föreskrivas, torde rennäringssakkunnigas ståndpunkt vara den riktigaste. Dock att fastställandet av generalplan, stadsplan eller
byggnadsplan knappast är förenat med sådana föreskrifter, som
kan anses betryggande för samerna ur rättssäkerhetssynpunkt. Den
enda reglering, som ur sådan synpunkt kan anses processuellt
tillfredsställande, är vattenlagens. I samtliga fall utanför vattenlagen bör därför en regeringsprövning vara obligatorisk.

46. I propositionen nämnes, att de sakkunniga gjort gällande, att
hinder ej skulle föreligga mot att marken görs improduktiv som
renbetesmark genom åtgärder av markägare och andra. Emellertid
torde i själva verket redan nu möjlighet föreligga för samerna att
vid domstol föra talan mot sådan illojal markanvändning. Härom
kan hänvisas till uttalanden i protokollet vid urtima landsmöte i
Östersund 1968 s. 48–49 samt uttalanden i det samepolitiska
programmet s. 28–32, särskilt s. 31.

47. I propositionen citeras ett utalande av de sakkunniga, där det
heter, att ”garantier för de särskilt omfattande samiska rättigheterna inom de aktuella områdena även i fortsättningen får lämnas
inom ramen för statlig förvaltning. Om ett sådant system skall bli
effektivt, måste det emellertid sörjas för, att de enskilda rättsägarna
inte vidtar åtgärder, som hindrar den statliga förvaltningsverksamheten”. Propositionens regelsystem synes emellertid ge alltför små
garantier för att samerna verkligen får ett tillbörligt inflytande på
upplåtelseärendena, särskilt som speciella kommunikationsregler
ej givits. Vi återkommer till kommunikationsreglerna i annat
sammanhang, men vill här betona, att en utvidgning av propositionens system med vetorätt för samebyn synes kunna bättre
tillgodose samernas inflytande på ärendena och föra fram samerna
till en rimlig förhandlingsposition i dessa frågor. Jakten har större
betydelse som binäring för samerna än de sakkunniga angivit.
Särskilt jakten efter och snarningen av ripa har haft mycket stor
betydelse för samebyar, som genom skador på vinterbetet, genom
storskogsbrukets kalhyggen och hyggesbränningar förlorat stora
delar av sitt renantal, varvid även isbildning på renlaven och andra
klimatiska omständigheter starkt medverkat.











Bilaga C.


Naturligtvis skrevs kodicillen av ämbetsmännen – med deras försiktighet att binda sig – ej med mer konkreta och förpliktande
bestämmelser till samernas förmån än ämbetsmännen ansåg absolut erforderligt. Samerna var ju – liksom vid renbeteslagstiftningen
1883, 1886, 1898, 1928 och 1933 – uteslutna från möjligheten att
själva effektivt föra talan angående bestämmelsernas innehåll. Att
kodicillen, trots allt, ger så mycket i form av konkreta klausuler
för samerna att åberopa, vittnar om den höga nivån på samernas
rätt, sådan den då befanns och blivit ådagalagd genom de utförda
närmast vetenskapliga undersökningarna. Som exempel må anföras, att uttrycket ”äga” skatteland infördes av kanslikollegiet på
gränskommissarien Klinckowströms förslag, trots att lappmarksexperten lagmannen Malmerfelt starkt och principiellt motsatt sig
just detta uttryck vid speciell remissbehandling. Uttrycket får
givetvis härigenom en mycket större tyngd än om denna remissbehandling med åtföljande diskussion ej förekommit.

Som levande – ouppsägbart (genom 1905 års samekonvention) —
dokument binder kodicillen ej blott Norge utan även Sverige.
Kodicillens verkan för den privaträttsliga samerätten förblir synnerligen stark även vid en omkonstruktion av traktatsystemet.

I den nu förda svenska diskussionen vill man framförallt i
Norrbotten hävda principen om fri ändamålsavvägning beträffande användningen av samernas gamla kärnområden. I Jämtlands län
har man däremot insett, att ändamålsbestämmelsen beträffande
skattefjällen och utvidningshemmanen, att i första hand tjäna
samerna, är normerande för dessa områden för all framtid.

I Norrbottensargumentationen vill man betrakta samernas rättsliga garantier, t ex kodicillen, 1841 års kungl. brev om bestämmande av säkra gränser för lappallmogens i Jämtlands län renbetestrakter, med stöd av vilket brev avvittringen av skattefjällen
skett, och 1873 års avvittringsstadga för Lappland jämte avvittringsutslagen som föråldrade, ”överspelade av utvecklingen”. Det
är för samerna ytterst viktigt att framhålla och fasthålla dessa
garantiers eviga giltighet (jämför indianernas treaties i USA,
svenskar på Åland och i övriga Finland, befolkningen på Färöarna
etc.).

Kodicillen tar i första hand sikte på svenska samers rätt i Norge,
respektive norska samers rätt i Sverige. Då emellertid ett lands
samer inte gärna kan tänkas ha eller ha haft sämre rätt i eget land
än de genom kodicillen erkändes ha i naboland, utgör kodicillen
för samerna en garanti mot, att t.ex. Sverige ”lagstiftar bort”
samernas rätt inom Sverige med begagande av lagstiftningsmaktens vapen.

Förhandlingarna om ingående av 1751 års gränstraktat om gränsen Sverige – Norge fördes i Strömstad emellan den svenske
delegaten Klinckowström och den norske delegaten Mangelsen.
Skriftväxlingen dem emellan har behandlats av norrmannen juris
doktor Arnold Raestad i uppsatsen Fra Stettin til Strömstad, Norsk
historisk tidsskrift 1930–33, 5 rekke, 8 bind. (Se även Raestads
uppsats Lappeskatten og lappenes rettigheter i Norge för 1751 i
Festskrift til Qvigstad 1928). I denna skriftväxling, som är att anse
såsom förarbeten till kodicillen, talas om nödvändigheten av att
bevara ”den lappiske nation”.

Kodicillen, som fortfarande är subsidiärt gällande, fyller alltjämt
en garantifunktion härvidlag. Det är som nämnt det äldsta dokument, som kan sägas innehålla en verklig kodifiering av samernas
rättigheter. Då kodicillen gäller gränsförhållandena, är det renskötseln, som naturligt kommer i dess blickpunkt. Även för de — I Norge
särskilt talrika – sjösamerna och jordbrukssamerna har kodicillen

dock en viss betydelse genom den grund, på vilken den vilar, ”den
lappiske nationens konservation”.

I sina nämnda arbeten betonar Holmbäck och Solem, att samebyn,
siidan, med sitt bestämda område är en mycket gammal sammanslutning. Kodicillen nämner uttryckligen gränsen för en sådan
sameby, nämligen Kautokeino, och existensen av en annan dylik
by, Utzjokk (§§ 5–28). Dessa byar utgjorde före 1751 ”gemensamhet av land” mellan staterna, eller samernas eget land, Same Ätnam.
All dylik gemenskap skall enligt §2 i kodicillen upphöra. Samernas redan 1751 befintliga sedvanerättsliga – privaträttsliga – rätt i
annat rike skall likväl enligt §10 bestå. Samerna skall ”efter
gammal sedvana” få flytta över gränsen och ”såsom till förene”
lika med landets undersåtar betjäna sig av land och strand till
underhåll för sina djur och sig själva. Samebyar eller ”distrikt”
nämns i kodicillens §§15, 18 och 30. Distrikten skall administrera
överflyttningarna genom sina lapplänsmän, som envar skall biträdas av två samer såsom nämndemän. Distrikten anförtros även viss
rättskipning. Kodicillen ställer samebyn klart i centrum (§§15–22,
30).

Själva överflyttningsrätten behandlas i §§10–14. Närmare bestämmelser för den årliga inflyttningssituationen ges i §16, som
ger regler för anskaffande av betesland åt de inflyttande genom
den samebys försorg, som innehar landet. Vid inflyttningen skall
individuell samisk rätt till skatteland för inrymd åbo respekteras
och skada på bofastas egendom skall de inflyttande samerna noga
akta sig att göra under renflyttningsrörelser. Vid tolkningen av
denna paragraf liksom av kodicillen i övrigt är det nödvändigt att
noga observera själva kodicillens disposition.

Av kodicillen § 18 framgår, att alla ”skattelappar” tillhör ”distrikt”
eller sameby.

Hela avsnittet om betesrätten och om samebyarna och deras
administration av överflyttningarna m.m. (§§10–30) vilar på den
grund, att samernas marker skall lämnas intakta av främmande
intressen. Samerna ges ett betydande självstyre. Kodicillen är, som

ovan antytts, på flera sätt mera modern i sin syn än t.ex. 1928 års
svenska eller 1933 års norska renbeteslag.

Kodicillen tillförsäkrar som redan sagts även flyttsamerna rätt till
neutralitet i krig (§ 10). Här synes kodicillens grundsyn, bevarandet
av den samiska nationen i Norden, starkt framträda.

Lappskattelandssystemet, som spelar en mycket stor roll i domböckerna, tilläggs av kodicillen betydande vikt (§§1–9). Detta
kamerala system gav den same, som inrymts såsom åbo i värdskapet å skattelandet, en rätt till detta land även gentemot andra
samer. Inrymningsrätten gick i arv inom sameätterna.

Kodicillen är ju ett folkrättsligt dokument, en traktat mellan två
stater. Kodicillen har emellertid ett blandat innehåll, den ger även
privaträttsliga föreskrifter, som stöder samernas privaträttsliga
rätt. I sin egen text bär kodicillen tydliga vittnesbörd om den vid
tiden för kodicillens tillkomst existerande privaträttsliga samerätten, närmast uppburen av distriktet, d.v.s samebyn. Vad kodicillen
åstadkommer i folkrättsligt hänseende, är att vederbörande hemland i kraft av kodicillen har folkrättslig möjlighet att ”hålla ett
paraply” över sina egna samer i det andra landet. Däremot har
staten såsom sådan givetvis ingen rätt i det andra landet. Staten har
ju aldrig fört renar på bete eller jagat eller fiskat där. Till yttermera
visso förklarar kodicillen i §30, att staten ej genom överflyttningarna tillerkänts någon rättighet in över gränsen i det andra riket.

Det är ju ett ostridigt förhållande, att kodicillen anknöt till en
gränstraktat, som delade samernas land, ”fellesdistrikten”, emellan
Norge och Sverige. Det fanns icke någon bestämd nationell suveränitet över dessa ”fellesdistrikt”, detta Same Ätnam, Kautokeino,
Karasjokk, Tana, Utzjokk m.fl, före 1751. Från dessa samebyar
betalades skatt både till Stockholm och Köpenhamn. Jurisdiktionen omhänderhades av Sverige. Mot den bakgrunden är det naturligt, att den samiska nationen i Norden åberopar kodicillen, inte
bara som en vanligt traktat angående vad ämne som helst emellan
Norge och Sverige, utan som en högtidlig och förpliktande utfästelse gentemot de nordiska samerna för all framtid.


Grundläggande för jordförhållandena i det svenska Norrland är
den redan berörda avvittringen, som utgår från 1683 års påbud
angående skogarna, vilket påbud ej gäller fjällmark.

Frågan om en odlingsgräns, d.v.s en gräns, som den svenska
jordbrukskolonisationen icke skulle få överskrifa, upptogs redan
på 1820-talet. Först 1867 fattade emellertid Kungl Maj:t beslut om
en provisorisk odlingsgräns.

Till 1873 års riksdag avläts proposition om avvittringsstadga för
Norrbottens och Västerbottens läns lappmarker. Härvid anförde
civilministern bl.a att samerna av ålder innehaft landet. Ministern
åberopade vidare 1671 års ovan nämnda försäkran, att Kungl
Maj:ts allemådigaste uppsåt var att låta samerna bliva vid deras
land och fiskevatten och fortsatte: Samernas urgamla rätt till
begagnande av Lapplands mark var genom flera författningar i viss
mån erkänd. Genom 1673 års plakat angående lappmarkernas
bebyggande hänvisades odlingen till den jordmån, varav lapparna
efter sin näringsart ingen nytta eller fördel sig kunde göra och icke
torde det numera kunna komma ifråga att genom lagstiftningsåtgärder frånhända samerna någon rätt, varav de fortfarande vore i
laglig besittning. En förklaring till betryggande av samernas renbetesrätt i dess dåvarande omfång borde intas i den blivande
avvittringsstadgan och i samband därmed borde meddelas bekräftelse på samernas dittills obestämda, men för renbetesrättens utövande nödvändiga rätt, att för hushållsbehov till nödtorft begagna
skogen.

Ministerns uttalande om, att det icke kunde komma ifråga att
genom lagstiftningsåtgärder frånhända samerna någon deras laga
rätt, kan sägas utgöra ett ledmotiv för den renbeteslagstiftning av
1886, 1898 och 1928, som kommit till stånd i Sverige. (En annan
sak är, att man dels bristfälligt utredde, dels misstog sig beträffande
omfånget av samernas bestående privaträttsliga rätt). Häri ligger
en viktig skillnad emellan den svenska och den norska renbeteslagstiftningen. Det finns rättsfall från Høyesterett, som anger, att
Høyesterett anser, att man genom 1933 års norska renbeteslag

använt lagstiftningsvapnet för att inskränka samernas dittills bestående rätt. (Se Innstilling fra Reindriftslovkomitéen 1966 med
tillhörande rättsfallsförteckning. Jf angående Marsfjellmålet nedan s. not 1). Någon motsvarighet härtill kan knappast sägas
föreligga i Sverige. Den svenska nu gällande 1928 års renbeteslag
kan endast anses garantera samerna vissa minimirättigheter. Därest det kan visas, att samerna på grund av urminnes hävd, avvittring
eller annan grund har längre gående rättigheter, torde dessa alltjämt bestå. Såsom exempel på rättigheter, som tillkommer samerna utöver vad 1928 års lag anger, kan nämnas den betalning till
lappfonden, som utgår för i anspråktagen mark och vattenkraft m.m
beträffande skattefjällen och utvidgningshemmanen i Jämtlands
län.

Riksdagen biföll förslaget till avvittringsstadga med en mindre
ändring, varefter stadgan utfärdades den 20 maj 1873. Genom
stadgan blev odlingsgränsen definitiv. Den definitiva odlingsgränsen kom emellertid att i viss mån avvika från den provisoriska.

Härefter skedde avvittring i de olika lappmarkssocknarna. Avvittringsutslagen utgör hela volymer, tillsammans kanske uppgående till några hyllmeter, (otryckta). Hela materialet från avvittringen är mycket omfattande.

I Norge saknas så gott som helt de efter utredningar verkställda
preciseringar av samernas rätt till land och vatten, som avvittringen
m.fl. myndighetsåtgärder innebär i Sverige. Den norska indelningen i reinbeitedistrikt, som gjorts i olika omgångar vid sekelskiftet
och under 1900-talet, är ej grundad på förrättningar ute på marken,
och är bl.a. på grund härav godtycklig på ett helt annat sätt än i
Sverige. De norska samerna har också bl.a. på sina landsmöten,
starkt klagat häröver. (Gauldalsvidda vid Röros m.m). Odlingsgränsen och lappmarksgränsen saknar motsvarighet i Norge. De
norska samebyarna erkändes i Finnmarkens lagstiftning i slutet av
1800-talet, men de har bortfallit i 1933 års norska lag, vilket
retarderat de norska samernas organisationsutveckling och försvårat deras möjligheter att tillvarataga sin privaträttsliga rätt.

De enväldiga konungarna i Danmark-Norge drev den från Jydske
lov i Danmark härstammande principen om konungens äganderätt
till allmänningar. I Sverige stod man kvar på den ståndpunkt, som
också i Norge varit den ursprungligen inhemska (se härom Cramér: Allmänningar i äldre norsk rättsutveckling med särskild
hänsyn till Jämtland och Härjedalen i Jämten 1960), nämligen att
staten, konungen, visserligen ägde territoriell suveränitet, höghetsrätt, över allmänningarna, men att detta icke innebar privaträttslig
äganderätt. Vid landaskiftet mellan Norge och Sverige 1751 gjordes icke några överenskommelser om att bestående privaträttslig
rätt för samerna skulle utsläckas på områden, som ett visst land
förvärvade. På den tid, då nämnda områden norr om Tysfjorden
utgjorde ”fellesdistrikt”, kunde uppenbarligen varken norska eller
svenska rättsprinciper med hänsyn till allmänningar anses helt
gällande inom ”fellesdistriktet”. Samernas rätt till ”fellesdistriktet”, Same Ätnam, var då givetvis mycket stark, en menighetsrätt
av privaträttslig karaktär, liknande privaträttslig norsk allmänningsrätt eller svensk rätt ”till häradsallmänningar.

Frågan om de svenska samernas – samebyarnas – rätt till land och
vatten i Norge har bedömts av Høyesterett i dom den 20 april 1968.
Genom domen stadfästes Senja overskjönnsretts kjennelse den 29
maj 1965. Parter var det norska vassdragsvesendet, å ena, samt de
svenska samebyarna Saarivuoma och Talma, å andra sidan. Målet
gällde reglering av vattnets avrinning ur sjön Altevatn i Troms
fylke för vattenkraftändamål.

Overskjönnsretten fastslog, att de svenska samernas sommarflyttningar till norskt område i Troms redan under förberedelserna till
1751 års gränstraktat var allmänna och berodde på en fast tradition,
åtminstone sedan mitten av 1500-talet. Domstolen åberopar
Schnitlers protokoll samt brev från amtman Schelderup til kongen
den 2 november 1708 (Wiklund och Qvigstad II s.303) och ämbetsförklaring från prosten i Helgeland Anders Dass den 2 januari
1716 (a.a.s.305). Overskjönnsretten konstaterar, att de svenska
flyttsamerna från samebyarna Saarivuoma och Talma (tidigare

Tingevare) i minst 300–400 år har utnyttjat trakterna omkring
Altevatn till sommarbete för sina renar och använt flyttningsvägar
till områdena samt fiskat i sjön. Vidare åberopas 1751 års kodicill
och 1905 års samekonvention, som uttryckligen fastslår, att kodicillen icke ensidigt kan uppsägas. De svenska flyttsamernas bruk
av sommarbete i Norge är således enligt overskjönnsretten starkt
skyddat, och det kan icke antagas att det utan vidare kan bringas
att upphöra genom ensidigt norskt beslut. Overskjönnsretten fortsätter: Genom överenskommelser mellan staterna har de svenska
samernas områden i Norge blivit något beskurna, senast 1950.
Detta har skett med hänsyn till norska intressen och ett visst tvivel,
huruvida de svenska samernas bruk av de yttre distrikten var
grundat på gammal sedvana. Vidare hade områdena ej längre
samma praktiska betydelse för samerna som tidigare. När det
däremot gäller Altevatn och Salvasskar renbetesdistrikt, synes det
fortfarande vara nödvändigt för de svenska flyttsamerna att utnyttja dessa till sommarbete på samma sätt som förr. Bruket är således
fortfarande av väsentlig betydelse för deras näringsunderlag och
det måste vara riktigt att bygga på, att det kommer att så vara även
i framtiden. Så länge samerna från Saarivuoma och Talma sysslar
med renskötsel i dess nuvarande form, föreligger föga anledning
att tro, att den svenska staten – utan tillräcklig kompensation till
samerna – kommer att gå med på en ändring i konventionen, som
utestänger dem från trakterna omkring Altevatn. Overskjönnsretten konstaterar, att de svenska flyttsamernas utnyttjande av dessa
trakter – som ett nödvändigt och väsentligt led i deras näringsunderlag – har haft och har en sådan fasthet och karaktär, att det måste
vara skyddat gentemot ett sådant ingrepp i det bestående tillståndet, som regleringen av Altevatn representerar. Sedan detta resultat framkommit, synes det icke nödvändigt att gå närmare in på
brukets rättsliga beskaffenhet, som har varit starkt omstritt mellan
parterna. – Den rättsliga grunden för samernas fiskerätt är en annan
än för ”oppsitterne” i Bardu. Samernas fiske har varit ett utpräglat
husbehovsfiske, som har haft stor betydelse för deras hushållning

och därmed för deras näringsunderlag. Fisket har för dessa samer
fortfarande en så nära anknytning till bruket av renbetet, att fisket
expropriationsrättsligt har samma ställning som renbetet. Samernas utnyttjande av fisket i Altevatn är vidare mycket äldre än det
fiske, som ”oppsitterne” har utövat. Det kan nämnas, att samebyn
Tingevara (nu Saarivuoma och Talma) skattlades till Sverige för
Altevatn år 1576, 1586, 1594 och 1595 (a.a. s.225–232). – Parterna
är eniga om, att ersättningen för överdämt renbete, för underhåll
av åtgärder och för förlust i framtida näringsutövning skall tillerkännas same-byarna och icke de enskilda samerna. Overskjönnsretten instämmer häri. Overskjönnsretten utdömde vittgående åtgärder, ett belopp till underhåll av åtgärderna och ersättning för
renbete och fiske. Beloppen skulle utbetalas till det svenska jordbruksdepartementet, vilket sedermera utbetalt beloppen till samebyarna för förvaltning enligt av dem antagna reglementen, vilka
bygger på de norska domstolarnas föreskrifter.

De svenska statsmyndigheterna – länsstyrelsen i Norrbottens län
– förde genom en särskild advokat talan i målet såsom ”hjelpeintervenient” och gjorde ett med samebyarna.

Vassdragsvesenet fullföljde talan mot domen i Høyesterett. Høyesterett inleder sin dom med en ingående redogörelse för de
ståndpunkter, som intagits av det norska utenriksdepartementet
och det norska landbruksdepartementet, vilka förfäktat, att enskilda samer eller grupper av samer icke ägde några rättigheter i det
andra landet. De enda rättighetsinnehavare, som enligt 1919 års
renbeteskonvention existerade, var enligt nämnda dokument den
svenska och den norska staten, och frågorna om åtgärder och
ersättning var därför en sak, som endast staterna kunde avgöra.
Høyesterett kom till samma resultat som overskjönnsretten och
godtog i allt väsentligt dennas motivering. Høyesterett nämner
särskilt Högsta domstolens uttalande 1868. Høyesterett anförde: I
allt fall ett sekel innan gränsen fastlades 1751 har de svenska
samerna haft boplatser vid Altevatn med bodar, skiljningsgärden,
båtar och andra redskap. Samerna har använt området ”årsvisst”

till renbete och fiske och från historisk tid i detta bestämda område
etablerat och befäst ett nödvändigt bruk i näring. Efter vanliga
rättsgrundsatser berättigar detta till ersättning vid expropriation.
Den föreliggande vattenregleringen gör ett ingrepp i ett så fast och
koncentrerat bruk av bete och fiske vid Altevatn, att exproprianten
har att betala ersättning. Vassdragsvesenets påstående, att kraven
saknar underlag i intern rätt, bemötes med, att landbruksdepartementet inför overskjönnsretten yrkat åtgärder och ersättning på
vägnar av norska samer, och att vassdragsvesenet ej gjort invändning häremot. Høyesterett förbigår de frågor, som uppkommer,
därest de två staterna, eventuellt den norska staten ensam, skulle
upphäva den ömsesidiga tillgången till renskötsel över gränsen
eller förbjuda eller inskränka samebyarna tillträde till Altevatnområdet. Det är för Høyesterett tillräckligt att fastslå, att området
brukats av samerna under lång tid innan staterna blev eniga om
den första konventionen angående renbeten 1751 och att det icke
efter denna tid har skett någon ändring av betydelse, som berör
Altevatntrakten. Samerna har fortfarande konventionsrättslig
täckning för sitt tillträde till renbetesdistrikten vid Altevatn. Konventionen hindrar ej, att samebyarna kräver ersättning av en expropriant, som kränker deras bruk av renbetesdistrikten. Den
svensk-norska renbeteskommissionens förslag 1967 skulle, om
det genomfördes, beröra Saarivuomas och Talmas utnyttjande av
sommarbetet i Troms, men Høyesterett finner icke, att detta förhållande kan vara av betydelse för avgörande av målet. Høyesterett
kräver ej för att kunna bifalla yrkanden om åtgärder och ersättning,
att de svenska samebyarna har styrkt exklusivt bruk av Altevatntrakten. I detta sammanhang gör Høyesterett ett betydelsefullt
uttalande, att om andra svenska samer eller norska samer också
skulle ha ”rett til området”, vilket bestritts, detta icke kan leda till,
att de två samebyarna skulle vara avskurna från att göra sina krav
gällande. – Ersättningsbeloppen skall utbetalas till det svenska
jordbruksdepartementet i enlighet med samebyarnas yrkande, trots

att vassdragsvesenet gjort gällande, att medlen borde gå till ”reinfond”.

De norska domarna beslöts med samtliga avgivna domarröster.

Domstolarna har icke behövt föra sina juridiska resonemang
längre än till den punkt, där man kan konstatera, att ersättning i en
expropriationssituation skall utgå. Høyesterett har emellertid gjort
ett tillägg, där domstolen klart markerat, att det är fråga om en
”rett”, som de svenska samebyarna har. Dessa byar är alltså
skyddade i expropriationssituationer i Norge. Därigenom torde de
i själva verket vara skyddade i de flesta situationer, som i praktiken
kan tänkas uppkomma i framtiden. En avspärrning av ett visst
norskt område, t ex hela distriktet Altevatn eller delar därav, så att
samerna ej kan komma till området för utövande av sin näring
därstädes, torde böra bedömas som expropriation och följaktligen
ge grund för ersättningskrav. En konvention kan ej bringa privaträttsliga rättigheter till upphörande. Härför torde förutsättas ett
avtal med vederbörande sameby. Vid varje sådant avtal kommer
givetvis ersättningsfrågan att aktualiseras.

Det är alltså samebyarna, som erhållit rätten. Detta förhållande
är på flera sätt betydelsefullt. Av Solems framställning i Lappiske
rettsstudier s. 86 framgår, att det var samebyn, som hade den
avgörande rätten över byområdet. Solems framställning är nämnd
i overskjönnsrettens recit. Hänvisas kan även till Solem s. 99, 189
med not 1 och 197 ff. Av dokument hos Fellman framgår, att
samebyarna hade tingfästa rågångar sig emellan. Kodicillen 1751
nämner gräns för Kautokeino sameby. Det är alltså samebyns rätt
till byområdet, som blivit fastställd av Høyesterett genom reception av samisk rätt. Rätten till byaområdet gäller uppebarligen hela
året. Förutsättningar för särskilda tvister om vårbete eller vinterbete saknas alltså. Ett norskt vinterbete i Altevatn och Saarivuoma
på norsk sida strider alltså mot den svenska samebyns rätt såsom
Høyesterett uppfattat densamma. Ett sådant vinterbete kan för
övrigt icke utövas utan att vår-, sommar- och höstbete skadas.

Overskjönnsretten lägger vikt vid de svenska samernas behov att
utnyttja områdena till sommarbete.

De svenska samernas behov av distrikten Altevatn och Salvasskar
är alltså fastställt genom Høyesteretts dom.

Høyesterett själv synes dock lägga mindre vikt – i och för sig – på
behovet såsom nödvändig förutsättning för bifall till samernas
talan. Høyesterett lägger större vikt på själva samernas privaträttsliga rätt.

Båda de norska domstolarna fastslår, att de svenska samerna här
etablerat och befäst ett nödvändigt bruk i näring, som är skyddat
vid expropriation. Høyesterett fastslår, att samebyarna har lidit
avsevärd förlust vid den vattenreglering, som genomförts. Härigenom har Høyesterett ytterliggare bekräftat samebyarnas behov av
området.

Svensk-norska renbeteskommissionens kompromiss med förringande av samernas behov av områdena Altevatn och Saarivuoma är alltså klart underkänd genom Høyesteretts dom.

Overskjönnsrettens uttalande, att grunden för samernas fiskerätt
antas vara en annan än för ”oppsitterne” i Bardu, har stor betydelse.
Samernas utnyttjande av fisket i Altevatn är enligt overskjönnretten mycket äldre än det fiske, som ”oppsitterne” i Bardu har utövat.
Domstolen nämner, att lapbyn Tingevara (nu Talma och Saarivuoma) blev skattlagd till Sverige av Altevatn åren 1576, 1586, 1594
och 1595.

Genom detta har samebyarna fått dom på, att deras rätt icke har
skapats genom renbeteslagarna och icke härledes från kronan.
Kjerschow-Berglöfs förmyndarinställning har alltså avvisats
(jämför Högsta domstolens dom den 16 december 1965 angående
viss fråga i samband med reglering av Suorvasjöarna).

Høyesterett förkastar påståendet, att de administrativa myndigheternas stängande av renbetesområden och flyttning av dylika
områden skulle visa, att samerna endast utövat ett tålt bruk, som
saknar skadeståndsrättsligt skydd.


När det gäller den folkrättsliga täckningen av samernas privaträttsliga rätt, lägger overskjönnsretten en viss vikt vid denna
täckning för framtiden. Overskjönnsretten säger, att det är liten
grund till att tro, att den svenska staten – utan tillräcklig kompensation till samerna – kommer att gå med på en ändring i konventionen, som utestänger samerna från trakterna vid Altevatn. Høyesterett däremot nöjer sig för egen del med att konstatera, att
konventionen och 1919 års norska lag fortfarande gäller. Ersättning för all framtid har utdömts, trots att konventionen var uppsagd. Den privaträttsliga rätten träder även starkt fram i Høyesteretts uttalande, att den svensk-norska renbeteskommissionen av
1964 har framlagt ett förslag, som om det genomföres, kommer
att beröra Talmas och Saarivuomas utnyttjande av sommarbetet i
Troms, men att detta förhållande ej kan vara av betydelse för
avgörande av målet.

De svenska samerna behöver som sagt enligt Høyesterett icke
styrka exklusiv rätt till Altevatntrakten för att få bifall till sina krav.

Härtill må anmärkas, att andra svenska samebyar än Talma och
Saarivuoma icke gör anspråk på områdena samt att norska anspråk
ogillats av overskjönnsretten, mot viket avgörande talan icke förts.

Høyesteretts prövning av målet innebär, som sagt, att samernas
rätt till renbete och fiske icke härledes från kronan och icke har sitt
ursprung i renbeteslagarna. Bestämmelserna om fondering av
ersättningsmedel för samiska rättigheter såsom renbete och fiske,
grundade på renbeteslagar eller förarbeten till dylika lagar, framträder alltså klart såsom regulativ, vilka icke påverkar samernas
privaträttsliga rätt.

Att ersättningsmedel skall utbetalas till det svenska jordbruksdepartementet beror på de svenska samebyarnas eget yrkande. Detta
yrkande gjordes för att söka nå överensstämmelse med vissa
stadganden i norsk vattenrätt, som gäller kompensationsfonder av
privaträttslig karaktär. Förhållandet synes närmast kunna jämföras
med insättning i banks notariatavdelning med vissa villkor.


Det synes uppenbart, att svenska staten icke kan vidtaga några
åtgärder, som skulle skada det lyckliga fullföljandet av svenska
medborgares rättegångar i annat land (enligt Europakonventionen
finns det en rätt till domstolsprövning av civila rättigheter, som
Sverige och Norge givetvis måste respektera). Staten skulle ju då
också slå in på en ny linje i förhållande till statens deltagande i
Altevatnmålet.

När det gäller betydelsen av Høyesteretts dom för andra områden
än Altevatn och Salvasskar, är att märka, att bevisläget måste
betecknas såsom mycket gott för de olika svenska samebyarna.
Icke minst den norske majoren Peter Schnitlers undersökningar på
1740-talet ger ett starkt stöd åt de svenska samerna. Det har
härvidlag också betydelse, att de norska samerna genom Høyesteretts dom den 6 april 1968 fått bifall till sin talan om fiskerätt i det
s.k Brekkenmålet.

Här kan hänvisas till uppsatsen ”Om samernas privaträttsliga rätt
till land och vatten” av sameombudsmannen Tomas Cramér i
Tidsskrift for Rettsvitenskap nr 1/1968 (denna uppsats var känd
för Høyesterett). De må nämnas, att den stora betydelsen av
kodicillen och Altevatndomen för alla Nordens samer betonats i
ett uttalande av Nordiska samekonferensen 1968 i Hetta i Nordfinland (NU 1969:6).

Altevatndomen har givit svar på många sedan länge omstridda
frågor. Vissa frågor återstår fortfarande obesvarade. De kan lösas
genom en eller flera kompletterande rättegångar i Norge. Domen
gäller blott – i första hand – de i densamma bedömda renbetesdistrikten Altevatn och Salvasskar. Emellertid är som nyss nämnts
dokumentationen av de svenska samernas hävd i Norge för samerna såväl från Norrbotten som Västerbotten och norra Jämtland
synnerligen rikhaltig. Det finns därför all anledning utgå från, att
rättslaget är det samma beträffande samtliga de av de svenska
samerna nu hävdade områdena i Norge. Ett antal norska vattenmål,
där denna fråga kommer under bedömande, behandlas redan av de
norska domstolarna. Domstolarnas domar har en betydande opinionsbildande verkan. Vid framgång i domstolarna kan samerna
räkna med, att den syn på samernas rättsliga förhållanden, som
domstolarna anlagt, så småningom sprider sig till administrationen
och medför en förbättrad syn på samerna och en bättre behandling
av dessa i framtiden.

Det har av denna redogörelse framgått, att förhållandet till Norge
och de svenska samernas rättigheter i Norge länge verkat som en
belastning för samerna i det inomsvenska och det inomnorska
lagstiftningsarbetet. Samerna har använts som slagträ för andra
intressen. Den principiellt betydelsefulla Altevatndomen kan måhända i framtiden komma att medföra en höjning av samernas
rättsliga ställning överlag. På grund av det starka sambandet
mellan samejuridik och samepolitik åvilar det de politiska instanserna ett stort ansvar när det gäller hänsynstagande till och respekt
för samernas vapenlösa trygghet vid fällda domar.











Bilaga D. 14/10 1970


Tomas Cramér: Nu har jag givit en ganska ingående presentation av hela frågekomplexet, som minsann inte hör till det lättaste.
Jag kommer då till slutet på föredragningen och det är också slutet
på brevet till byarna den 14 september 1970. Där är det ju så, att
skall man nu pröva försöket att lösa detta på något sätt – jag vill
varna för optimism i den frågan, men mycket är dock att vinna
med en konvention, det är vi nog alla ense om, och få norrmännens
godvilja, sådan den nu är, men den är ju bättre än deras illvilja i
alla fall – så kan man uppbenbarligen inte förhandla med jordbruksministern, som det blir frågan om, med denna månghövdade
delegation, som nu sitter församlad här i salen, utan då måste
uppenbarligen väljas en liten förhandlingsdelegation. Den får då
begära företräde för jordbruksministern och försiktigt höra sig för
i den här frågan, om det finns resonans, om det finns möjlighet att
lösa den på detta sätt. Jag kan ju säga, att den svenska förhandlingsdelegationen Love Kellberg, Lennart Persson och Hans Åke
Wängberg har enhälligt ställt sig bakom det här försöket och stött
det på många sätt. Det pågår nu utredningar om värdet av de
områden i Norge, som föreslås till mistning, och förhandlingsdelegationen är mycket positiv. Skall den här frågan slutligen avgöras i regeringen, så torde det bli Love Kellberg, som blir föredragande, och han är alltså för den här lösningen. Det borde alltså —
om det skall föras förhandlingar – göras en liten förhandlingsdelegation. Vid mötet i dag kl. 11 med jordbruksministern tror jag det
skulle vara olämpligt att nämna frågan om ersättning, för det skulle
kunna föranleda, att han blir tvingad att säga nej på ett för tidigt

stadium, innan han är inne i frågan. Så jag tror, att den tanken skall
överhuvudtaget inte nämnas, förrän en liten förhandlingsdelegation kan träffa ministern. Det är väldigt lätt, om man ställer frågor
i sådana här stora församlingar, att man tvingar en politiker till ett
ställningstagande, som han kanske egentligen inte vill ta. Därför
tror jag, att man skall ta mycket försiktigt på hela detta lösningsalternativ, hela denna möjlighet till lösning, som jag nu skisserat
i det öppna mötet här, därför att det kan ställa till svårigheter,
onödiga svårigheter, att lösa frågan.

Innan jag slutar, vill jag betona att om nu en liten delegation får
ett uppdrag, då skall det stå alldeles klart, att vad den delegationen
skall göra är att sondera hos ministern, om det finns resonans för
en sådan här lösning. Till slut blir det finansminister Gunnar
Sträng, som kommer att fälla avgörandet, därför att det är pengar
det kostar. Om det alltså blir en skiss till lösning här, då måste den
sedan lämnas till byarna för avgörande i enlighet med de linjer,
som jag har skisserat tidigare. Byarna måste fatta beslut och då
måste man också ha det kravet på byarna, att det inte bedrivs
sockenpolitik, utan att man ser de stora linjerna. Den delegation,
som då eventuellt skulle väljas, skall bara få ett ganska fritt
uppdrag att söka sig fram till lösningar, men den skall inte ha någon
möjlighet att göra upp saken. Det måste vara byarna. Det är en
oerhört viktig princip detta, att det är byarna, som har rätten, då är
det också byarna, som skall ha det avgörande ordet. Nu tror jag att
den här saken är mycket brådskande, därför att Norge kräver svar
här, kanske redan i början på november och idag är det den 14
oktober, så det måste i så fall bli en oerhört intensiv arbetsperiod
för att man skall kunna få fram någon lösning här. Det kommer att
bli en mycket prövande period, där man kanske måste ta nästan
alla dygnets 24 timmar i anspråk. Det är så, men jag tror ändå, att
det är omöjligt att tänka sig annat än att det här måste byarna, by
för by, ta ställning till.

Anders Åhrén: Innan jag släpper lös en diskussion, vill jag säga,
att vi knappt har en timme på oss, så att någon lång diskussion blir

det inte frågan om. Idag är det närmast fråga om vilken ståndpunkt
vi skall anta för att försöka nå en lösning. Det har alltså föreslagits,
att en liten förhandlingsdelegation skulle väljas här.

Tomas Cramér: Jag tror att Norge kräver svar till början på
november, men möjligheterna för Sverige att få ytterligare uppskov, känner jag inte till. Det är möjligt, att Sverige kan få
ytterligare uppskov. Konventionen av 1919 är i och för sig förlängd till den 1 maj 1971 och kan nu vår regering säga till Norges
regering, att vi håller på att försöka lösa frågan, så bör man väl
kunna få ett visst ytterligare rådrum. Men vi måste samtidigt ha
klart för oss, att det har förhandlats mellan länderna i tio år och det
har kostat en massa pengar, vilket i Norge spelar stor roll, därför
att i stortinget har man en väldig kontroll på var regeringen gör av
pengarna, mycket mer än vad riksdagen i Sverige har.

Per Idivuoma: Det konkreta förslag ombudsmannen har kommit
med, är val av en liten delegation. Jag ser det så att i den delegationen bör icke ingå mer än fem ledamöter. Jag utgår då ifrån, att
åtminstone tre av de sakkunniga bör ingå.











Anteckningar från interna möten angående svensk-norska
renbetesförhandlingarna den 14 oktober 1970 (band)


Anders Åhrén: Om vi nu idag framlägger en sådan här fråga, så
kanske det kommer en motfråga, hur kommer de att ställa sig från
departementets sida gentemot de här förhandlarna. Cramér, som
har framlagt förslaget, hur bedömer han den här situationen. Det
blir liksom på en annan basis man förhandlar. Det är bara en
reflektion.

Tomas Cramér: Det är glädjande nu, att vi sitter i en förhandlingssits, som Israel Ruong också sa. Han gladde sig åt det och sa,
att det var väl nästan första gången och vi vet ännu inte, vi skall
inte övervärdera våra kort i det här spelet, vi vet ju ännu inte, hur
reaktionen blir på motsidan, vi vet bara, att förhandlingsdelegationen är på samma linjer som vi. De som nu har rättigheter i Norge
är samebyarna. Altevatndomen ger rättigheterna till byarna och i
en sådan här förhandlingssituation är det byarna, som väljer ombud, väljer en förhandlingsdelegation. Det blir byarnas sak. Byarnas ombud är hitkallade.

Jag tror, att det som jag sa också inledningsvis, inte är lämpligt
att vid det här stora mötet alls beröra idén om förhandlingar och
ersättning. Det kan låsa frågan. Vi får nu ha en allmän överläggning, vi får väl en föredragning, och jag tror absolut, att förhandlingsdelegationen bör väljas nu. Den måste ha möjligheter att – om
man nu önskar utse den – överlägga inom sig och veta, hur den
skall agera, så den bör väljas nu. Sedan bör man vid det allmänna
mötet ta mycket försiktigt på frågan om att vi önskar förhandla.
Det tror jag skulle kunna riskera blockeringar, om man för fram

det vid det stora mötet. Vad beträffar kostnaderna, har ju mycket,
mycket stora kostnader lagts ned på arbetet med svensk-norska
renbeteskommissionen och med förhandlingarna, så jag tror inte
att – om vi får gehör för att det här är en praktisk idé att försöka
lösa frågan – det är några som helst problem med kostnaderna, som
ju blir försvinnande små i jämförelse med allt, som har lagts ned
förut.

Jordbruksministern bjöd de sakkunniga på lunch.

Efter lunch

Tomas Cramér: Vi fick alltså ett uppdrag att förhandla med
jordbruksministern närmast och jag kan säga på en gång, att det
var mycket angenäma förhandlingar, som fördes i en mycket lugn
ton, och där vi faktiskt hann presentera en hel del av de här svåra
frågeställningarna på ett ändå ganska uttömmande sätt. En som
gjorde stora insatser där var Love Kellberg, som kan det här ämnet
mycket bra. När vi hade ätit en stund, jordbruksministern ville ju
att detta skulle ske vid en lunch, tog jag då upp frågan om vad man
kallar de privaträttsliga överskotten. Nu kommer jag att redogöra
här kort, men dock, för vissa besvärliga juridiska frågor, men det
kan inte hjälpas, det måste man göra, nära det gäller de här
problemen. De privaträttsliga överskotten är sådana områden, som
– därest man får en konvention – icke täcks av konventionen. Låt
oss säga distriktet Altevatn, om vi får en konvention, som icke
behåller distriktet Altevatn, så utgör distriktet Altevatn ett privaträttsligt överskott. Där har vi rätt på grund av privaträtten, men
icke på grund av konventionen, om det alltså blir en konvention.
Jag sa då i korthet, att Evensen, den norske förhandlingsledaren,
kommer aldrig att träffa en uppgörelse, om inte frågan om de
privaträttsliga överskotten är åtgärdad. Då måste det bli någon
form av kompensation för dessa privaträttsliga överskott, för vi
kan inte nyttja de områdena. Jens Evensen har nämligen sagt, att
sådana områden, som icke täcks av konventionen, där vill Norge
inte finna sig i, att de svenska samerna utövar något renbete eller
fiske och inte heller vill han, att det skall föras några rättegångar

om sådana områden. Då framhöll vi starkt, att detta kunde de
svenska samebyarna knappast acceptera, om man inte fick någon
form av kompensation för detta. Det nämndes också – det kan jag
väl säga här – av mig att det skulle röra sig om miljoner kronor de
här beloppen. Det blev en rätt lång diskussion om detta. Jag
erinrade om, att byarna har sedan flera år tillbaka aktualiserat
ersättningsspörsmålen, och sagt att detta kan inte lösas utan att det
blir någon form av ersättning. Jag sa, att vi har bringat upp den
frågan många gånger, men våra brev, framställningar från samebyarna har bara lämnats över till förhandlingsdelegationen, som
inte har något uppdrag att syssla med ersättningsfrågor. Först idag
fick vi kontakt med den ansvariga ministern. Och först idag fick
vi alltså en reaktion på detta. Man kan säga, att jordbruksminister
Ingemund Bengtssons reaktion var mycket mjuk, mycket förstående, tycker jag nog, att man kan säga. Det blev så, att han sa, att
jag vill inte i regeringen kanske rekommendera och få igenom
någonting, som direkt kallar sig för utlösen av de här rättigheterna,
men däremot, menade ministern – om jag förstod honom rätt skulle
saken diskuteras i regeringen på onsdag i nästa vecka – att man
skulle kunna utge penningmedel, men inte kanske kalla det för
utlösen av rättigheter. Vad det skulle kunna röra sig om för belopp,
sa han inte. Det tyckte inte vi heller, att vi kunde begära någon
precisering av, därför att han är föredragande i regeringen och vill
känna sig för med andra regeringsledamöter och särskilt med
finansministern, innan han kan precisera detta. Jag framhöll för
min del mycket starkt, att jag står i ansvar gentemot byarna och att
det är byarna, som har sista ordet, att den här församlingen, som
sitter här, eller jag, inte kan binda byarna, men att detta yrkande
om ersättning måste framföras på byarnas vägnar. Man fick då
konstatera, att det gick inte att driva dessa förhandlingar längre än
till denna utfästelse att lämna penningmedel, men inte s.a.s under
rubriken utlösen av juridiska rättigheter. Det trodde inte jordbruksministern var möjligt att få igenom med regeringen. Där är det väl
också principiella saker, som bjuder emot i regeringen, den vill väl

inte riktigt erkänna samernas rättigheter. Vi måste konstatera, att
vi kan inte i förhandlingar driva regeringen längre än till ett visst
läge. Kravet, som jag ansåg mig skyldig att framföra, därest det
överhuvudtaget skulle bli en konvention, har jag alltså framfört
och den här delegationen har framfört det. Detta är det svar vi har
fått. Nu skulle det – det frågade vi också om – bli fortsatta kontakter
i den här frågan. Vi frågade, hur ministern såg på den saken. Då
sa han, att han la sig i och för sig inte i, hur samerna var representerade, men vi framhöll då, att det hade sagts i den här församlingen, att någon mera representativ valförsamling för alla byarna
än den, som sitter här just nu, finns det väl knappast. Man förstod,
att det skulle falla i god jord, om den här delegationen, som nu är
vald och har agerat idag fick ett fortsatt uppdrag, så tror jag man
kan sammanfatta den uppfattning vi fick. – Detta var en mycket
kort redogörelse för kärnpunkterna, det diskuterades en hel rad
andra juridiska detaljer och detaljer av renskötselteknisk karaktär
osv, men jag tror, att jag har redogjort för själva kärnpunkten. Vi
har alltså genom att lägga upp förhandlingarna på det här sättet
och välja den här lilla delegationen, i lugn och ro, i kultiverade och
älskvärda former fått diskutera dessa viktiga frågor och vi har
också fått vissa utfästelser, som vi aldrig har fått förut. Vad
utfästelserna i verkligheten är värda, är svårt att säga, man måste
väl konstatera att det är fråga om at köpa grisen i säcken, inget
belopp har nämnts, men vad kan vi tvinga en minister eller en
regering till i det fallet. Vi blir till slut ändå föremål för deras
maktutövning. Det tycker att så och så får det bli och våra möjligheter att påverka det är naturligtvis genom att vi framför vår talan
på ett övertygande sätt genom att vi trycker på t.ex. i pressen,
genom att vi har rättegångarna i bakfickan. Men här gäller det ju
rättegångar i Norge och det är klart, att förhandlingsmöjligheterna
gentemot svenska regeringen, när man skall använda rättegångar
i Norge som påtryckningsmedel, de blir ju inte så stora. Jag tror
att vi med de här orden kan redovisa vårt uppdrag för den här
församlingen, som har valt oss, och vi har då också framfört, att

varken vi eller den här församlingen kan binda byarna, som jag sa
förut. På det fick vi då det svaret, att regeringen kan ju inte i sådana
här sammanhang gå från by till by och fråga, utan regeringen måste
avgöra sådana här frågor med ett beslut, klippa till med ett beslut.
Det är väl det verkliga läget.

Anders Åhrén: Regeringen kommer att ta ställning till detta
redan i nästa vecka. Ministern kommer väl att redogöra och säga,
att han på basis av den här diskussionen idag kommer att föreslå,
att förhandlingsdelegationen får förnyat förtroende, får fortsätta
förhandlingarna. Jag tror – det var väl riktigt, som Cramér sa – men
att man får vara litet pessimistisk när det gäller ersättningsbeloppet, när han inte nämnde någonting om beloppen, men alla åtgärder
för att underlätta förhandlingarna var han mycket positivt inställd
till, d.v.s de synpunkter som har kommit fram idag med gränsdragningar inom Sverige o.s.v, stängselbyggen, som underlättar mellan
byarna. Det är inte så mycket att tillägga beträffande diskussionen,
som vi har haft idag. Ministern nämnde också, att man har gått
ifrån den parlamentariska gången, hade det varit något annat, så
hade de låtit det gå till remissinstanser osv och så klipper de till
med ett beslut, men här har det gått mycket längre för att tillmötesgå samernas krav, när det gäller förhandlingar o.s.v. Det får vi
väl bara vara tacksamma för. Här kan man inte säga, att de har
beslutat bakom samernas rygg, utan här har de hela tiden försökt
spela med rena kort. Det tycker jag vi får notera som en av de
största framgångarna som samerna har haft, när de får diskutera så
här på regeringsplanet med jordbruksministern. Man kan väl inte
ta en lång frågestund här, utan vi måste kanske skrida till ett ..... 
Vad vi kan få ut av detta är att vi har fullföljt vårt uppdrag. Det
enda som återstår är kanske, om församlingen är beredd att ta
ställning till, att man får ett fortsatt uppdrag. Redan nästa vecka
har regeringen gjort sitt ståndpunktstagande. Då rekommenderar
de antingen kommissionsbetänkandet med ytterligare ...... Det är
inte uteslutet, det sa Love Kellberg, att kanske norrmännen kan
övertalas att kodicillen får ligga som bakgrund. Men Love Kellberg ville inte lova någonting. Frågan är alltså om det skall anses,
att vi fullgjort vårt uppdrag eller om församlingen anser, att vi bör
få fortsatt uppdrag att förhandla efter den diskussionen, som har
varit här.

Tomas Cramér: Det är kanske rätt svårt, om det gäller diplomatiska förhandlingar, att det går ut papper åt olika håll. Det brukar
man inte göra, men vi har försökt hittills, i den mån det har varit
möjligt, där får man också höra sig för med ämbetsmännen vad de
anser, att hålla Er informerade.

Nicolaus Utzi: Ohörbar fråga.

Tomas Cramér: Jag nämnde alla dessa frågor, som vi inte fick
svar på, dels Altevatndomens betydelse som framtidsgaranti, det
fick vi fortfarande inget svar på, dels Johannes Simmas fråga om
kodicillens betydelse och var vi skulle stå idag utan kodicillen och
det fick vi inte heller något svar på. Den tredje obesvarade frågan
var den, som Per Idivuoma tog upp både den 25 augusti 1970 och
idag vid mötet med jordbruksministern, nämligen vad sker med
ersättningsfrågan. Där har vi faktiskt för första gången idag fått en
reaktion. Jag upprepar, att detta innebär ju att vi köper grisen i
säcken, vi skall inte yvas över det här, men med den svaga
förhandlingsposition vi har när det gäller saker i annat land, så tror
jag ändå, att man måste konstatera att med det sätt, på vilket det
här har skötts och lagts upp, har vi kommit så långt det är möjligt.
Jag tror det är allas bedömning, som var med i förhandlingsdelegationen.

Anders Åhrén: Det blir en information, som är nyttig för
regeringen och jordbruksdepartementet av sådana här förhandlingar som idag. Man kan naturligtvis inte utöka delegationen från
varje by, då skulle vi ju få en delegation, som de inte skulle godta.

Skall det anses att vi har fullgjort vårt uppdrag, och skall det
överhuvudtaget vara någon delegation i fortsättningen? Jag vill ha
svar på den frågan.

Får delegationen fortsatt förtroende att förhandla med regeringen
för att sedan vidarebefordra informationerna till byarna?

Ja.

Ohörbart anförande.

Israel Ruong: Jag var inte här förra gången, men däremot var jag
med på själva mötet med ministern. Tomas Cramér sa i telefon, att
han tyckte att jag skulle komma hit till mötet. Som vi har hört av
föredragningen, är det en mycket grannlaga och svår situation
detta. Jag är inte renskötare, jag tillhör inte den renskötande
befolkningen. Jag tillhör de tre i SSR:s styrelse, som kan vara icke
renskötare. Samtidigt har jag ju en uppriktig önskan, att det skall
gå bra för de renskötande samerna och samebyarna i deras näring
och deras strävanden att få goda positioner i samhället. Det är väl
första gången rentav som vi befinner oss i något, som vi skulle
kunna kalla förhandlingssituation gentemot staten. Vi har efterlyst
det tidigare vid SSR:s möten. Den där förhandlingssituationen bör
ju nu utnyttjas på bästa möjliga sätt. Jag vill inte gå på – och jag
kan inte på grund av vad jag tidigare sagt komma med några förslag
på personer – men d
et är ju så i förhandlingar, såvitt jag förstår, när det gäller de här
tioåriga förhandlingarna med Norge, så har det varit många förhandlare. När jag kom i kontakt med detta var det en expeditionschef Lane, som på något sätt ledde förhandlingarna och därför
intog en mycket framskjuten ställning vid förhandlingarna. Härdén var också med. Jag minns ett sammanträde i Gällivare, där
SSR:s styrelse fick ta del av den situation, som då rådde. Det var
långt in på småtimmarna vi disktuerade. Under den här tioårsperioden har faktiskt regeringen och förhandlarna velat ta reda på
samernas inställning i frågorna gentemot Norge. Man bör i den här
situationen komma ihåg och hålla dem räkning för det. De här två
mötena är ju en fortsättning på detta. Därför bör man vara mycket
försiktig och tänka på, att de som skall förhandla, det kan ju bli så,
att förhandlare kan bli förbrukade också, att förhandlingarna låser
sig. Vår ombudsman har gjort ett mycket gott arbete på det
juridiska planet genom att vinna Altevatndomen, som ju naturligtvis inte kan släppas utan vidare, det vi har vunnit genom Altevatndomen. Jag förstår också, att han energiskt har förfäktat vår
sak. Men nu använder jag samma vändning, som Tomas brukar
använda gentemot mig, att han berömmer först och sedan kommer
hans kritik. Det är väl så, att jag vill bara ställa under fråga här, om
det i den här situationen var så klokt att föra in den här artikeln i
Dagens Nyheter strax innan vi skulle träffa jordbruksministern.
Det är väl en avvägningsfråga. Jag vill inte säga, att det var oklokt,
men det är kanske lite oförsiktigt. Frågan är om artikeln hade
kommit in, om det hade varit möjligt, det är tyvärr svårt, en
ombudsman kan ju inte i varenda sak vända sig till styrelsen, utan
han måste agera på egen hand, det har ju hänt förut också sådana
här saker vid landsmötena, är det verkligen så klokt – jag vänder
mig inte mot innehållet i artikeln, möjligen mot vissa alltför skarpa
formuleringar, som kan reta motparten i en förhandlingssituation.
Tomas nämnde att han hade haft samtal med Lennart Persson, som
hade ringt med anledning av artikeln, och jag fick inte riktigt klart
för mig, vad Lennart Persson ville veta egentligen och hur han
egentligen reagerade med anledning av artikeln. I sak är jag alltså
enig med förslaget, att det måste bli en liten förhandlingsdelegation. Den här vägen är väl den enda möjliga, så mycket mer som
jag själv har varit inne på den linjen. Jag skulle då passa på att
fråga, vad sa egentligen Lennart Persson, när han ringde? Var han
missnöjd med artikeln, eller var han inte?

Tomas Cramér: Jag kanske får svara på det på en gång. Då kan
jag faktiskt glädja de närvarande genom att säga, att Lennart
Persson, Love Kellberg och Hans Åke Wängberg är helt på vår
linje i den här frågan. Det det gällde var ju närmast det jag
ifrågasätter i artikeln, nämligen om det är förenligt med Europakonventionen om de mänskliga rättigheterna att kammarkollegiet
påstår i skattefjällsmålet, att man kan avvisa samerna från domstolen. Deras talan skall inte alls upptagas till prövning. Om den
saken är Lennart Persson, Love Kellberg, Hans Åke Wängberg
och jag fullkomligt ense. Det är icke förenligt med Europakonventionen. Det vitsordade Lennart Persson. Det är klart, att om det är

sådana här missförhållanden, där Sverige lovar internationellt att
uppfylla vissa saker och sedan inte gör det, det är en allvarlig sak.
Det bör belysas i pressen, därför att de få påtryckningsmedel
samerna har överhuvudtaget är ju faktiskt massmedia, alltså pressen, radio och TV, och så är det då de möjligheter man har vid
domstol att göra sig gällande, så att min övertygelse är, att det är
riktigt att påpeka dessa saker och man har också de här tre höga
juristerna med sig. Jag tror att man kan säga, att det är inte på någon
punkt någon oenighet mellan dessa tre höga jurister, Sveriges
officiella ombud i förhandlingarna och mig. En annan sak är att i
mötet vi kommer att ha kl 11.00, så är det inte den saken, som är
uppe till diskussion. Det är en annan sak, som inte hör til dagens
överläggningar. Jag tror därför, att man på ömse håll skall vara
mycket försiktig, och på statens håll kommer att vara mycket
försiktig, när det gäller att säga någonting om just denna sak. Det
hör liksom inte till dagens överläggningar, som ju är förhållandet
till Norge. Men genom att trycka på i pressen om sådana här saker,
som de höga juristerna är ense om, så kan man så småningom få
gehör för de synpunkterna. Det måste ske genom en systematisk
kamp.

Israel Ruong: Jag fick inte direkt svar på min fråga. Var Lennart
Persson nöjd över att den här artikeln hade kommit upp just nu,
innan vi skall träffa jordbruksministern?

Tomas Cramér: På det kan jag svara, att det var han naturligtvis
inte. Han gjorde naturligtvis inte någon bedömning av det. Det är
inte hans sak att göra, men när det gällde själva saken, så är vi ense.
Jag tror att om man skulle fråga Lennart Persson om det och få ett
uppriktigt svar, så skulle svaret vara, att han anser, att samernas
kamp i den här frågan, överhuvudtaget samernas kamp, bedrivs
med omdöme och med nyttjande av de legitima påtryckningsmedel, som samhällsförhållandena medger, på ett riktigt och omdömesgillt och måttfullt sätt utan överilningar.

Anders Åhrén: Vi kanske då skulle diskutera – vi vet ju inte, om
ministern går med på förslaget, att man får en förhandlingsdelegation. Vi har inte sonderat terrängen, så vi vet det. Skulle ministern
se en chans till att man kan lösa detta, så tror jag säkert, att han då
gör det, därför att han torde nog inte missa någon chans för att nå
en lösning i det här fallet.

Per Idivuoma: Själva sakfrågan är väl den, att om man – den här
skrivelsen det är väl den som är diskussionsunderlag – går fram
enligt skrivelsen, som byarna har studerat, skall man gå fram med
linje 1 eller linje 2, det verkar för mig vara det enda förnuftiga i
dagens läge, jag ser ingen annan utväg. Jag representerar byn
Lainiovuoma, som vid sitt sammanträde har sagt linje 1. Det är
den parlamentariska ordningen, att ett ombud för byn icke kan gå
ifrån byns beslut. Det vore att nonchalera vad byn säger. Men å
andra sidan, är min personliga sits den, att jag representerar
förhandlingsdelegationen också och riksförbundets arbetsutskott
och är dess vice ordförande. Jag känner ett ansvar för att här måste
göras allt vad som kan göras för att försöka rädda situationen.
Därmed är min ståndpunkt den, att jag som ombud för byn står på
linje 1, jag kan inte se någon annan lösning än att det måste vara
både linje 1 och linje 2. Jag vill därmed föra in diskussionen på
kärnfrågan.

Nicolaus Stenberg: Jag vill ställa en fråga till Cramér. Om det
nu blir så, att vi går med på att slopa kodicillen och 1905 års
konvention, vad blir skillnaden då? Här sägs det att vi skall få vissa
garantier. Det måste ändå finnas någon skillnad där på kodicillen
och konventionen och så garantierna.

Tomas Cramér: Detta är en mycket svår fråga att besvara.
Personligen skulle jag ju helst se, att vi fick behålla den gamla
kodicillen. Jag beklagar, att Johannes Simma inte fick svar på sina
frågor, som han gjorde den 25 augusti angående den frågan. Per
Idivuoma fick inte heller svar på sina frågor, som han gjorde då,
angående ersättningsfrågan. Jag har redogjort för min uppfattning,
att Sverige som land har försatt sig i en svår ställning nu genom
att lova att förhandla på basis av kommissionsbetänkandet och
genom att ge bort distriktet Nordneset. Det bildar vissa prejudikat.

Det är därför möjligt, att Sverige känner sig ha lovat på något sätt
att ta bort kodicillen, eller åtminstone ta bort 1905 års konvention.
Det är möjligt, att regeringen, om det här kommer upp vid allmänt
regeringssammanträde, vilket det säkert gör, bedömer det politiskt
nödvändigt. Om vi då nödgas säga nej eller ta bort åtminstone 1905
års konvention, då frågar man sig vilka garantier får man för
framtiden. Då har Norge ställt i utsikt, att vi skulle få vissa
garantier för framtiden, ungefär så formulerade att så länge det
behövs bete, så skulle Norge också ge bete. Den garantin tror jag
personligen inte så mycket på, därför att vad som är erforderligt i
betesvägen i Norge, det blir till slut experter som avgör det. Där
kan det lätt bli så, att expert står mot expert och man kör fast med
frågan. Men någon from av garantiklausul, av garantibestämmelse, kan vi nog räkna med. Men jag tror kanske själv mera på
följande resonemang: Vi kommer att få behålla vissa områden i
Norge i en konvention. De områden, som vi då får behålla, är täckta
av Altevatndomen får man anse, eftersom bevisläget är detsamma
i stort sett överallt och vi har en rik dokumentation av de svenska
rättigheterna i Norge. Om vi då säger, att vi får en konvention på
30 år, så har vi vissa områden som vi då har fått enligt konventionen. Så går den konventionen ut och det skall förhandlas om en ny
konvention. Då tycker jag man bör kunna räkna med, att regeringen inte vidtar sådana åtgärder, som man har gjort den här gången,
där regeringen sätter sig själv i ett politiskt underläge gentemot
Norge, utan i den förhandlingssituationen måste väl regeringen
redan från början säga, att detta anser vi nu täckt av privaträtt för
svenska samer och därför står vi fast vid den linje, som dras upp i
en konvention, som vi hoppas kunna genomföra nu. Då skulle
möjligheten att försvara de områden vi får genom en konvention
bli större, därför att vi har då Altevatndomen och vi kan då kanske
räkna med och påverka vår egen regering så, att den inte försätter
sig i en sådan här politisk situation, där man kanske måste infria
utfästelser, som man har gjort på, som jag tycker, litet osäkra
grunder. Men vi måste ju vara klara över, att när regeringen gjorde

dessa utfästelser, så förelåg inte Altevatndomen. Vi måste också
räkna med, att tron på att samerna skulle vinna Altevatnmålet var
svag bland de svenska ämbetsmännen. De trodde icke på detta.
Men idag har ju både utrikesdepartementet och jordbruksdepartementet vitsordat, att de svenska samerna har rättigheter i Norge,
privaträttsliga rättigheter i Norge. En man, som har gjort samerna
stora tjänster, kanslirådet Härdén, har sagt mig, att han gjorde den
reflektionen just när han fick reda på Altevatndomen och hade
begrundat den, att de områden, som vi skulle kunna rädda i en
blivande konvention, dem skulle vi i verkligheten ha för evighet
på grund av denna dom. Den formen av garanti borde vara hållbar.
Det är väl bl.a. på grund av det som det kanske skulle kunna finnas
en förhandlingsbas här.








Svenska Samernas Riksförbund (SSR)



SSR bildades 1950 i Jokkmokk, men redan 1918 höll samerna sitt första
landsmöte i Östersund. Medlemmar i SSR är landets samtliga 44 fjäll- och
skogssamebyar och 19 sameföreningar.

De årliga landsmötena är SSR:s högsta beslutande organ. Landsmötena samlar,
förutom cirka 90 ombud för samebyar och sameföreningar, ett stort antal
intresserade samer, representanter för riksdag, regering, myndigheter och press,
radio/TV. Styrelsen, som utses av landsmötet, består av 17 ledamöter.

SSR har sitt förbundskansli i Umeå. På förbundskansliet arbetar under förbundsordförandens ledning förbundsjurist, kultursekreterare, samekonsulent,
kamrer, kanslist och kontorist.

SSR finansierar sin verksamhet genom anslag från Samefonden förutom
medlemsavgifter.

Landsmötesdebatterna speglar samernas situation och är grunden för den
samepolitiska linjen i aktuella frågor.


Exempel på landsmötesfrågor under de senaste åren:


• Samernas kultur och näring i utveckling; Mål och medel

• Samernas bosättningsfördelning och sameundervisningens elevunderlag

• Rättskampen; Skattefjällsmålet och andra rättegångar

• Turism och rekreation i sameområdet

• Målsättnings- och handlingsprogram för SSR

• De samiska näringarnas betydelse i samhället – rennäringens framtid

• Samerna i Sverige – Förverkligande av ett samiskt alternativ

• Samisk dokumentation

• Energiutvinning i sameområdet

• Samerättsutredningen

• Samisk utbildningsväg


Riksförbundets ordförande genom åren har varit:

Gustaf Park, 1950–1959

Israel Ruong, 1959–1967

Anders Åhrén, 1967–1977

Nikolaus Stenberg, 1977—
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