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Följande uppsats utgör, i omarbetadt skick, de föredrag
om den gifta kvinnans eganderätt och mannens målsmanskap, hvilka jag höll i Helsingfors den 16 och 17
September 1887, på inbjudning af den finska kvinnoföreningen. På uppmaning från samma förening är det
som föredragen nu utgifvas i tryck. Det första, som
innehöll en redogörelse för eganderättsfrågans utveckling
i de nordiska landen, har jag ej ansett böra oafkortadt
återgifvas i tryck, emedan en hvar, hvilken ägnar frågan ett grundligare studium, ej underlåter att taga kännedom om de broschyrer, som utgifvits af den svenska
Föreningen för gift kvinnas eganderätt 1.

Jag lämnar således här endast ett sammandrag af
den första föreläsningen, i afsigt att gifva dem, för
hvilka nämda skrifter ej äro tillgängliga, en öfverblick af



de vigtigaste skeden, som frågan om den gifta kvinnans
eganderätt genomgått i Sverge.




De lagreformer, genom hvilka den ogifta svenska
kvinnan inom några årtionden fick sin rättsliga ställning
omskapad, visade sig föga påvärka den gifta kvinnans
rättsområde. Äfter äktenskapet ökade de egentligen blott
mannens rättsområde; åtminstone berodde värdet för
hustrun af den lika arfsrätten och näringsfriheten uteslutande på huru mannen öfvade sin förvaltnings- och
målsmansrätt.

Det ohållbara i denna motsats mällan den ogifta
och gifta kvinnans rättsliga ställning var redan för 26
år sedan klart för den vidtseende frihetsvännen L. J.
Hierta. Vid 1862 års riksdag började han därför den
rad af motioner, rörande ändring i lagarne om eganderätten och målsmanskapet, hvilka bearbetade allmänna
meningen i detta ämne. Första gången föll motionen
utan diskussion; upprepades och – förlöjligades, upprepades och föranledde en riksdagsskrifvelse om förordets utsträckning.

1873 bildades, äfter Englands föredöme, „den förening, som sedan däss värkat för sådana ändringar i
Sverges rikes lag, att den gifta kvinnan tillerkännes
rätt att råda öfver den egendom hon före äller äfter
äktenskapet ärft äller förvärft“.

I Norge och Danmark upptogs frågan under 1870
talet; i Finland under 1880 talet; i England hade en
förening arbetat redan sedan 1855, då genom 1882 års
lag den fullständiga eganderätten tillerkändes den gifta
kvinnan i England.


Att en reformfråga strax äfter hvartannat äller samtidigt uppstår inom flera land, visar vanligen att den
innebär ett af lifvets bjudande kraf på nya former för ett
växande innehåll.

Detta framgår äfven genom att följa den behandling
frågan rönt i representationerna, i pressen, i skönlitteraturen. För hvarje årtionde har behandlingen blifvit
allt allvarligare och det tomma skämtet, de känslosamma
talesätten, de bittra utfallen allt sällsyntare.

Den allvarliga diskussionen har rört sig kring tvänne
medelpunkter.

Den ena har varit öfvertygelsen, att en utvidgning
af förordet och en förenkling af boskilnadslagen skulle
vara nog för att hindra missbruk af den nuvarande lagstiftningen, hvars principiella grund, egendomsgemenskap
och målsmanskap, ansågs riktig.

Den andra har varit öfvertygelsen, att det ej blott
gälde att förekomma missbruk utan framför allt att dana
nya rättsbegrepp genom en annan principiel grund för
äktenskapet än egendomsgemenskap och målsmanskap,
hvilken princip ansågs oriktig.

Från denna sida har, rörande förordet, anmärkts:
att det är en för flertalet svår åtkomlig juridisk åtgärd;
att det aldrig kan bli en för alla framtida förhållanden
tillämplig bestämmelse; att förordet strider mot hvad
lagen uppställer som regel, således skall icke motviljan
för denna åtgärd allmänt kunna öfvervinnas, ty så länge
lagen uttrycker det normala, blir ett undantag alltid
ansett som uttryck för någon abnorm tillfällighet.

Om boskilnaden har man, från samma sida, påvisat:
att den alltid – äfven förenklad – skall innebära så
stora obehag och svårigheter, att den tillgripes för sent

(i fall ej makarne äro medbrottslingar i att bedraga
fordringsägarne) samt att hustrun vid boskilnad måste
mot mannen anföra en bevisning, för hvilken bevismedlen
ligga i den förvaltande mannens hand. Att nu boskilnad sällan förekommer bevisar ej, som man stundom får
höra, att hustrun hällre delar mannens ruin än skiljer
på mitt och ditt. Det visar blott att frågan om mitt
och ditt inför en gemensam ruin är betydelselös, och
att boskilnad då blir ett obehag utan resultat, som man
därför undviker.

Men äfven under antagande att fördomen mot boskilnad, och förord blefve besegrad, och att dässa åtgärder omdanades till fullt värksamma medel för det
syfte man med dem ville vinna, så förblifva de i alla
fall halfåtgärder, hvilka hvarken kunna godkännas ur
den gamla eller nya rättsåskådningens synpunkt. De
bryta nämligen gemensamhetens och målsmanskapets
idé, utan att ge uttryck åt själfbestämningens och själfansvarighetens, som äro den nya principens grundtankar. De riksdags motioner, utom L. J. Hiertas, hvilka
sedan 1862 framkommit 2, hafva växlat mällan de båda
ofvan antydda öfvertygelserna, och således dels yrkat
förbättringar i förordningarne om förord och boskilnad,
dels säregendom och upphäfvande af målsmanskapet.




Hvad vi i Sverge tillsvidare vunnit är 1874 års
lag genom hvilken:

1) förordet kan utsträckas till förvaltnings rätten;

2) hustrun råder öfver sin arbetsförtjänst

3) och öfver hvad som skänkes henne med förbehåll att det skall tillhöra henne enskildt.

Det händer emellertid ofta att, äfter bortskaffandet
af de svåraste missförhållandena på något område, svalnar reformifvern med afseende å de återstående. Bevisföringen synes ofta mindre kraftig, då den söker sina
skäl inom det principielt rättas snarare än inom det praktiskt orättas område. Det ohyggliga i att en dålig man
med lagens hjälp kunde plundra sin sträfsamma hustru
och beröfva henne och barnen de lifsförnödenheter hon
trälat samman; det orimliga i att hvarje gåfva hustrun
erhöll faktiskt blef mannens; det löjliga i att en hustru,
som under sitt affärslif äller genom sin anställning kanske
handhade ofantliga summor, måste låta mannen kvittera
sina lönekvartal och göra uttagningarne på sin sparbanksbok – detta allt och annat liknande innebar så påtagliga missförhållanden, att lagstiftarne, en gång väckta,
ej kunde ånyo inslumra med afseende å rättskänslans
otvetydiga kraf i dässa hänseenden. Men själfva principen för lagen styrkes till en tid, genom att de värsta
konsekvenserna upphört att oroa sinnena. Vanligen blifva
ej häller de faktiska förhållandena mycket bättrade genom dylika halfåtgärder. Allra minst har det blifvit
fallet i Sverge genom 1874 års lag.

Förordet har ej fått mycken mera användning sedan
det fått större utsträckning, ehuru någon ändring till
det bättre dock gjort sig gällande. Folkets flertal har
ännu ingen kännedom om att mannen ej längre har rätt

till hustruns arbetsförtjänst. Och äfven om kännedomen
allt mer sprides, så kommer stadgandet att visa sig tämligen betydelselöst, så länge målsmanskapet fortfar och
våra skuldlagar äro oförändrade. Genom de senare kommer hustruns rätt att råda öfver arbetsförtjänsten, äller
det henne som gåfva skänkta, att inskränka sig till att
spara summan, i alldeles samma form som den mottagits.
„Förvandlas“ däremot gåfvan i någon annan valuta, insättes den eller arbetsförtjensten i det gemensamma boet,
tillhöra de detta, och tages till betalning af mannens
skuld. 3 Visserligen äro juristerne icke alla eniga om
denna lagtydning, men nästan alla prejudikat, som finnas, reducera på nämda sätt hustruns gagn af 1874
års lag.

Och med afseende å målsmanskapet så medför detta:
att mannen kan sälja hustruns, arbetsmedel, förbjuda henne
arbetet och flytta henne från den plats, där hon har sina
arbetstillfällen. Under sådana förhållanden blir rätten till
arbetsförtjänsten af ringa värkan. Men om ock 1874
års lag haft obetydliga praktiska värkningar och i visst
afseende bidragit att fördröja det principiella omdaningsarbetet, så har den dock medelbart haft sin del i detta
genom att faktiskt vara en lagstiftningens inkonsekvens
mot den antagna principen: att egendomsgemenskap är
det normala. De första inkonsekvenserna äro förordsinstitutionen af 1818 och boskilnadslagen af 1862.

Medelbara följder af 1874 års lag – liksom af
tidigare reformer – voro giftomannarättens upphäfvande



och framflyttandet af qvinnans myndighetsålder till 21 år.
Dässa reformer vunnos nästan utan all agitation och det
var endast ett mindre antal af konservatismens och pessimismens målsmän, som då frambesvuro skuggorna af
de argument, som under 1840–50 talen fördes till strid
mot den lika arfsrätten och myndigheten.

Men i fråga om den gifta kvinnan, kan man ännu
få höra flertalet orda om de faror för familj och samhälle, som skulle uppstå genom hennes frigörelse. Och
man kan orda så utan att – i likhet med de, hvilka
angripa den ogifta kvinnans frihet – bli ansedd som
efterliggare äller reaktionär.

Men dässe talare mot den gifta kvinnans frigörelse
skulle bestämdt inte kunna, med bibehållet allvar, komma
fram med sina mekaniskt roterande talesätt, ifall de endast sett äfter huru alldeles samma talesätt snurrade
rundt några år tidigare, då det var fråga om någon
liknande reform, hvars riktighet gått in i allmänna meningen, ej minst i talarens egen, som en själfklar sanning,
och hvars följder ej i något afseende blifvit de „samhällsupplösande“ som förespåddes.

Erfarenheten visar nämligen att människonaturens
känslokonservatism är så stor, att, trots nya, lagliga
grundsatser, fortfara de gamla maktmissbruken som seder
under flere generationer, sedan de upphört att vara af
lagen tillåtna. Så missbrukas ännu föräldramyndigheten,
trots upphäfvande af giftomannarätten. Så missbrukar
ännu mannen myndigheten öfver hustruns arbetslön, trots
1874 års lag. Och så kommer det länge att ske med
hustruns egendom, då hennes rätt till den blir erkänd.
Det går mycket långsammare att upphäfva den passivitet, som rättslösheten framkallat, än att upphäfva rättslösheten.




1874 utlyste Föreningen för gift kvinnas eganderätt
en pristäflan, där tränne af de täflande, häradshöfdingarne Hultgren och Bergstrand samt akademisekreteraren
Krüeger, erhöllo pris. 4

Nästa märkliga företeelse var professor Nordlings
förslag, vid juristmötet 1875.5 Det innebar full likställighet mällan makarne, full egendomsgemenskap och full
gemensamhet i förvaltningen. Detta, teoretiskt mycket tilltalande, förslag mötte dock ur praktisk synpunkt mycken motsägelse, och flertalet af reformens vänner blefvo
öfvertygade, att i värkligheten skulle hustrun genom denna
lösning ej få mera bestämningsrätt än hon t. ex. erhållit
genom giftorätten, hvilken ju ger hvardera maken hälften
i den andres egendom (utom landsfastighet äller enskild
gåfva). Men det oaktadt förblir under mannens lifstid
hustruns eganderätt hvilande, d. v. s. ovärksam. – Därtill skulle genom professor Nordlings förslag en oändlig
mängd förvecklingar med tredje man framkallas.

Saken stod nu tämligen stilla i Sverge tills lagen
om den gifta kvinnans eganderätt antogs i England 1882.
Detta gaf nytt hopp åt reformvännerna. De exempel
på hustruns eganderätt, som förut tagits från Amerika






och Ryssland, hade vanligen blifvit underkända, emedan
de sammanhängde med förhållanden, hvilka voro ojämförliga med våra. Detta kunde ej sägas om Englands,
och af detta lands föredöme kunde man således hoppas
djupgående värkningar.

Redan 1883 framlade amiralen, friherre O. Stackelberg en radikal motion om ändrad lagstiftning rörande
hustruns eganderätt och målsmanskapets upphäfvande. 6

Motionen föll, men under erkännande af reformens
vigt. I diskussionen hade nu kommit fullkomligt allvar,
och då är segern till hälften vunnen, när det gäller en
sak där allvar icke kan brukas, utan att de konservativa åsigterna måste komma att undergå en omdaning.
Vid juristmötet samma år erhöll reformen en varm talsman i häradshöfding Stenberg och de invändningar, som
fackmännen framförde, rörde väsentligen frågans praktiska lösning.

Redan 1884 väckte åter baron Stackelberg och bankdirektör Wallenberg motioner om en skrifvelse till regeringen rörande utarbetandet af en lag genom hvilken
„utan äktenskapsförord man och hustru må komma till
all den rätt, som nu genom sådant kan dem beredas att
råda hvar öfver sin före äller äfter äktenskapet ärfda
äller förvärfda egendom“.

Kamrarne beslöto också en skrifvelse, men med den
mycket begränsade omfattning, som motionerna erhållit
äfter lagutskottets behandling. Saken har sedan handlagts af nya lagberedningen, hvars i tryck utgifna förslag
varit underkastadt en uttömmande granskning af en jurist,



byråchefen grefve H. Hamilton 7. Jag hänvisar till denna
uppsats; att här lämna en närmare redogörelse för ett
förslag, som ännu ej genomgått riksdagens äller regeringens pröfning, skulle ej vara lämpligt. – Jag vill endast
nämna att enligt lagberedningens förslag skulle målsmanskapet bibehållas; förvaltningen skulle i somliga fall
bli skild från eganderätten, och många slags invecklade
förhållanden och inkonsekvenser därigenom uppstå. Hvad
som skulle vinnas, enligt det nya förslaget, vore 1) att
giftorätten skulle upphöra i all fastighet; 2) att hustrun
utan förord skulle kunna förvalta sin enskilda egendom
och 3) att, trots omsättning, enskild egendom skulle bibehålla sin enskilda karaktär.


________


Den föregående skildringen anger i största korthet
huru tills nu den äktenskapliga eganderättsfrågan utvecklats i Sverge och hvilka de mäst utpräglade meningsolikheterna varit, bland frågans anhängare.

Hos oss i Sverge träffar man ännu blott hos de
mäst tänkande en djup öfvertygelse om att en reform
bör ske. Om sättet för den samma finnes äfven bland
dässa tänkande föga klarhet äller enighet. Dels på grund
häraf, dels emedan frågan ännu ej blifvit nog demokratiserad, ej nått fram till den större allmänheten, är det
naturligt, att reformen ännu länge torde låta vänta på
sig. Hvad man dock kan göra för att, hvar i sin mån,
påskynda däss genomförande är bland annat att ihärdigt
bringa den in i diskussionen och därunder försöka att få



de dryftande att draga riktiga slutsatser ur de historiska
och psykologiska fakta, som anföras för och emot reformens grundprincip.

Det följande är ett sådant försök. Det har ej tillkommit under anspråk vare sig på de insigter, den logiska skärpa, det tankedjup, som kunde berättiga till förhoppningen att lyckas öfvertyga några motståndare, äller
att ge sakens allvarliga vänner några nya argument.
Men utom motståndare och vänner har hvarje reform
ljumma anhängare och likgiltiga iakttagare. Det är dässa
ljumma och likgiltiga, som jag hoppas i någon mån kunna
värma eller vinna genom min egen öfvertygelse. Äfven
ämnar jag söka påvisa en och annan af de, enligt min
mening oriktiga slutsatser, som reformens motståndare
draga ur de förflutna och nuvarande sakförhållandena.
Att, å min sida, afhålla mig från oriktiga slutsatser, är
min sträfvan. Misslyckas den, beror det icke på bristande allvar i pröfningen utan på bristande klarhet i
tanken. Jag kan ej häller här anföra alla de skäl, som
utgöra grunden för min djupa öfvertygelse i den föreliggande reformfrågan. Men jag hoppas dock att, om
än bevisningen icke kan bli fullständig, skall i alla fall
själfva öfvertygelsen kunna styrka andra bättre krafter
till arbete för vårt gemensamma mål.




De argument, med hvilka reformer inom äktenskapslagstiftningen angripas, kunna delas i fyra flockar.
I den första äro skälen för motståndet antingen att den
nuvarande lagen är uttryck för en i bibeln uppenbarad
gudomlig ordning, äller ock att den är uttryck för
en evig idé om familjens väsende. Denna grupp lämnar

jag alldeles, ty själfva utgångspunkterna omöjliggöra all
dryftning af skälen för motståndet. Den andra flocken
innefattar alla skäl, som hämtas ur de praktiska svårigheterna. Att lösa dässa svårigheter är en uppgift för
lagstiftningen, och en uppgift, som kunnat lyckligt lösas
i Ryssland, Amerika, England, sedan man enats om
själfva reformens nödvändighet. Den tredje flocken innefattar alla de historiska bevisen mot reformen, och den
fjärde alla de motsägelser, som härröra af psykologiska
undersökningar om mannens och kvinnans natur, samt
om förutsättningarne för äktenskaplig lycka. Det är mot
några argument af dässa sistnämda slag, som jag i det
följande ämnar vända mig.

Det finnes ett begrepp, som ofta åberopas vid tal
om reformer. Det är den historiska kontinuitetens. Med
detta begrepp möter man alla förslag, hvilka åsyfta en
ändring i det varande.

Människonaturens böjelse att i det varande se det
som bör vara, framkallar också den tydningen af „kontinuiteten“, att den visserligen hittills inneburit det ena
skedets utveckling ur det andra, den ena formens förnyande ur den andra, men att denna utveckling bör
anses afslutad med den generation man tillhör. Ty när
man ordar om denna kontinuitet, då sätter man den
vanligen som motsats till samtidens reformsträfvanden,
hvilka kännetecknas som revolutionära, medan flydda
tiders kallas evolutionära. Man glömmer, att inom hvarje
generation hafva alltid de konservative på samma sätt
misskänt den utveckling de i sin samtid bevittnat, och
ur den „historiska kontinuitetens“ synpunkt kämpat för
det häfdvunna mot de nya tankarnes „revolutionära“
genombrott, samma nya tankar, hvilka några generationer

senare skola godkännas som länkar i den „historiska
kontinuitetens“ kedja! Man glömmer, att i hvarje generation hafva pessimister funnits, som tviflat på människonaturens förmåga af själfbevarelse, däss förmåga att
skapa nya former, nya skyddsmedel för det dyrbara
förvärf, som utvecklingen har medfört, men som utvecklingens vidare förlopp oupphörligen synes hota, emedan
formerna brista, och höljena sönderslitas.

Denna konservativa pessimism är det ock, som riktar
den historiska kontinuitetens argument mot det nu pågående reformarbetet rörande den gifta kvinnans ställning.

Hvad lär oss då historien rörande utvecklingen af
den gifta kvinnans ställning?

Att denna varit och är så växlande hos olika folk,
i olika land och under skilda tider, att endast genom
en förfalskning af historiska fakta skall man kunna få
dässa att passa in med bevisföringen vare sig mot äller
för samtidens reformsträfvanden.

Vi skola, för att endast gripa i högen bland dässa
många fakta, finna en sådan företeelse som matriarkatet,
och det hos ganska högt utvecklade folk. Vi skola hos
de gamle egypterna finna hustrurna i eganderättsligt afseende stå mycket mer gynnade gent emot sina män,
än nutidens män gent emot sina hustrur. Vi skola i
den romerska lagen se hustrun tillförsäkras eganderätt
och inom de germanska samhällena finna lagen i somliga fall fastställande, i andra upphäfvande makarnes egendomsgemenskap.

Vi skola, särskildt i var nordiska historia, finna
husmodern, både under vår hedniska och vår kristnade
vikingatid – vanligen kallad storhetstiden – väl sköta
de bortavarande männens åligganden.


Vi skola, i själfva Salomos ordspråksbok, kunna
leta fram bilder af en hustru med stor affärsduglighet
och obestridd handlingsfrihet.

Vi skola, å andra sidan, kunna fylla volymer
med exempel på kvinnans rättslöshet. Historiens fakta
motsäga hvarandra; och ser man hvar företeelse för
sig, kan historien lämna bevis för de mäst motsatta
tänkesätt.

Men historiens stora faktum är icke fullt af motsägelser. Historien, som helhet tagen, sedd som utvecklingens historia, visar oss oemotsägligt, att hvarje
sträfvan, hän mot frihet och själfbestämningsrätt, slutligen når målet. Den visar oss, särskildt med afseende å den fråga, som nu är å bane, att kvinnans
individuella frihet och själfbestämningsrätt århundrade
efter århundrade ökats och att således just den historiska kontinuiteten kräfver, att man icke i det förhandenvarande sätter slutpunkter för denna utveckling. Den
visar oss att i bredd med kvinnans rätt har också äktenskapet utvecklat sig, så att det historiska vittnesbördet
– om det tages i stort, ej i detalj – är att äktenskapets fullkomning väsentligen beror af kvinnans frigörelse.

Vi veta huru tillfälligt äktenskapet var under de
vilda och krigiska kulturskeden, då hustrun, genom våld
vunnen, var en mannens egendom, som han after godtycke tuktade, sålde, bortdref, dödade. Vi veta, att
äktenskapet får en fastare form, då köp, icke rof, blir
det sätt, genom hvilket hustrun vinnes. Vi veta, att
äktenskapet får ett innerligare skaplynne, då familjens
beslutanderätt inskränkes till förmån för de blifvande
makarnes själfbestämning o. s. v.


Vi veta, att de insatser i utvecklingen, som småningom värkat de nyss anförda och andra ändringar i
kvinnans ställning, varit djupt samhöriga med omdaningen af religiösa och sociala föreställningar. De inskränkningar i mannens myndighet, som vi finna i den
romerska och germanska rätten, äro till en början ej i
kvinnans utan i fädernefamiljens intresse.

Sedan blir det den romerska staten, som bryter såväl faderns som makens suveränitet inom familjen, och
slutligen blir det den kristna kyrkan, som ombildar
betraktelsesättet. Den kämpade mot träldom, konkubinat,
kvinnorof, äktenskapsskilsmessa och lät sålunda kvinnans
rätt gå sida vid sida med äktenskapets utveckling. Men
kristendomen hade å andra sidan bevarat mången åskådning från österlandets kulturförhållanden, och dässa
åskådningar öfvade och öfva ännu ett hämmande inflytande på rättsbegreppens utveckling, där de ej fattas
som relativa, tillhörande genomgångna utvecklingsskeden,
utan betraktas som absoluta, gudomligt stadfästa rättsnormer.

Historien, sedd som helhet, visar oss således: att
hustrun blifvit allt mera frigjord från mannens godtycke.
Och äfven de, som ifrigast motsätta sig de nu ifrågasatta reformerna, skola, tvingade af sakförhållandenas
beviskraft, medgifva: att det åskådningssätt, som gjorde
hustruns lif och öde, hennes kropp och hennes barn beroende af mannens godtfinnande icke var ett uttryck af naturens lag äller Guds uppenbarade bud, utan ett uttryck för
vissa oundvikliga skeden af utvecklingen, skeden som vi
nu kunna vara glada att åtminstone delvis hafva lämnat.

Men när fråga blir om återstoden af mannens godtycke, då äro medgifterna slut. Då svarar man: att

hittills har utvecklingen ej gått längre än som är förenligt med kristendomens anda, äktenskapets lycka, familjens idé och samhällets bestånd. Men ökade rättigheter
för hustrun skulle strida mot allt detta, och man skulle
förlora hvad man genom utvecklingen vunnit, utan att
vinna något bättre. Ty målsmanskap och egendomsgemenskap äro grundväsentliga för äktenskapet. Kontinuiteten i lagstiftningen visar också, att just genom
dässa bestämmelser har man velat och förmått uttrycka
själfva äktenskapets idé, nämligen enheten, denna enhet,
som är familjens lycka och vilkoret för en rätt uppfostran af det kommande slägtet. De individuella krafven
måste underordna sig familjens kraf, t. o. m. „om individerna ömsesidigt skulle lida därunder“. Jag lämnar nu
å sido det mycket betydelsefulla spörsmålet om riktigheten af den tankegång, som gör det abstrakta begreppet „familjen“ eller „äktenskapet“ till något högre än
de individer, som bilda familjen och ingå äktenskapet.
Jag upptager endast den delen af argumentet, hvilken
rör egendomsgemenskap och målsmanskap, såsom grundväsentliga för enheten.

Att enhet i äktenskapet är ett grundvilkor för däss
lycka, är en af de i allmänhet obestridda sanningarne.
Striden gäller sällan om enhet bör finnas, utan om hvad
som menas med enhet och huru den skall vinnas.

Äfven dässa spörsmål måste jag lämna åsido. För
att dryfta dem måste alla sidor af äktenskapsfrågan
tagas i betraktande, medan ämnet för denna uppsats ju
endast är en sida af frågan. Jag kan endast i förbigående antyda som min tro, att enheten i äktenskapet
har en mångfald af förutsättningar: ömsesidighet i kärlek
och förstående; gemensamhet i tankeriktning och syften;

sympati med hvarandras skaplynnen; vissa gynnsamma
förhållanden mällan temperamentens likheter och olikheter och oändligt mycket mera. Lika litet kan jag
inlåta mig på någon framställning af alla de individuella,
och inre, alla de allmänna och yttre förhållanden, som
kunna stärka äller försvaga den enhet mällan makarne,
som är liktydig med deras lycka. Äktenskapets psykologi
är ännu i sin början och om äfven vissa lagar skola
kunna upptäckas för detta, som för andra mänskliga förhållandens daning och utveckling, skall på detta område
dock alltid, mer än på något annat de individuella afvikelserna blifva så mångfaldiga, att de alltid skola
komma att hindra hvarje slags öfvertro på några absoluta sanningar.

Hvad jag här vill söka visa är endast: att eganderättsförhållandet inom äktenskapet är ett af de många
yttre förhållanden, som värka inåt, på makarnes djupare
samlif, utan att jag därför ger eganderätten och målsmanskapet den betydelsen, som motståndarne till reformen: att de skulle vara något grundväsentligt, vare sig
med afseende å att ena eller söndra inom äktenskapet. –
Jag anser att enhet och värklig lycka kunna finnas i
ett äktenskap, där mannen har målsmansrätt öfver hustrun
och hennes egendom, liksom att värklig enhet och lycka
kunna saknas, där han ej har denna rätt. Men mitt
påstående är: att, under samma gifna förutsättningar i
öfrigt ökas möjligheterna till enhet och lycka, ifall mannen icke har denna målsmansrätt öfver hustrun och
hennes egendom, och minskas ifall han har dem.

Enhet är vilkor för äktenskaplig lycka. Men lyckan
har ännu andra vilkor.


Jag kan icke häller inlåta mig på det vanskliga
att säga hvad lyckan är. Men hvad jag tror mig kunna
påstå är: att lyckan uppstår för hvarje individ ur det förhållande, i och genom hvilket individens alla krafter komma
till den största möjliga utveckling, och största möjliga
användning på det för individen mäst önskvärda sätt.

Emedan äktenskapet möjliggör en sådan utveckling
och användning med afseende å en mångfald af mänskliga krafter, särskildt de för slägtet betydelsefullaste, så
är äktenskapet den lifsform inom hvilken i allmänhet
sökes, och stundom äfven förvärkligas, den högsta grad
af lycka.

Men som de individer, hvilka ingå äktenskap, icke
blott hafva mannens och kvinnans säregna böjelser, utan
också hvar för sig allmänt mänskliga anlag och krafter,
så kräfves det för lyckans fullhet att ockå dässa krafter
inom äktenskapet skola finna utveckling och användning.

För lycka kräfves således: att makarne genom
ömsesidig kärlek bilda en enhet, inom hvilken hvardera
söker främja den andras frigörelse, så att hvardera kan
bruka sina säregna krafter, och där harmonien nås, ej
genom att någondera offrar sin egendomlighet, utan
genom att hvardera lär sig förstå den andras.

Är denna min uppfattning, om hvad äktenskaplig
lycka bör innebära, riktig, hvar finnes då rum för den
slags enhet, som skulle vinnas, och af lagen skyddas,
på det sättet, att mannen får myndighet öfver hustruns
person och egendom?

Kan en sålunda tillkommen „enhet“ anses vara öfverenstämmande med båda makarnes fria hängifvenhet åt
hvarandra under bevarande af bådas individuella frihet
och själfbestämning?


Nej, detta sammanblandande af äktenskaplig lycka
och manligt målsmanskap är så stridande mot nutidens
äktenskapliga ideal, att just talmännen för den nuvarande
lagstiftningen oförtrutet bedyra: att inom hvarje lyckligt
äktenskap göra hustruns vilja och personlighet sig redan
nu fullt gällande och att det blott är i stridiga fall, som
det behöfs en styrande vilja. Och då är det såväl naturligt som häfdvunnet, att lagen gör mannens till denna
styrande vilja.

Det är således icke någon värklig mening i talet
om att äktenskapets lycka främjas genom egendomsgemenskap och mannens målsmanskap. Meningen är
blott, att olyckan skulle bli relativt större, om myndigheten toges från mannen; således har bevisningen gjort
ett språng, från att antaga målsmanskapet som vilkor
för enheten, till att anföra det som medel att minska
oenigheten!

Och äfven detta tror väl ingen innebära annat, än
att förekomma den öppna osämjan? Ty att mannens målsmanskap i något enda hem skulle kunna skapa frid och
endrägt, det påstå icke ens de, som äro allra mäst öfvertygade om lagens betydelse som sedlig uppfostrare.

Men när man sålunda fått det medgifvandet, att
målsmanskap och egendomsgemenskap icke kunna skapa
enhet, så får man till svar: att de dock äro ett uttryck
af den enhet, som bör finnas i äktenskapet och att de
ange just det sätt på hvilket denna skall vinnas, och det
i full öfverenstämmelse med mannens och kvinnans naturliga anlag. Dässa innebära, att han skall vara den
utåt värksamma, således också den där afgörande; hon
den inåt värksamma – „och således den där afgörande“
torde någon skynda sig att svara. Å, nej. Mannen är den

lagligt afgörande också på det område, där hustrun är
den värksamma!

Således reduceras detta lagens uttryck af de båda
makarnes natur, till att han helt enkelt är den afgörande, både för sig och henne, både inom sitt och hennes
arbetsområde, både för hushåll och barn, både för sin
och hennes egendom, sitt och hennes lefnadssätt.

Men är detta värkligen „naturenligt“? Ingen menar
väl i enlighet med mannens och kvinnans natur på det
vilda eller patriarkaliska samhällsskedet, utan i enlighet
med det, genom utvecklingen modifierade skaplynne, som
nu kan sägas i allmänhet känneteckna de manliga och
kvinliga anlagen. Det är ju antagligt, att det värkligen
finnes vissa skilda grundanlag, som fortvarat under hela
utvecklingen, och som, trots undergångna modifikationer,
dock visa på värkliga olikheter hos man och kvinna.

Men finna vi, enligt erfarenheten, dässa skilda grundanlag på de områden, som beröras af egendomsgemenskapen och målsmanskapet?

Skulle erfarenheten värkligen kunna lämna goda
skäl för påståendet att den borgerliga lagen i dässa afseenden kan anses uttrycka en af de där oföränderliga
naturlagarne?

Finnes det något i erfarenheten vunnet bevis för
att upphäfvandet af målsmanskap och egendomsgemenskap skulle skada mannens och kvinnans naturliga förhållande till hvarandra, deras naturliga förmåga att lyckliggöra hvarandra?

Svarar erfarenheten att så är, då måste den abstrakta
frågan om kvinnans rätt i detta fall alldeles underordnas. Kan det ock teoretiskt bevisas, att den mänskliga rätten att besitta egendom bör tillkomma den gifta

kvinnan, men hon genom denna rätt faktiskt hindras i
att fylla sina uppgifter som hustru och mor, så vore det
bäst att kvinnan afstode rätten.

Men hvad är i stället erfarenhetens svar? Hvad
finna vi i de land – exempelvis Sverge, Finland,
Norge, Danmark – där egendomsgemenskap är regel?
Hvad finna vi i de fall, inom dässa land där förord bildat
undantag från regeln? Hvad finna vi i de land –
Ryssland, England, delar af Förenta staterna – där säregendom och hustruns förvaltning är regel?

Vi finna att, oberoende af lagen, i ena äktenskapet
mannen har affärsdugligheten, i det andra hustrun. Vi
se att åtskillige män, trots lagens bestämmelser, lämna
de yttre angelägenheterna åt sina hustrur, och att många
hustrur, trots sin lagliga rätt, lämna sina affärer i mannens hand. Vi finna således att många makar söka i
den mån de ej hindras af lagen, att åt hvarandra öppna
det arbetsområde, som för hvarderas anlag är det naturliga, och således för hvardera också det mäst tillfredställande.

Erfarenheten visar äfven, att många ogifta kvinnor,
innan de bli hustrur, och änkor, som upphört att vara
hustrur, förete en affärsduglighet, som ej kommit till användning under äktenskapet, emedan mannen ensam
sköter allt, som har med affärerna att göra. Erfarenheten visar ock, att den kvinliga fåfängan, hvars öfverhandtagande förespås under ändrade eganderättsförhållanden, vanligen är starkast hos flickan, som anlitar sin
fars och hustrun, som anlitar sin mans kassa. Ofta ser
man däremot arftagerskan äller änkan, äfter vunnen kännedom om den ekonomiska ställningen, bli mycket klokare och enklare än hon var som dotter äller hustru.


Slutligen ådagalägger erfarenheten, att hvarken hos
den ogifta kvinnan äller änkan står kvinligheten i förhållande till eganderätten. Den som ogift ekonomiskt
själfständiga kvinnan kan t. ex. ge sin blifvande make
en lika hängifven kärlek som den omyndiga flickan; den
som änka själfständiga modern kan lika ömt fylla sina
pligter mot barnen, som under den tid hon ännu var
omyndig vid mannens sida. Eganderätten synes således
icke värka mer demoraliserande äller förvridande på
kvinnans natur än på mannens.

Och detta påstå ej häller reformens mera tänkande
motståndare. Utan när man framdragit de ofvan anförda erfarenheterna, får man af dem till svar, att de
ej tvifla på vare sig kvinnans duglighet, äller hennes
förmåga att med bibehållen kvinlighet sköta affärer.
Men det skulle vara förödmjukande för mannen, om hon
vid hans sida skulle öfva sin duglighet, emedan det
skulle innebära ett antagande af hans icke duglighet,
en brist på förtroende till honom. Det är nu en gång
rotfäst i allmänna åskådningen, att mannen bör vara den
för båda utåt representative; och det skulle minska den
aktning han åtnjuter om hans egen hustru ej kunde
lägga sina affärer i hans hand.

Men hvad betyder det, att något är rotfäst i allmänna åskådningen? Det har varit med icke mot denna,
som alla de oss mäst upprörande historiska företeelser
egt rum. Människoätande och barnamord, slafhandel
och blodshämd hafva en gång varit rotfästa i allmänna
åskådningen. Så har ock varit fallet med mannens rätt
att misshandla, sälja och döda sina hustrur. Har det varit
nedsättande för hans manliga själfkänsla att bli beröfvad dässa rättigheter? Otvifvelaktigt. Men det torde

dock kunna bevisas att det för utvecklingen af hans
högre mänsklighet var betydelsefullt att han ej fick bibehålla dem!

Och så är det på alla områden. Hvarje plogland
ny jord, i hvilken kulturen sår sina frön, är en mark,
ur hvilken murkna stubbar uppbrutits äfter en gång „rotfästa“ öfvertygelser.

För att man skall skona något i „allmänna medvetandet rotfäst“, bör detta således visa sig ega kraft att
ännu drifva fram blad och blom.

Är således vår nordiska äktenskapslagstiftning ännu
ett lefvande uttryck för samtidens medvetande, är den
ännu en form, inom hvilken lifsinnehållet fritt kan utveckla sig, då komma reformförslagen för tidigt. Men
nu är det för det första så, att vår nuvarande äktenskapslagstiftning i Sverge och Finland, genom förhållandenas omdaning, ej blott står i strid med samtidsmedvetandet hos stora folk, som de slaviska och angloamerikanska, utan också i strid mot vår egen tidigare historia och, delvis, mot själfva den lag af 1734, som utgör vår rättsgrund. Den gifta kvinnas eganderätt är
nu, genom det rörliga kapitalets bildande faktiskt mindre,
än när jordegendom var den väsentliga förmögenheten.
Och för det andra, är det väl troligt, att en lag, på
hvilken förarbetena började för omkring 200 år sedan,
– äfven om den fortfarande hade sin motsvarighet hos
alla samtida, med oss i kulturståndpunkt likstälda folk,
och äfven om den ej under tidernas lopp hade kommit
att faktiskt inskränka det en gång gifna rättsområdet –
att denna lag är rymlig nog att omfatta utan att hoptrycka, tidsmedvetandets utveckling?


Det vore egendomligt om äktenskapslagarne ej skulle
dela andra lagars öde, att blifva allt för trånga för tidsmedvetandet, och det så mycket mera som lagar sällan
uttrycka ens sin samtids högsta rättsmedvetande, utan
oftast det redan genomgångna utvecklingskedets. Och
än mera: de borgerliga lagarna uttrycka ju på intet
annat område idealet. De hindra t. ex. brott mot lif
och egendom men uttrycka mycket litet af hvad människokärlek och hederskänsla innebära af positiva kraf. Hvarför skulle det vara annorlunda med äktenskapet? Hvarför
skulle den borgerliga lagen där hafva nått ett för alltid
giltigt uttryck af de positiva krafven, af det ideala innehållet?

Den har det icke häller. Den har på detta, som
på andra områden värkat uppfostrande, i synnerhet genom att återhålla från vissa missbruk. Men tillväxt i
tidsmedvetandets innehåll, i dess ideala kraf, gör slutligen att lagen visar sig återhållande, ej blott gent emot
missbruken utan ock gent emot nya, lifskraftiga daningar. Och då gäller det att ändra de former, hvilka nu
hämma den utveckling de en gång skyddade. Jag har
redan påvisat att vi stå inför ett sådant ovilkorligt
kraf på nydaning; och af alla de tecken, som tyda därpå,
är det mäst talande de rubbningar i den nuvarande lagstiftningens principer, som egt rum genom förord, boskilnad och hustruns rätt till sin arbetsförtjänst samt det
till förvaltningen utsträckta förordet. Visserligen kallas
allt detta endast „undantagslagar“, med afsigt att hindra
missbruk af det principielt rätta (= mannens målsmanskap
och egendomsgemenskap). Men i värkligheten är hvarje
sådan ändring ett steg, som leder bort från den fordom
antagna principen och till en ny. Man står redan så

mycket in på den nyas område, att hvarje svenskt äktenskap skulle kunna grundas på likställighet i det eganderättsliga förhållandet mällan makarne, ifall förordsinstitutionen allmänt brukades.

Hvarför så icke sker, har jag i det föregående visat. Men reformens motståndare bruka denna likgiltighet
med afseende å förordet sålunda, att de därur draga
den slutsatsen att kvinnan inser huru små frågorna om
mitt och ditt äro i förhållande till den lycka äller olycka,
som äktenskapet kan innebära. Kvinnan finner, säga de,
hängifvenheten vara henne värdigare än den beräknande
klokheten, och så skall det lyckligtvis alltid förblifva;
det är därför gagnlöst att arbeta för reformer, dem flertalet kvinnor aldrig skall begagna sig af äller uppskatta.

Detta vädjande till „kvinligheten“ är en af motståndarnes stora trumf, och den utspelas också med en
ofantlig säkerhet; de veta att en mängd kvinnor genast
ifrigt instämma.

Men är detta deras instämmande så mycket värdt?
Är det ett uttryck af en af de ofvan omtalade, okränkbara
psykologiska grundlagarne äller är det endast ett utryck
af traditionel åskådning om hvad som är hängifvenhet?
Mycket tyder på att det är traditionen som framkallar
instämmandet å kvinnornas sida, och de lämna därigenom ett bevis för att lagen icke är oväsentlig med afseende å daningen af tankar och känslor, utan att en
oupphörlig växelvärkan eger rum mellan lag och sed,
lag och känsloriktningar. De ombilda hvarandra oaflåtligt. Alldeles som hafvet nöter bort landet och landet
flyttar ut i hafvet, bortarbetas de mäst klipphårda lagar
af idéströmningarne och omvändt: där en gång otyglade
känslor svallade, reser sig nu en lags fasta formationer.


Det, hvilket under århundraden genom lagen uppehållits, som det rätta uttrycket för den kvinliga hängifvenheten, har också kommit att af kvinnorna vördas,
som sådant. Först när kvinnorna genom en ny lagstiftning komma att erfara huru mycket samlifvet vunnit i
innerlighet och allvar, då lagen afsagt sig att på förhand ordna det, skola de komma att inse att friheten
endast gör hängifvenheten djupare. – Detta visar oss
redan erfarenheten med afseende å de tvänne förhållanden hvilka, jämte det till familjen, betyda mäst för individen, nämligen hans ställning som medborgare och som
tänkande äller religiös personlighet.

Utvecklingen visar en oaflåtlig tendens att åt individen som medborgare förvärfva handlings- och näringsfrihet, samt att göra samhällslagarne till allt fullständigare uttryck för allas vilja, äfven med afseende å de
inskränkningar, som enhvar måste underkasta sig till
skydd för alla andras frihet. Sak samma på det religiösa området. Tanke- tros- och yttrandefrihet för individerna vinnes oupphörligen genom segrar öfver samfundstvånget.

Hvarje vunnen frihet har ökat lifsinnehållet, i det
afseende, som frigörelsen gält. Inom trons, vetenskapens, statslifvets, näringarnes områden hafva krafterna
efter hvarje emancipation mångfaldigats. Missbruken af
friheten botas småningom – om utvecklingsförloppet ej
våldsamt afbrytes genom en reaktion – medelst sina
egna konsekvenser, ty ensamt dässa fostra till själfbegränsning. Den af friheten väckta ansvarskänslan visar
sig, i motsats till den af tvånget alstrade ansvarslösheten, mäktig att framkalla alla slags sociala egenskaper,
äfven samkänsla och offervillighet.


Skulle då andra psykologiska lagar kunna gälla för
familjelifvet? Skulle ej här framför allt friheten kunna
dana den fullkomligaste harmoni mällan egoism och altruism? Skulle lagarne här behöfva för alltid garantera och
regelbinda „naturen“ och individualiteterna? Skulle man
här ej kunna hoppas att frihet och själfbegränsning kunde
följas? Skulle ej lagen kunna afstå alla andra bestämningar än dem, som gälde andras rätt och makarnes
gent emot andra, samt de olyckliga undantagsförhållandena? Och skulle man icke också här finna, att den
ökade friheten skulle öka innehållsrikedomen?

Lagen har på andra områden oupphörligen afsagt
sig bestämmande rätten. En hel utvecklingshistoria skulle
kunna skrifvas, på grundval af alla tomrum i lagen, där
förr stått lagparagrafer, och på vissa utvecklingsskeden
är lagens enda möjlighet att ej våldföra sig på det positiva innehållet, att endast upphäfva sina restriktioner
med afseende å friheten.

Vår äktenskapslagstiftning är i många afseenden, ej
blott de eganderättsliga, stöpt i former hvilka stamma
från kulturskeden, dem vi i andra afseenden lämnat långt
bakom oss, och det eganderättsliga momentet i lagen är
ett bland de många, som ej öfverenstämma med nutidens
rättsmedvetande.

Men den eganderättsliga reformen måste lösas först,
ty den är den oumbärligaste, mäst allmängiltiga af de
reformer, genom hvilka makarne skola göras likastälda
och hustrun själfbestämmande och själfansvarig, som hon
nu icke lagligt, icke samhälleligt kan vara i ekonomiska
frågor, emedan hon står under mannens målsmanskap
och hennes egendom under hans förvaltning. Eganderätt
och myndighet äro det i första hand afgörande med afseende å om man i medborgerligt afseende är en själfbestämmande personlighet äller icke.

Jag har visserligen påvisat, att seden redan nu i
många fall kringgått lagens bestämmelser. Men i regeln
hafva dock de flästa äktenskap, som följd af dässa bestämmelser, gestaltat sig så, att hvarken hustruns giftorätt i mannens egendom äller den personliga egendom
hon medfört, öfvat något inflytande på hennes faktiska
rätt som egare, utan hon har varit rättsligt stäld till sin
egendom som ett omyndigt barn. Det inflytande, hon på
förvaltningen kunnat ega, har helt och hållet berott af
den hänsyn mannen velat visa henne, och den beslutanderätt hon någon gång erhållit har varit en följd
af en hennes privata emancipation, tack vare mannens
ädelmod.

Skulle detta förhållande af ofrihet å hustruns sida,
detta hennes ekonomiska beroende, denna hennes faktiska
omyndighet kunna förblifva utan allt inflytande på makarnes djupare samlif?

Jag vill besvara denna fråga genom en jämförelse
med en annan sida af äktenskapet, däss ingående.

Ingen tänkande man i vår tid skulle vilja mottaga
en hustru på en giftomans maktspråk. Ingen finkänslig
man nekar att äktenskapet vunnit i helgd och skönhet,
sedan kvinnan af fri vilja ger sig åt den man, hon valt.
Hvad mannen som giftoman förlorat har han som gift
man mångfaldigt vunnit sedan hans öde afgöres blott af
den kvinna han älskar. Kvinnans frihet i detta afseende
har omätligt ökat lifsinnehållet. På samma gång har
hennes personliga ansvar, med afseende å äktenskapet,
medfört allt större kraf på hennes uppfostran, så att hon
med allt större vakenhet skall kunna göra sitt val.


En liknande tillökning af lyckomöjligheter skall ega
rum genom att kvinnan ej blott före utan äfter äktenskapet blir en myndig varelse.

De, som håna det småsinnade i att kvinnan ej vill
gifva det mindre, sin förmögenhet, sedan hon gifvit det
större, sin person, de glömma att ordet gifva först får
betydelse, när kvinnan själf väljer att ge; att det är betydelselöst när lagen ger utan hennes val. Den hustru,
som åt sin man öfverlåter vården af sin förmögenhet står
likstäld med den kvinna, som själf gifvit sitt ja-ord. Den
hustru, som lagen gör till omyndig under mannens målsmanskap, står likstäld med den med våld bortgifta kvinnan.

Jämförelsen gäller alla andra områden för mannens
målsmanskap: å ena sidan hustruns frivilliga eftergift för
mannens bättre skäl, å den andra nödtvungen underkastelse under hans afgörande; å den ena hustruns rättmätiga motstånd mot mannens skadliga bestämmelser, å den
andra smygvägar för att undgå följderna af mannens maktspråk. Och ju mera vi närma oss de klasser, där det djupare förståendet ofta fattas, där samlifvets finare skiftningar
icke finnas, utan där det gemensamma sträfvet för lifsuppehället är det vigtigaste område där enhet eller söndring uppstår, finna vi att lagens fördelning af rätten vållar allt slags våld å ena sidan, all slags lögn, list och
oredlighet å den andra. Och om sederna också inom
dässa klasser komma att fortvara likadana, långt äfter att
lagen ändrats, så är detta faktum icke ett bevis – ehuru
det stundom brukas så – för att icke lagen borde göra
hvad den kunde, för att småningom motvärka den demoralisation, som den nu istället främjar.

Men äfven i de vanliga, medelgoda äktenskapliga
förhållandena – ty de djupt lyckliga, som inga lagar

behöfva och de djupt olyckliga, som inga lagar kunna
hjelpa, de äro undantagen – missbrukar mannen ofta
sin rätt att afgöra hemmets anordningar, hustruns personliga vanor, barnens uppfostran. 

Jag vet flera fall, där mannen långt ifrån är någon
tyrann, men där han brukat sin lagliga rätt att sätta
barnen i en skola äller inackordera dem i ett hem, dit
modern icke ville se dem försatta. Allt talet om moderns
stora betydelse gäller endast de år, då hon sätter in sitt
lif, sin helsa, sin kraft för barnens lif, näring och vård.
Men när tiden kommer att öfva den uppfostrande rätten,
med afseende å de barn, hon i allmänhet känner bättre
än fadern, hvilkas kraf hon därför bättre förstår, då
beror det på faderns godvilja i hvad mån hennes vilja där
blir ingripande. Och när fråga blir om att ordna det
hems vanor och utgifter, i hvilket barnens vanor och
karaktärer skola danas, då är det också fadern, som
rättsligt afgör när oenighet uppstår. När han genom affärskombinationer äfventyrar medlen för barnens uppfostran – de medel modern ej sällan medfört – sker det
ofta mot hennes för barnens skuld uttalade varningar,
men ännu oftare henne ovetande! 

„Men nu är ni ju inne på de olyckliga äktenskapen, som ni sade er lämna åsido, de, där oenighet skulle
råda under alla förhållanden“, invänder någon. 

Nej. Jag talar fortfarande om de vanliga äktenskapen, de där makarne värkligen ärligt önskat för hvarandra „lätta lifvets mödor, mildra mötande bekymmer“
o. s. v. och där de ännu, vid stora tillfällen, dela „nöd
och lust“ med hvarandra.

Under hvardagslifvets gång har emellertid de yttre
förhållandenas följder ej uteblifvit, ej upphört att värka

inåt. Och en af dässa inre följder af ett yttre, är den,
som kommit ur hustruns ofrihet och mannens maktfullkomlighet. Psykologiskt nödvändigt har den måst motvärka deras goda föresatser med afseende å ömsesidig
hjälp och hänsyn.

Hustrun har icke fått lära sig fullt förstå äller dela
mannens farhågor, intressen och mödor; hon har endast
delvis, tillfälligtvis fått en inblick i affärerna. Ofta har
hon, till följd häraf, ordnat hushållet så, att hon motvärkat mannens bemödanden att sammanhålla förmögenheten. Hennes moral, med afseende å ekonomiska rättsfrågor, har varit så oklar, att den ej kunnat vara ett
stöd för hans; hennes själfvärksamhet inom hemmet har
småningom blifvit allt mindre spontan, alltmera vanetrött.
Äller också har hon upphört att anse den som en uppgift;
lämnat hushållet till tjänarne, barnen till skolan och passivt låtit hvad hon ej kunde ändra ha sin gång, hemmets ruinerande så väl som barnens demoraliserande.
Icke medvetet, i de flästa fall icke med ens, men småningom ha lydnadspligten och ansvarslösheten i nästan
hvarje hem gjort hustrun på någon punkt slö äller ytlig,
svagt undfallande äller bitter. Mannen däremot har –
icke häller medvetet, icke häller med ens, men småningom
– genom sin afgörande rätt blifvit mindre hänsynsfull,
mera egenmäktig, mer ömtålig för en motsägelse, mer
torr; ofta äfven misstrogen med afseende å hustruns
vilja äller förmåga att dela hans lif och bära hans bördor. Han har ej förstått hvad det är som förslöat hustrun, äller hvad som småningom gjort dem främmande
för hvarandra.

Alla andra inre äller yttre förhållanden, som därvid
medvärka, höra icke hit. I de allra flästa fall skola vi

finna att det, som betyder mäst dock är: att äktenskapet icke blir ett förhållande mällan två likastälda, medansvariga, själfbestämmande medarbetare, utan att lag och
sed kräfva att hustrun skall underordna sin vilja, hejda
sina initiativ, inskränka sina arbetsområden och sålunda
småningom förlora en del af de egenskaper med hvilka
hon kunde varit mannens hjälp, medan han småningom
förlorar den vakenhet, finkänslighet och hänsynsfullhet
genom hvilka han skulle vunnit en fri varelses förtroende, istället för nu en ofri varelses underkastelse. 

Nutidens ekonomiska förhållanden hafva också varit
ägnade att mera skilja än närma makarne till hvarandra. 

Kvinnans arbetsinsats i hemmet har, genom ändrade
produktionsförhållanden, blifvit allt mindre och något annat
produktivt arbete är ännu ej vanligt för den gifta kvinnan. Därigenom har den s. k. öfverklasskvinnan, ofta
med obetydligt hemarbete, och utan delaktighet i förvaltningen af sin förmögenhet, mer och mer kommit att
uppgå i lyx och förströelser, ödeläggande för den arbetande mannens ro och inkomster; därigenom hafva männen blifvit allt mera öfveransträngda, med allt mindre
tid för och glädje af hemlifvet.

Många förhållanden kräfva ändring för att motvärka allt detta, men ett af de förhållanden, som mer än
något annat behöfver ändras för att göra makarne mera
ekonomiskt samvärkande, är – ehuru det kan låta själfmotsägande – att upphäfva egendomsgemenskapen. 

Den nu lefvande generationen af kvinnor skulle,
äfven om den under alla lifvets förhållanden, i äktenskapet som utom det, blefve ekonomiskt ansvarig, ej visa
stora resultat af förändringen. Men redan i nästa generation skulle en klokare uppfostran ha beredt kvinnorna
till ett visare bruk af rättigheterna. Om redan den ogifta
kvinnans förbättrade ställning medfört en förbättrad uppfostran, skall detta ännu mer bli fallet, då den ogifta
kvinnans ställning ej längre skall ändras genom äktenskapet, utan detta skall kräfva alla de krafter, hon nu
som ogift ofta ej utvecklat, i den tanken (som äfven
under hennes uppfostran ofta varit bestämmande) att,
när hon blef gift, behöfde hon icke alls några ekonomiska insigter. Den förmåga af mångsidig omtanka och
klokt förvärf som den ogifta kvinnan ofullständigt, den
gifta ofta alls icke kommer till att bruka, skulle sålunda
bli ett stöd för hemmet, en hjälp för mannen. Makarne
skulle samarbeta på ett mycket allvarligare sätt och deras
ömsesidiga aktning ökas, genom utbyte af skäl och åsigter, så som dässa bytas mällan lika berättigade personligheter, istället för att, som nu, ofta minskas under den
bittra äller trötta stämning, som vanligen råder under
makars samtal i ekonomiska frågor. Mannen skulle ej så
ofta hos hustrun möta den oansvarigas nycker, förebråelser äller likgiltighet; hustrun ej så ofta från mannen
den maktegandes nedlåtenhet äller tillrättavisningar. Och
äfven i de fall, där hustrun ingen enskild egendom har
att förvalta, skulle dock hennes myndighet, jämte den
ändrade samhällsuppfattningen om den gifta kvinnan och
den mera praktiska uppfostran medföra samma värkningar till en högre enhet i makarnes samlif.

Således: det är ej ödeläggandet af makarnes samlif,
som de önskade reformerna skola medföra; utan alldeles
tvärtom ett vidgande af däss område, ett fördjupande af
däss begrepp. Att vilja ega intet, kunna tåla allt och
endast önska en rätt, den att offra sig, detta var å kvinnans sida stort, då hon ännu ej hade kommit till klarhet
öfver följderna af detta, för den andra parten. Men har
hon en gång besinnat, att det finnes två personligheter,
en som mottager, en som ger offren, och att den, som
genom sed och lag gjorts till den mottagande, blir demoraliserad – då är det icke stort längre. Det var
stort, innan man hade besinnat, att den rättslösa parten
också demoraliseras, genom att en äller par egenskaper
utvecklas på alla de andras bekostnad. Men nu, då
tiden vaknat till klarhet öfver att sed och lag gjort båda
parterna orätt genom att minska deras ömsesidiga hjälp
af hvarandra, och således lycka genom hvarandra, nu
börjar de konservativa kvinnornas passivitet äller ovilja
gent emot reformerna i äktenskapslagstiftningen, att mer
och mer antaga slösinnets icke storsinnets skaplynne.

Och de kvinnor, som icke af slöhet, icke som vanesak utan af varm öfvertygelse hållit på egendomsgemenskapen, de börja också att öfvertygas om sitt misstag,
genom erfarenheten. Jag har sett åtskilliga fall, då en
lycklig hustru, vid agitationens början, för tio, femton
år sedan, lifligt försäkrade: att hennes förtroende för
mannen var obegränsadt, och att äfven om hon egde
den rätt, man ville skaffa henne, skulle hon icke bruka
den. Och jag har sett huru hon småningom, genom mannens praktiska oförmåga, kommit att ogilla hans åtgärder,
sökt hindra hans misstag, men utan resultat, ty hon har
för sent fått veta dem och ingen makt haft att ingripa;
jag har sett huru af dässa och endast dässa orsaker, förtroendet och lyckan hafva minskats, och huru hustrun
kommit att lida, framför allt genom hvad hon sett mannen nödgas lida. Sina egna försakelser har hon kunnat
bära lätt, men att han förlorat sin ställning äller måst

öfverge målet för sina sträfvanden, det har varit hennes
svåraste sorg. Och både han och hon hafva för sent
sagt sig, att det skulle varit bådas lycka och räddning,
om de varit lika stälda, medansvariga i ekonomiskt afseende, om hon haft makten och ej blott önskan att ge
förhållandena en annan riktning. – Ty intet i dässa
makars skaplynne skulle hindrat att förhållandena omgestaltats. Det kom endast af själfva det af lagen bestämda och af båda derför från början som det naturliga
antagna förhållandet, att mannen, som förvaltade, också
köpte, gick i borgen o. s. v. utan hustruns hörande, och
att han således sällan begärde hennes omdöme om en
åtgärd förr än den redan var vidtagen.

Och det är ej blott i sådana fall, där hustrun för
en förmögenhet in i boet, som välståndet och ofta
äfven det goda förståndet mällan makarne tager skada
af det nuvarande lagliga ordnandet af deras inbördes
ställning.

Vi hafva ju i vår tid ett stort antal ogifta kvinnor,
hvilka äro vana vid själfständigt arbete, vid oberoende
inom och genom detta, vid en rättsligt tryggad själfbestämning. Allt oftare stå dässa kvinnor tvekande inför
valet att byta detta oberoende mot den gifta kvinnans
omyndighet. I de flästa fall segrar kärleken öfver frihetskärleken. Äktenskapet ingås, men lyckan inom det
samma blir mera ömtålig än den skulle varit, ifall hustrun behållit den rättsställning hon som ogift egde. Hon
kan ju visserligen nu göra förord, om hon eger något,
och hon råder ju öfver sin arbetsförtjänst, i fall hon, undantagsvis, som gift kan sköta något omedelbart inkomstgifvande arbete. Men det är alldeles visst, att någon
minskning i lifskänsla måste inträda för den kvinna, som

i många andra afseenden nedsjunker i omyndighet från
att ha varit myndig. Och all grannlagenhet å mannens
sida skall dock ej hindra att hustrun med en viss retlighet mottager som gåfva af honom den handlingsfrihet,
som förr var hennes ovilkorliga rätt. Det är dässutom
att beröfva kvinnan något af själfva skimret öfver hennes kärlek, att göra det, hon skulle vilja fritt gifva af
förtroende och tillmötesgående, till ett lagbud. „För att
kunna ge sig, måste man ega sig,“ det är inom äktenskapet mer än någonstädes en sanning.

Äfven för mannen torde blott det alldeles tvångfritt
gifna vara af värde. Så börja allt flere män värkligen
också känna och, hvad på dem ankommer, handla, i det
de söka att åtminstone inom det område lagen medger,
frigöra hustrurna, nämligen genom förord. De ledas dervid
också af en annan, lika berättigad, känsla, den att slippa
ensamma bära hela den ekonomiska ansvarighetens börda,
en i dässa tider allt tyngre.

Uppgiften att lefva ett gemensamt lif, under ömsesidigt lyckliggörande och utvecklande inflytande på hvarandra, är så stor, att det värkligen kräfves att åtminstone inga yttre förhållanden gifva anledning till att makarne komma in på hvar sin väg, som leder dem längre
ifrån hvarandra, äller där de mötas endast som underhandlande diplomater äller skickliga duellanter. En stor
del af den demoraliserande „äktenskapspolitiken“ och de
förslöande äktenskapstvisterna skulle försvinna, i fall makarne i rättsligt afseende hade tvänne bolagsmäns ömsesidiga ställning. Naturligtvis skulle temperament och
tycken ömsesidigt alltid kräfva hänsyn. Men det nu,
särskildt från kvinnans sida brukade smek-, smyg- och
gnatregementet skulle förlora det enda giltiga skäl, som

kunnat anföras till däss försvar, nämligen att det varit
hennes medel att få sin vilja fram.

Det är emellertid ej blott för hemmets skuld utan
äfven för samhällets, som reformer i den gifta kvinnans
ställning äro betydelsefulla.

Bland dem, som mäst motsätta sig dässa, hör man
också vanligen de strängaste omdömena om en tidsrörelse, som allt mer påkallar allas allvarliga äftertanke.
Jag menar socialismen. Mot denna anföres, att arbetsenergin slappas utan eganderätt, att ansvarskänslan, initiativen, viljekraften, produktiviteten, ja själfva möjligheten af osjälfvisk uppoffring skulle minskas under förhållanden, genom hvilka eganderätt och rätt till själfbestämning skulle blifva än mer inskränkta än de redan
äro i våra samhällen.

Äro dässa invändningar riktiga, skulle konsekvensen
fordra att samme talare erkände deras tillämplighet med
afseende på den stora mängd samhällsmedlemmar, som
redan nu lefva under sådana ytterligt inskränkta rättsförhållanden, nämligen de gifta kvinnorna. Man borde
inse att, genom att göra dem personligt och eganderättsligt myndiga, skulle följaktligen samhällets arbetskrafter komma att mångfaldigas.

En svensk manlig författare, märket Robinson, har
i en tänkvärd uppsats om den gifta kvinnans eganderätt8 framstält önskvärdheten af en probabilitetskalkyl
öfver „beloppet af de möjligheter till skapande af materiel välmåga inom samhället, hvilka tillsvidare årligen
omintetgöras genom de gifta kvinnornas rättslöshet i



egendomsfrågor, äfvensom genom alla kvinnors uppfostran till oförmåga att handhafva egendom, och detta
företrädesvis inom de samhällsklasser där redan någon
egendom finnes äller åtminstone funnits“.

Vidare öfver „beloppet af det förfall i själfva könsförhållandet, som sammanhänger med ofrihets- och oansvarighetstillståndet inom samvetena med afseende å de ekonomiska pligtbegreppen, såsom de ännu äro, t. ex. dels
årligen uppgjorda s. k. äktenskap, hvilka i själfva värket
ej varit annat än affärer, dels affärer af alldeles samma
slag, med den skilnad att de dock icke gjort anspråk
på namnet äktenskap.“ – – Och slutligen öfver:

„Beloppet af all olust, all lifströtthet, allt lättsinne,
all missriktad begåfning, all skrymtan, all hämdtörst, allt
hat, som genom ofvan antydda många onaturliga förhållanden årligen samkas och till sist skall – när en lättnadens dag inträder – på söndersprängande väg hota
samfundslifvet ända in i dess innersta grund.“ –

Den, hvilken ej betänkt den förlust för samhället,
som utförandet af denna probabilitetskalkyl skulle komma
att utvisa, den har icke ännu fått syn på frågans hela
omfattning.

Ej blott som uppfostrarinna inom familjen utan också
som samhällsuppfostrarinna bör hustrun och modern tillerkännas rätten att vara myndig och besitta egendom.

Hustrun behöfver ej endast all den duglighet utan
också all den frihet, som kan främja hennes värksamhet,
ej blott i hemmet utan ock i samhället.

Barnen, hvilka se modern sakna beslutanderätten,
som finna alla afgöranden hänskjutna till fadern, de erhålla ej den aktning för hennes beslut äller omdöme, som
de annars skulle kunna ega, och i samma förhållande

står samhället, med afseende å den gifta kvinnans värksamhet inom det samma. I saknad af de ekonomiska
rättigheter genom hvilka hon skulle kunna göra sin vilja
gällande och ikläda sig ansvar för sina åtaganden –
t. ex. på skolans, fattigvårdens, hälsovårdens områden
– kommer hon där, hvarest mödrarnes hjälp bäst behöfdes att endast öfva ett tillfälligt inflytande.




För individernas, för äktenskapets, för barnens, för
samhällets lycka är det således jag hoppas på de ändringar i äktenskapslagstiftningen, genom hvilka kvinnan
skall erhålla rätten att som gift fortfarande vara myndig
och besitta samt förvalta sin egendom.

De lagliga former, som under sådana förhållanden
skulle kräfvas, hafva af baron Stackelberg i hans motion
till 1883 års riksdag på ett klart och i det hela följdriktigt sätt blifvit utstakade:

Lag skulle blifva att hvardera maken egde och skötte
sin egendom.

Undantag skulle kunna bildas, genom förord rörande
egendomsgemenskap.

Målsmanskapet skulle upphäfvas.

Gemensam skyldighet skulle finnas för makarne att
bidraga till hushållet och barnens uppfostran.

Änke- äller änklingsrätt skulle egas af den kvarlefvande maken i den aflidnes egendom.

Båda makarne skulle hafva gemensam rätt öfver barnen; i tvistiga fall skulle afgöranderätten ligga hos fadern rörande son och hos modern rörande dotter.

Upphäfvandet af sådana bestämmelser i lagen som
ställa mannen annorlunda än hustrun, med afseende å

konsekvenserna af hans handlingar före äller under äktenskapet, är en naturlig följd af de ofvan antydda ändringarna.

Om enskildheterna i baron Stackelbergs förslag kan
meningsolikheter göra sig gällande äfven bland däss anhängare. Så t. ex. anser jag proportionen af den änke-
och änklingsrätt, som skulle träda i giftorättens ställe,
för liten; den har af baron Stackelberg tagits till endast
en fjärdedel af den aflidne makens egendom, som icke
utgöres af fastighet på landet.

Men framför allt anser jag att ett tillägg är af vigt,
i stadgandet om den gemensamma underhållningsskyldigheten, nämligen att, hustrun då hon intet eger, bör underhållas af mannen. Ty detta är fullt berättigadt därigenom, att hennes tid egnas åt hemmet, och att hon
genom vården om detta och barnen i regeln är hindrad
från omedelbart förvärf; ja att hon ofta lämnat ett inbringande arbete för att ingå äktenskap. – Skulle den
obemedlade kvinnans husmoderliga värksamhet icke anses
ekonomiskt värd så mycket som hennes underhåll, skulle
hon därigenom komma att – i mindre lyckliga förhållanden – ställas sämre än förr. Och lika litet som
man bör gynna kvinnan genom de ifrågasatta reformerna
finnes det något skäl att försämra hennes ställning. För
likställighetens skuld borde emellertid också den bestämmelsen tillkomma, att då mannen af sjukdom äller dylika
skäl är oförmögen att underhålla sig själf, skall hustrun
då hon kan underhålla honom. Denna bestämmelse kan visserligen medföra, att såväl den ena som den andra parten
kan nödgas underhålla en lättjefull äller genom laster förstörd hustru äller man, men denna konsekvens innebars
lika fullt af den gamla äktenskapslagen, och så fullkomliga

skola lagarna aldrig bli, att de kunna hindra alla olyckliga följder af den mänskliga ofullkomligheten.

Detaljbestämmelserna i baron Stackelbergs förslag
kunna naturligtvis komma att undergå många modifikationer. Det är blott de stora hufvuddragen i programmet
för frågans lösning, hvilka jag velat antyda och till hvilka
jag, liksom flertalet af reformens vänner i Sverge, ansluter mig.

Genomföres detta program, då skall äktenskapet
inför lagen varda hvad det af samtidens mäst utvecklade rättsmedvetande erkännes böra vara: ett inför och
af samhället erkändt samlif mällan tvänne fria personligheter, hvilka äro rättsligt likastälda, hvilka genom frivillig öfverenskommelse ordna sina ömsesidiga förhållanden, rörande hvilka lagen endast garanterar denna
deras frihet, på samma gång den skyddar andras, särskildt barnens rätt, i fall af möjliga missbruk af friheten.

Genomföres denna reform skola sedan de öfriga –
med afseende å äktenskapets ingående och upplösande
samt andra därmed samhörande frågor – också komma
att ordnas så, att den individuella friheten kan tillgodoses, på samma gång som den sociala ansvarigheten med
afseende å konsekvenserna af ens handlingar bibehålles.




När en gång alla dässa omdaningar af äktenskapet
blifvit en värklighet; när män och kvinnor genom samuppfostran blifvit beredda att med ett rikare personligt
samlif fylla de lagligt vidgade formerna för äktenskapet;
när alla de modifikationer af tänkesätt och känslor egt
rum, som nya lagar och däraf föranledda nya seder bidraga att framkalla; när således äktenskaplig lycka för

flertalet, istället som nu för fåtalet skall vinnas – då
skall man undra öfver att man en gång afhandlat en så
dagsklar fråga, som hustruns myndighet och eganderätt.
Då skall man se tillbaka på vår nuvarande äktenskapslagstiftning, liksom vi nu se tillbaka på andra, lägre sociala organisationsformer. Man skall med styrkans glädje
känna, huru den inre enheten vunnit, sedan de yttre
banden bortfallit, huru innerligheten på det äktenskapliga, som alla andra områden, stått i förhållande till frivilligheten. Man skall med segerns lugn känna, att det
var en högre harmoni, som blef följden af nutidens alla
meningsstrider.

Sådana äro de metamorfoser kulturen förmedlar.
Det instrument, som i norden är vordet sångens sinnebild, harpan, har sitt ursprung ur den spända bågen med
däss sträng. Sådana öfvergångar ske ock på andra områden och tillvaron fylles sålunda af välljud från strängar, som engång varit till strid spända senor.









            Noter
          
1)
        
Af dessa broschyrer hafva två serier utkommit. Den
första från och med 1871 till 1883 innefattar tio häften. I den
andra, ännu pågående serien hafva tre häften utkommit. Utom
aftryck af riksdagsmotioner o. d. innehålla dässa broschyrer kritiska uppsatser och redogörelser för frågans utveckling i norden.
Dässa äro nästan alla författade af fru Ellen Ankarsvärd, hvilken,
från föreningens stiftande 1873 och till 1886, med ovanlig klarhet, kraft och klokhet skött sekreterarbefattningen inom föreningen.

2)
        
Af hr Hazelius, Walldén, Philipson, Nordenfeldt, Sunsén,
Stackelberg, Wallenberg, Ekenman, Smedberg och ännu andra,
hvilka dels yrkat partiella, dels fullständiga ändringar af de
äktenskapliga eganderättsförhållandena. Se för öfrigt (rörande
dässa motioner, lagutskottets utlåtanden öfver dem samt diskussionen i kamrarne) de broschyrer Föreningen för gift kvinnas
eganderätt utgifvit.

3)
        
All skuld, som göres äfter äktenskapet, är nämligen gemensam, om det ej kan bevisas: att den tillkommit blott genom
enderas vållande och utan att den andra haft nytta af den.

4)
        
Dässa prisskrifter samt juryns utlåtande finnas i IX och
X af Föreningens för G. K. E. broschyrer (Serien I).

5)
        
Se Tilläggsblad till 22:ra årgången af Tidskrift för
Hemmet. Föreningens tidigare broschyrer äro delvis separat aftryck ur denna tidskrift, der märket L. N. (= Ellen Anckarsvärd) ofta fört frågans talan, jämte Esselde.

6)
        
Se n:o I af Föreningens för G. K. E. broschyrer, nya
följden.

7)
        
Se n:o III af Föreningens för Gr. K. E. broschyrer, nya
följden.

8)
        
Se „Realister och Idealister“ tidsteckningar af Robinson,
III häftet. Upsala 1885.
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