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Kan man vaccinera sig mot rasism?


Ola Larsmo



Låt oss börja med att slå fast två fakta som man måste hålla i 
huvudet samtidigt.  Alla samhällen inklusive vårt lider av 
rasistiska föreställningar, som blir ännu mer skadliga om vi inte 
själva ser dem. Dessa kan inte hanteras med annat än kunskap 
– och möjligheten att diskutera dem öppet, även om det gör 
ont. 

Självklarheter, kan det tyckas. Men varför blir det då så 
svårt så fort man försöker närma sig sådana problem i 
praktiken? Varför resulterar debatter om vardagsrasism i såväl 
förnekanden av rasismens förekomst som påtvingad tystnad?

Exemplen i den här essän kommer främst att handla om 
olika rasistiska, nedsättande klichéer, men man bör påminna sig 
om hur förakt mot olika grupper länkas samman – på samma 
sätt som kampen mot sådana nedsättande tankemodeller alltid 
hängt ihop rent historiskt. I USA växte kampen för kvinnlig 
rösträtt ur samma grupper som stridit för att upphäva slaveriet, 
ofta med samma centralgestalter. Rörelsen för HBTQ-
rättigheter har utan tvekan vuxit ur feminismen, romer och 
resande hävdar sin rätt som överlevande ur Förintelsen på 
samma villkor som judiska och homosexuella. Hållningar som 
avspeglar eller förstärker förakt mot andra grupper – på grund 
av kön, läggning, etnisk bakgrund, språktillhörighet – listan kan 
som bekant göras mycket lång, bara föraktfullheten är sig lik – 
är sådant vi utan tvivel kan finna ymniga exempel på i den 
klassiska litteraturen.



Den verkliga frågan när vi diskuterar sådana rättigheter är 
att vi ofta tar en människosyn vi kan kalla ”humanistisk” för 
given – så given att den sällan ens behöver definieras. Det är ett 
fattigdomsbevis för själva debatten. Och börjar vi tvätta texter 
ur historien rena från sådant som strider mot en demokratisk 
människosyn kommer vi också att sudda ut kartan över vägen 
fram till den. Det är själva problemet.






Språk och makt-debatten


Ett minne: när jag gick på gymnasiet arbetade jag en mycket 
het sommar på småstadens bibliotek. Jag kan ännu känna hur 
den speciella lukten av bokdamm liksom svällde sig tjockare i 
den stillastående och sommarvarma luften mellan de tysta 
bokraderna.  En dag kom en dam in och ville låna Hitlers Mein
Kampf, som förlaget Askild & Kärnekull några år tidigare gett 
ut i en skandalomsusad och kritiserad pocketutgåva. Jo, vi hade 
den; men debatten hade också rasat om det lämpliga i att 
tillgängliggöra den. (Några år senare skulle en liknande debatt 
utspela sig kring Cavefors förlags utgåva av Baader-Meinhof-
gruppens manifest, som faktiskt beslagtagits i Tyskland, där 
även Hitlers bok ännu var indragen.) Jag var nog inte alldeles 
opåverkad av denna debatt, och damen märkte något av min 
tvekan när jag lämnade över boken, vit med tysk örn, frakturstil 
och allt. Så hon spände blicken i mig och sade, mästrande men 
inte ovänligt: ”det är mycket viktigt att begripa hur sådana här 
människor tänker. Annars blir de lätt farliga igen.”

Hennes ord måste ha gjort intryck. Jag minns dem ju väl. 
Om jag kunde svara henne idag skulle jag kanske säga: numera 
håller jag helt och hållet med. Men farliga verkar de ju kunna bli 
igen iallafall. Även om vi vet hur de tänker.



På ett mer teoretiskt plan handlar sådana diskussioner om vad 
som ska höras och inte höras, vilka ord som får användas och 
inte användas, om en syn på språk och makt som under senare 
decennier vuxit sig starkare i akademiska sammanhang. Det är 
en diskussion som det leder alltför långt att referera i detalj – 
med en central tanke om språket som yttersta bärare av makt 
och disciplinering. Den lingvistiska vändningen, kallades det 
under åttiotalet. I sådana sammanhang hänvisas ofta till 
filosofen Michel Foucaults sena texter och dennes begrepp 
”makt-kunskap” – mycket komprimerat uttryckt tanken om att 
de båda begreppen aldrig går att skilja åt. Foucault är en 
mångtydig skribent vilket gör det möjligt att tolka hans texter 
rätt vildsint och i många riktningar, men en tanke som bitit sig 
fast i det offentliga samtalet är att det vi ser som kunskap sällan 
går att skilja från maktutövning1. Det gäller inte minst språk och 
språkliga vardagsuttryck. Vilket ibland kan ta formen av en hård 
strid om ord. Man måste inte anse att det synsättet är korrekt – 
däremot måste man, för att navigera i debatten, inse tankens 
genomslag. 

Förändrar man då verkligen maktförhållanden i samhället 
genom att byta ut ord? Vi säger inte ”riksdagsman” längre, av 
det enkla skälet att ordet inte längre motsvarar en faktisk 
verklighet. Ingen tycker nog längre att ordet ”rullstolsbunden” 
är bättre än ”rullstolsburen”. Introduktionen av det nya 




pronomenet ”hen” är delvis ett uttryck för samma strävanden. 
Men förskjuter det verkliga maktrelationer om vi byter ut ord 
och uttryck? Eller visar ett annat språkbruk bara att en sådan 
förändring redan skett? Detta är den filosofiska sidan av saken. 
I vardagsdebatten öppnar sig samma teoretiska avgrunder hela 
tiden. 

Så går vågorna höga kring det som numer kallas ”cancel 
culture”, ett begrepp som inte fanns när Mein Kampf 1970 kom 
i svensk pocket, och det vidare uttrycket ”politisk korrekthet” 
som i dagens högerkretsar är ett överanvänt skällsord. I 
skrivande stund handlar det om s k ”gangsta rap” – om man i 
populärmusiken romantiserar grov kriminalitet, leder det till att 
brottslighet ursäktas och normaliseras?  Beroende på ämnet, 
eller problemets natur, brukar samma argument formuleras 
både till höger och till vänster: så där får man inte säga! Eller 
mer drivet till sin spets: sådana tankar får inte skänkas 
legitimitet.

Exempel på hur aktivister till höger och vänster fordrat 
att litteratur och bibliotek ska rensas på stötande innehåll finns 
i stort antal. Vad som däremot är svårare att hitta är ett 
principiellt, genomtänkt försvar av saken från politiskt eller 
akademiskt håll. Principerna verkar skapas ad hoc, i stunden.  
Det gör det svårt att bemöta den sortens kritik då det inte finns 
någon uttalad idé att förhålla sig till, för eller emot. Vi får gå till 
de enskilda exemplen.


PEN USA redovisade i oktober 2021 ett fall i staden York, 
Pennsylvania, där en grupp föräldrar krävt att böcker om 
rasism, inklusive biografier för barn om Rosa Parks och Martin 
Luther King, skulle tas bort ur skolbiblioteken2. Som en förälder 
uttryckte saken ville hon inte att ”hennes dotter skulle växa upp 
och skämmas för att vara vit”. Skolnämnden i York gick till en 
början också på föräldrarnas linje, men backade då debatten 
nådde nationella medier3.  Nyligen ville en skolnämnd i 
Tennessee dra in Art Spiegelmans serieroman om Förintelsen, 
Maus, med liknande argument. Exemplen haglar tätt.

Den lite svårfångade tanken tycks där vara att om 
oskyldiga själar i späd ålder konfronteras med vissa ord och 
uttryck blir de märkta för livet.  Barnasinnet som en 
oframkallad film som riskerar att exponeras för fel motiv. 

Sedan finns det litet mer genomtänkta, men lika 
svårfångade argumentet att just själva upprepningen av 
fördomar gör dem ”naturliga” och till sist svåra att urskilja. Det 
är mer bestickande.

Sådana frågor avhandlades i högt tonläge i en DN-debatt 
2013 om vilka Tintinalbum som ska finnas tillgängliga på 
Kulturhusets barnavdelning – skulle man där också kunna läsa 
den öppet rasistiska Tintin i Kongo från 1931? En liknande 
diskussion utspelade sig året därpå kring utgåvor av Astrid 
Lindgrens fyrtiotalsbok Pippi i Söderhavet (1948). Ska den läsas 







högt på förskolor för barn som kan ha helt olika bakgrund och 
där det upprepas nedsättande beskrivningar och stereotypier 
av dem som kanske ser ut som barnet självt? Man kan påminna 
om att också Astrid Lindgren själv var skeptisk till en del 
fördomar och klichéer hon brukat i boken från fyrtiotalet, och 
hon sade i en intervju med Elisabeth Frankl 19704 att om hon 
skrivit boken då skulle hon undvikit sådant som byggde på 
dåliga kunskaper om det faktiska Söderhavet och om hur 
rasistiska stereotypier ser ut – citat av författaren som återkom 
i debatten 2014. När SVT bestämde sig för att klippa sådana 
inslag i 70-talets Pippi-filmatisering som återgav vad som kunde 
uppfattas som föråldrade och nedsättande beskrivningar talade 
en del om ”censur”. 

Det är naturligtvis skillnad på när en författare själv 
redigerar om sin text och när den i efterhand ”friseras” eller om 
man avstår från publicering av klassiska texter för att de kan 
vara stötande. Ett mer närliggande exempel är den debatt som 
uppstod 2021 då ”Göteborg läser” skulle inleda sin verksamhet 
med en nyutgåva av Bengt Anderbergs roman Amorina (1999). 
Romanen utspelar sig i ”historisk miljö”, närmare bestämt i 
Göteborg (med utflykter i världen) under åren 1830–1930, 
ungefär. I en sådan historisk kontext används ett antal ord och 
uttryck vi idag skulle uppfatta som nedsättande och rasistiska – 
men, och det är själva debattpunkten, skulle ha använts i de 




miljöer och den tid författaren skildrar. Förekomsten av de ord 
som historiskt sett användes just så – och även då säkerligen 
var nedsättande och inpyrda med maktföreställningar, men 
inte desto mindre var en del av vardagsspråket – gjorde att 
också de som varit initiativtagare till projektet i sista sekund 
bestämde sig för att lägga ned. Nyutgåvan av romanen, som 
skulle ha spridits i vida kretsar i Göteborg, frös först inne. I den 
debatt som följde på Bonniers beslut att inte ge ut romanen på 
nytt klargjordes de olika hållningarna i olika artiklar. Agneta 
Pleijel hävdade med bestämdhet att nyutgåvan borde 
publiceras som den var – man ändrar inte i ett klassiskt verk.  
”Jag menar, du kan ju hitta olämpligheter i praktiskt taget 
varenda äldre bok. Jag tycker att det är skrämmande att tänka 
sig att alla svenska klassiker ska genomgå en sorts 
efterhandscensur och på så vis inte komma en läsekrets till 
godo.”5

Kritikern Jenny Högström, som hoppat av Göteborg läser-
projektet just med hänvisning till de nedsättande uttrycken i 
Anderbergs roman, ville heller inte ändra ett ord i författarens 
text – men menade ändå att romanen inte var ”lämplig för 
detta projekt”.6 Ingen förbjöd Bonniers att ge ut boken, men 
nyutgåvan drogs tillbaka – tills Göteborgsförlaget Korpen steg 
in och tog över utgivningen, med hänvisning till att en viktig 
roman som Anderbergs skulle finnas tillgänglig just så att 
allmänheten kunde bilda sig en egen uppfattning. 









Vad bör göras?

Men hur bör man då agera i praktiken, om man nu varken vill 
”tvätta” historien eller ”reproducera” förtryck? Jag tror vi 
måste svara rakt på den frågan.

Jag har själv i två romaner, Swede Hollow (2016) och 
Översten (2020) skildrat lynchningar och andra övergrepp mot 
svarta människor i USA, med historisk och dokumentär 
bakgrund. I det ena fallet ett trippelmord som utfördes av en 
rasistisk mobb i Duluth 1920, i det andra liknande fall i New 
York åren före amerikanska inbördeskriget. Hur skriver man om 
sådant utan att ”reproducera” rasism på språklig och stilistisk 
nivå? Jag kom fram till en egen tumregel: när berättaren, i 
bägge fallen i första person, skildrade vad som skedde, undvek 
jag de ord jag själv uppfattade som stötande. Men jag rensade 
inte rasisters repliker, hämtade bland annat ur samtida 
rättegångsprotokoll. Kallade de sådana som försökte hindra 
lynchmord av svarta för ”nigger-lovers” står det också så i 
texten. Annars hade jag bidragit till att putsa bort rasismen ur 
det historiska språket och därmed snyggat upp dem som var 
dess företrädare och förövare. Med ett modernt uttryck: 
osynliggjort rasismens tankefigurer.

En annan författare som haft anledning att fundera över 
detta är den brittiske historikern Michael Taylor, som 2020 gav 

ut den hyllade boken The Interest, en historisk studie av det 
politiska spelet kring slaveriets slutliga avskaffande i 
Storbritannien. Han avslutar volymen med några ord om den 
aktion då slavhandlaren Edward Colstons staty med hjälp av 
kättingar drogs ned från sin sockel och kastades i Bristols hamn. 
Som Taylor skriver var han som historiker länge tveksam till att 
ta ned statyer av slavhandelns aktörer, då han menade att den 
delen av historien inte fick förträngas. ”Att avlägsna sådana 
namn och statyer riskerade att sudda ut det lilla minne britter 
har av sin slavägarhistoria, och som jag försökt visa i denna bok 
skulle det kanske bli ganska lite kvar av det moderna 
Storbritannien, om vi skulle avlägsna allt som går att förknippa 
med slaveriet.”  Men aktionen mot Colston-statyn fick honom 
att tänka om: vad som hände fäste strålkastarljuset just på 
slaverihistoriens närvaro i dagens Storbritannien. Möjligen, 
skriver han, bör statyn ställas ut på nytt, nu med kättingarna 
kvar, som en installation. Som Taylor skriver kan sådana statyer 
och minnesmärken bara spela en roll som påminnelser om 
förtryck i historien om de sätts i en tydlig kontext. Det handlar 
enligt honom alltså snarare om att tillföra kunskap och sätta 
saker i ett pedagogiskt tydligt sammanhang. Som en offentlig 
installation av Colson-statyn med kedjor och allt. Snarare än att 
förtränga det faktum att män som han existerat och satt 
betydande avtryck i Storbritanniens historia, sådana som ännu 
lever kvar. Mer kunskap, inte mindre. 





En akademisk reträtt

Ett tydligt exempel på det omöjliga läge som uppstår om man 
ska diskutera och analysera rasism utan att ens nämna dess 
kärnbegrepp är nog fallet med läraren A på Uppsala universitet, 
som under ett seminarium fick frågan om hur man söker i 
historiska arkiv just på rasistiska ord. Sedan följde en anmälan 
då fyra studenter ansåg att hon inte fick använda ”n-ordet” 
med argumentet att då läraren själv varken ”var svart eller 
rasifierad” hade hon inte ”någon som helst rättighet att 
använda ordet”.7 Tanken var alltså att bara den som själv kan 
drabbas av de nedsättande värderingar begreppet bär kan 
använda det över huvud taget, oberoende av sammanhanget. 

Låt oss stanna upp vid frågeställningen. Problemet 
formulerades som att den som själv inte utsatts för rasism inte 
heller kan – inte får – kritiskt granska eller använda de ord och 
uttryck som betraktas som rasistiska – och därmed som led i en 
maktutövning. Inte heller här finns någon uttalad, nedskriven 
etisk princip formulerad i något filosofiskt, juridiskt eller 
politiskt verk som slår fast själva regeln. Man letar förgäves 
efter den antirasistiska auktoritet som formulerat en sådan 
etisk måttstock. Men den lever sitt eget liv i akademiska 
subkulturer inom den anglosaxiska sfären.





Ingen av de fyra elever som anmälde läraren följde sedan 
upp saken vid de möten institutionen kallade till, vilket kan 
förstås som att de främst ville markera just en princip för att få 
den prövad. Men institutionen valde ändå att gå vidare och 
läraren avkrävdes en ursäkt, vilket andra universitetsanställda 
såg inte bara som oetiskt utan också som skadligt för en fri 
akademisk diskussion. Här utbröt en laddad debatt som ledde 
till ett så kallat ”rektorsseminarium” i mars 2020, där kritiken 
mot institutionens agerande blev hård. Flera närvarande krävde 
svar på frågan om hur man ska kunna forska på och undervisa 
om rasismens historia och närvaro i samtiden utan att studera 
just ett språkbruk som är rasistiskt?8 Problemet var att den 
aktuella institutionen inte kunde visa någon princip som 
egentligen överträtts. Men att man ändå valde att avkräva en 
ursäkt. Den stora faran blev här själva otydligheten: om en 
stark reaktion i sig fordrade att man satte andra 
forskningsetiska regler ur spel.

Det är skillnad på högläsning i förskolan och en 
undervisnings- eller forskningssituation på universitetet. Det 
som man bör undvika i det ena fallet kan vara nödvändigt i det 
andra. Men det är så tydligt olika situationer. Vad gäller 
däremellan? Är det inte den historiskt sett ”rasistiskt 
belastade” textens ”Sitz im Leben”, för att använda en 
hermeneutisk term, som avgör hur den ska hanteras? 







Vi kan gå vidare och referera till konstnären Makode 
Lindes uppmärksammade utställning på Kulturhuset 2016, som 
just ville använda sådana nedsättande uttryck och namn på 
svarta som grupp för att visa vilken effekt sådana ord har – men 
själva titeln ledde till en het debatt. Makode Linde besvarade 
kritiken skarpt: ”Jag bestämmer titeln på mitt verk, tack så 
mycket! Jag vet inte vad folk fått för sig att min konst är någon 
slags demokratisk process där kreti och pleti ska liksom kunna 
få tycka till som någon slags eurovisionsschlagerfestival där det 
populäraste alternativet vinner. Och det går inte att komma 
ifrån att det är en vit man som talar om för mig att jag inte får 
använda n-ordet.”  

Det är här yttrandefrihetsproblem uppstår: när också den 
som kritiskt vill granska rasismens sätt att fungera kritiseras för 
att ”reproducera” den.






Hets eller yttrandefrihet?

Det är intressant att se hur en sådan diskussion alltid tycks gå i 
baklås. Positionerna är klara från början: ur det ena 
perspektivet gäller ett klassiskt försvar av yttrandefriheten som 
sådan, också för avskyvärda åsikter och begrepp – ur det andra 
handlar det om kritik av rasistiska uttryck som håller liv i 
nedsättande och förtryckande attityder. Jag tror personligen att 
det är klokt att urskilja att det här rör sig om vad vi kan kalla en 
äkta politisk konflikt – i den meningen att båda argumenten 
rymmer ett försvar för centrala, demokratiska värderingar och 
att den hållning man till sist bestämmer sig för kommer att leda 
till komplicerade och i värsta fall destruktiva följder.

Varje insnävande av vad som får sägas och inte 
sägas kommer att begränsa svängrummet i ett öppet samhälle. 
Samtidigt valde Sverige, som 1766 som bekant också antog 
världens första tryckfrihetsförordning, att 1948 införa lagen om 
”Hets mot folkgrupp”. Det var en direkt reaktion på Förintelsen, 
som då lagen tillkom var det tydligaste exemplet på vad 
hatspråk och rasistisk propaganda leder till. Men den svenska 
lagen vilar på en intressant avvägning. Lagen slår fast att det 
som är straffbart inte är det rasistiska språkbruket i sig – utan 
sådant som uppmanar till missaktning eller våld. Vad som ryms 
i den formuleringen är, som lagens formuleringar förmodligen 
avsåg, öppet för tolkning. Lagen kallades från början9 ”Lex 
Åberg”, efter bokhandlaren Einar Åberg, vilken trots flera 
domar vägrat sluta distribuera antisemitiska hatpamfletter på 
flera språk. 




Den svenska lagen placerar sig på ett intressant sätt mitt 
på skalan av liknande lagar. USA:s ”Första tillägg” och dess 
tillämpningar gör ett förbud av Förintelseförnekande omöjligt. I 
länder som Tyskland, Frankrike och Schweiz finns dock lagar 
som kriminaliserar förnekande. Argumenten mot de senare 
lagarna brukar låta ungefär såhär: Förintelsen är ett av de mest 
dokumenterade och beforskade folkmorden i historien, och att 
förneka det som skedde, helt eller delvis, är dårpipperi i den 
högre skolan – ur en rationell synvinkel, ska tilläggas. 

Den svenska lagen, i dess nuvarande utformning, gör det 
alltså inte förbjudet att förneka historiska fakta. Men det 
intressanta är hur brottet definieras. Lagparagrafen lyder i sin 
helhet: ”Den som i ett uttalande eller i ett annat meddelande 
som sprids hotar eller uttrycker missaktning för en folkgrupp 
eller en annan sådan grupp av personer med anspelning på ras, 
hudfärg, nationellt eller etniskt ursprung, trosbekännelse, 
sexuell läggning eller könsöverskridande identitet eller uttryck, 
döms för hets mot folkgrupp till fängelse i högst två år eller, om 
brottet är ringa, till böter. Om brottet är grovt döms för grov 
hets mot folkgrupp till fängelse i lägst sex månader och högst 
fyra år. Vid bedömningen av om brottet är grovt ska det särskilt 
beaktas om meddelandet haft ett särskilt hotfullt eller 
kränkande innehåll och spritts till ett stort antal personer på ett 
sätt som varit ägnat att väcka betydande uppmärksamhet.”10  




Märk väl: lagen lyckas på ett väl avvägt vis försvara 
yttrandefriheten att säga ytterst stötande och ”kränkande” 
saker – men i det ögonblick detta går att tolka som ett sätt att 
missakta en grupp och uppmana till våld har man begått ett 
brott. Här finns en förnuftig rättsprincip. Förbjud inte tankar 
och ord, förbjud aktiv ”missaktning” och hot. Men hur detta ska 
tillämpas är upp till varje ny generation av jurister och 
medborgare att avgöra. Det stötande kan inte förbjudas. Dess 
följder kan vara brottsliga. Ur min synvinkel är det svårt att dra 
gränsen bättre än så. Frågan är bara hur i sig kloka principer 
sedan tillämpas i verkligheten.

Justitiekanslern fick 2003 hantera frågan om texter i 
Bibeln som uttalar sig nedsättande om homosexuella kunde 
anses utgöra ”Hets mot folkgrupp” och menade att så inte var 
fallet. JK:s svar var ganska precist och tillämpbart även på vårt 
sammanhang: ”Men uttalandena måste ses i sitt sammanhang 
och i dagens perspektiv. Uttalandena är gjorda i en helt annan 
tidsålder. Att de efter århundraden finns kvar i dag i den 
samling texter som Bibeln utgör kan inte anses innefatta något 
brott. Det skulle kunna utgöra hets mot homosexuella om 
uttalandena i dag lyftes fram och uttryckligen åberopades på 
ett nedvärderande sätt mot ett homosexuellt leverne.”11 








Kan man vaccinera sig mot rasism?

Men om vi är överens om det maktspel som pågår i 
vardagsspråket, och vikten av att urskilja hur det fungerar – vad 
gör vi då med de ord, uttryck och klichéer som demokratin 
placerar på historiens soptipp? Är de förtorkade dinosaurieben 
vi kan ställa ut i monter och studera – eller ska de snarare ses 
som smittkoppsvirus, vilka sedan de utrotats ur vardagen 
möjligen ska få finnas på något enstaka laboratorium men i 
övrigt aldrig mer bör nämnas?  

Men om man vill göra upp med rasism som historisk 
princip måste man samtidigt dokumentera och känna igen dess 
uttryck så väl som möjligt, just genom att identifiera dem och 
veta hur de fungerar. Man skulle kunna beskriva de olika 
hållningarna som skillnaden mellan att akta sig för en smitta 
mot vilken ingen bot finns – och att vara vaccinerad mot den. 
Den ena hållningen säger att robust kunskap om rasistiska 
uttryck och tankefigurer, varför de uppstått och det lidande de 
skapat historien igenom, borde verka just som en ordentlig 
vaccination. Den andra hållningen säger att de är så 
smittsamma och dödliga att de bör begravas så djupt att de 
aldrig mer syns till.

Personligen tror jag att bred kunskap om rasismens 
historia och uttryck är en sådan vaccination. Svaret på frågan 
som ställs i rubriken ovan är alltså ett ”ja”. Och om 
vaccinationsmetaforen får användas litet till går det till så att 
man utsätts för själva smittämnet under ordnade former där 
det är försvagat – genom kunskap och diskussion. Och att den 
processen nog måste upprepas kontinuerligt.


En av de mer uppmärksammade och bästa böckerna om 
begreppet ”hate speech”, ”hatspråk”, är skriven av 
Harvardprofessorn i juridik Jeremy Waldron, The Harm in Hate 
Speech (2012). Waldron visar med stor tydlighet hur hatspråk 
är ett språkbruk med ett tydligt syfte – att beröva måltavlan 
”dignity”, värdighet, vilket Waldron med Martin Luther King 
definierar som ”rätt att delta i samhället på lika villkor”. 

Hatspråkets syfte är alltid att isolera och stöta ut särskilda 
grupper ur samhället. Sådant hatspråk är aldrig oskyldigt, vare 
sig det är medvetet eller ej. Samtidigt slår Waldron fast att det 
inte går att skapa lagar eller regelverk som i alla lägen skyddar 
människor från att kränkas – inte utan att yttrandefriheten 
kringskärs på ett vis som nästan alla skulle uppfatta som 
oacceptabelt eller ens möjligt att tillämpa. Konflikten kvarstår 
och måste hanteras. 

För den som nu länge längtat efter en tydlig slutsats 
kommer den här. Rasism går inte att tiga ihjäl utan måste 
bekämpas med kunskapens alla instrument. Den hotar 
demokratins grund genom att förneka ”värdigheten” hos 
grupper i Waldrons mening, stöta ut människor ur samhälle och 
medborgarskap, och den är därför alla demokraters fiende. Den 
försvinner inte för att vi utplånar dess historiska uttryck. Den 
försvinner bara om kunskapen om det hot den representerar 
för såväl individer som hela samhällen ständigt vidgas, 

diskuteras i detalj tills vi alla är så hjärtligt trötta på den att vi 
bara vill lägga den bakom oss en gång för alla. Mer kunskap, 
inte mindre – det är enda vägen att verkligen lägga den på 
sophögen. Och då måste vi ha kunskap om vad den gjort med 
oss i historien. Som Makode Linde respektive Michael Taylor för 
fram tanken, på högst olika vis. Då måste vi ha tillgång till dess 
källor och uttryck. Och samtidigt förstå vad det är för materia vi 
hanterar.





2. Exemplen August Strindberg och
Fredrika Bremer

Litteraturbanken presenterar sitt uppdrag som att man 
”tillgängliggör svensk skönlitteratur och andra texter av vikt för 
vår förståelse av det litterära kulturarvet. Allting är fritt 
tillgängligt för lustläsare och forskare, lärare och elever, 
studenter och bibliotek.” Målgruppen är alltså helt öppen; allt 
från ungdomar i den s k slukaråldern till akademiska forskare. 
Skulle det ställa några särskilda krav på att anpassa texter efter 
särskilda målgrupper?

Mitt eget svar skulle bli nej. Litteraturbankens syfte är att 
erbjuda såväl klassiska som modernare texter i ursprungsskick – 
alltså trogna mot originalutgåvorna. När det gäller just klassiker 
kan man hitta dem i alla möjliga redigeringar, förkortningar och 
kommersiellt tillrättalagda utgåvor – man kan tänka på 
barnboksutgåvor av t ex Defoes Robinson Crusoe och Swifts 
Gullivers resor.  Det är ett värde i sig att Litteraturbanken 
erbjuder textkritiska utgåvor av centrala verk i den svenska 
litteraturen. Det hindrar inte att texter som innehåller 
rasistiska och andra förnedrande uttryck står att finna i 
Litteraturbanken. I enlighet med resonemanget ovan är det 
också vara viktigt att de finns tillgängliga. Som kunskapskälla till 
de rasistiska uttryckens historia och sätt att fungera – och 
vägen från dem.



Antisemit-August

Bland de texter som går att hitta här finns flera texter av August 
Strindberg som i sig är mycket tydliga exempel på rasistiska 
angrepp på judar. Vi kan t ex tänka på exemplen nedan ur 
klassikern Röda rummet (1879) och hans essä ”Mitt judehat” 
(1884). Man kan föreställa sig att någon skulle uppfatta dessa 
texter så stötande att de inte alls ska traderas till eftervärlden. 
Men svaret på en sådan framstöt ger sig också självt – ska man 
tvätta bort rasism från en känd författare så att han framstår 
som mer moraliskt helgjuten och oantastlig? Och ska man 
stryka sådant som ger oss inblickar i hur rasistiska idéer tar 
form i ett samhälle och traderas i olika kulturella sammanhang? 
Det fordras inte särskilt lång eftertanke för att svara nej. Inte 
minst därför att kunskap om rasismens mekanismer, som vi 
diskuterade ovan, är det enda sättet att identifiera dess sätt att 
verka i ett samhälle – och i dess litteratur.

Under årens lopp har Strindbergs antisemitism (och 
andra, liknande rasistiska utfall, mot t ex afrikaner och romer, 
för att nu inte nämna hans syn på kvinnor som grupp) 
analyserats och kritiserats i många olika sammanhang. Så 
utbröt en hård debatt kring Michael Meyers engelskspråkiga 
biografi Strindberg (1985) där Meyer räknade upp ett antal 
rasistiska utfall Strindberg ägnat sig åt, och menade att det inte 
ens rörde sig om något genomtänkt utan att Strindberg helt 
enkelt var en ”småaktig opportunist” som använde de slagträn 
som fanns till hands mot såväl vänner som fiender. Så ledde 
hans antisemitiska utfall till konflikter med hans förespråkare i 
Danmark, bröderna Brandes, som själva hade judisk bakgrund. 

Den som retade sig mest på Meyers karakteristik var Jan 
Myrdal, som sin egen biografi Johan August Strindberg (2000) 
har ett långt kapitel om dennes antisemitism – och i princip 
frikänner han Strindberg från djupgående rasism och menar, med 
Strindbergs egna ord, att hans antisemitism i själva verket var 
en sorts klasshat underifrån.

Men det är just med sådana texter som finns tillgängliga 
för oss här i Litteraturbanken som vi själva kan se och studera 
hur Strindberg vrider och vänder på sin egen antisemitism, 
urskuldar den för att sedan ta upp den på nytt. Läs till exempel 
detta stycke ur Röda rummets begravningsscen, som idag blivit 
närmast herostratiskt ryktbar och där Arvid Falk betraktar 
förläggare Smiths brorson Levi, vilken tidigare fått lägga ut 
texten som sniken wannabe-entreprenör i försäkringsbranschen:


”Rockafdragaren presenterades som herr Levi. Det var en lång 
yngling; hans kranium tycktes hafva tillkommit genom en utveckling 
af näsbenet bakåt; och bålen, som räckte ända ner till knävecken, 
föreföll som om den uppstått derigenom att kraniet dragits genom 
ett dragjern, som  när man drar ståltråd; axlarna störtade som 
stuprännor, höfterna hade icke lemnat ett spår efter sig, smalbenen 
sträckte sig ända uppåt låren, fötterna voro nedgångna som gamla 
skor, under hvilka hålfoten blifvit nedtrampad; benen sträfvade utåt, 
nedåt som på en arbetare, hvilken burit tunga bördor eller stått 
största delen af sitt lif — det var en fullkomlig slaftyp.” (sid. 244  i o.u.)



Som flera kritiker av Strindbergs rasism menat är han som 
författare inte bara nedsänkt i sin tid – mycket av det han 
skriver är en sorts pionjärtexter, som på gott och ont pekar 
framåt, där han är tidig med både form och idéer. Vi talar inte 
om ”det moderna genombrottet” utan anledning. Så är 
porträttet av Levi helt klart färgat av den rasbiologi som håller 
på att växa fram i spåren på det darwinistiska paradigmskiftet: 
tiden är full av försök att kategorisera människor i bättre och 
sämre, hur olika ”raser” utvecklats och vad man kan utläsa av 
deras olika kroppsformer. Kring Strindberg bildas också ett 
kotteri av skribenter med så tydligt uttalade antisemitiska 
idéer, som Ola Hansson och Bengt Lidforss – de rör sig i 
framkant av den ”moderna” antisemitism med ”vetenskapliga” 
pretentioner som håller på att ta form mot slutet av 1800-tal 
och början av 1900-talet. Här finns ett växande mörker där 
Strindberg rör sig in och ut.

Det är också intressant att följa Strindbergs egen vindlande 
gång genom olika antisemitiska texter. Så tycks han för ett 
ögonblick sansa sig i essän ”Mitt Judehat”, tryckt 1884 i 
tidskriften Tiden. Han gör där som andra gjort när de anklagas 
för antisemitism och annan slags rasism – upphöjer judarna till 
en särskilt begåvad grupp av människor, som dock är en sorts 
adel, hemmahörande i överklassen, därtill tvingad av 
”dynastikristendomen”. Men därmed också oberoende och 

höjd över olika nationaliteter och kanske rentav ”sanna” 
européer – som de danska bröderna Brandes, vilka hjälpt 
honom så mycket och vilka omnämns i texten. Har Strindberg 
hatat judar, säger han, är det för att han skriver ur ett 
”underklassperspektiv”: ”Därav, när jag, efter 1865 såg 
bördsadelns fall, som vi hälsade med jubel, och den nya 
penningadelns stigande makt, mitt tillfälliga judehat i egenskap 
av underklassens författare.” Varför han 1884 skulle slutat hata 
framgår inte.

Som flera av de skribenter som analyserat Strindbergs 
antisemitism påpekat lever vi och Strindberg på ömse sidor om 
den historiska avgrund vi kallar Förintelsen. Problemet med att 
närma sig äldre texter med historiens facit i hand är att den 
insikt vi har om rasismens faktiska utfall är mycket dyrköpt. De 
idéer han som ständigt upphetsad intellektuell leker med pekar 
framåt mot något fruktansvärt. Hur skulle vi då kunna göra oss 
urarva de texter som visar på hur sådant tog form, mitt i det 
”modärna”, bland människor vars litterära kompetens och 
intellektuella djärvhet vi annars skulle vilja respektera? Är det 
inte den insikt vi för vår del har att ta till oss – att detta mörker 
är en del av varpen i det vi kallar ”klassisk litteratur”? Och hur 
skulle den gå att repa upp utan att vi samtidigt skulle göra oss 
själva naiva om rasismens verklighet?


August stays in the picture. Det måste också hans rasism göra.





Fredrika Bremer: att långsamt lysa upp världen

Under arbetet med mina senare romaner, som handlat mycket 
om svensk emigration till USA på 1800-talet, har jag också gått 
igenom texter i Litteraturbanken. Ett av de verk som har varit 
intressant att läsa på det sättet – digitalt och sökbart – har varit 
Fredrika Bremers trebandsutgåva Hemmen i den nya
världen, som när de skrevs och kom ut 1853–54 var en verklig 
pionjärgärning. Tiden är inledningen av den svenska 
emigrationen till USA och Bremer rör sig längs samma vägar 
som sedan många svenskar skulle följa, till exempel från New 
York över Wisconsin och upp till Minnesota. Som historisk 
reseskildring är den oersättlig. 

Men Bremer reser också i ett USA där skruvarna har 
börjat dras åt kring frågan om slaveriet och vägen till 
inbördeskriget (som bryter ut 1861) har börjat stakas ut. Vi får 
följa en ”frisinnad” svensk intellektuell rakt in i de trakter där 
slaveriet är en realitet, där fördrivningen av Amerikas 
urbefolkning pågår och där den konflikten kommer att nå en 
brytpunkt just i Minnesota 1862, med det ”Dakota war” som 
bryter ut i inbördeskrigets skugga (och som också skildras av 
Vilhelm Moberg)12. Bilden av ”native americans” – Bremer 
skriver naturligtvis ”indianer” – och såväl fria som förslavade 
svarta är något Bremer uppehåller sig vid, fascinerat och i 
detalj. Man ser hur hon prövar de bilder och förutfattade 
meningar hon har med sig, och som hon dessutom serveras på 
plats, mot den verklighet hon faktiskt möter. I de bästa texterna 
ser man hur hennes eget vaneseende brister och hon får syn på 
något annat.





Första gången Bremer stöter på en afrikanamerikan är i 
New York, där hon bjudits till ett övreståndsbröllop. Hon 
beskriver mötet så:


”Många personer voro rörda, några greto; de tänkte troligen på 
det förra bröllopet i huset. Den gamle tjenaren, en neger, som 
bjöd omkring konfekten, hade ett af dessa uttryck, i hivilka man 
kan läsa ett helt kapitel af familjens inre lif och ser att det är ett 
kärlekslif, der tjenaren känner sig som medlem af familjen.”13


Rena Downton Abbey. Här är hon ännu i början av sin resa, och 
i den bild hon tecknar vid detta enskilda tillfälle, oberoende av 
de faktiska förhållandena (hon nämner inga namn), är den 
svarte betjänten sedd med den blick den amerikanska samtiden 
ville ha på förhållandet mellan svarta och vita, mellan 
husbondsfolk och tjänstefolk; en välvilligt patriarkal relation. 
Om den svarte tjänaren var fri eller ej framgår inte av texten.

En bit längre fram, i det sjunde brevet, hettar det till. 
Bremer är på besök i Massachusetts och sammanträffar med 
några av samtidens ledande författare, som Emerson och 
Longfellow. I sällskapet möter hon också några av 
abolitioniströrelsens representanter, det vill säga de som 
arbetar med att bekämpa slaveriet och som i samtiden ofta 
avfärdades som ”extremister”. Hon samtalar med såväl Charles 
Sumner14 och Wendell Philipps15  som den mest drivande i hela 







rörelsen, William Lloyd Garrison. Det är intressant att se hur 
Bremers bild av dem förändras. Hon skriver öppet att hon först 
uppfattar abolitionisterna som extrema; hon ondgör sig över 
”våldsamheten i deras anfall”. Men en stunds samtal med 
Garrison får henne att tänka om. Denne tar också med henne 
till ett möte med ett par före detta slavar, och Bremers skildring 
av dem är intressant:


”Dessa herrar förde till oss tvänne nyss flyktade slafvar, William och 
Ellen Kraft. Hon var nästan vit; ansigtet något gulblekt, hade den 
hvita folkstammens drag och ett, icke vackert, men mycket intelligent 
utseende; han var en fullkomlig neger, men en ovanligt vacker sådan. 
De hade undkommit på det sätt, att hon hade förklädt sig till karl och 
han hade föreställt hennes tjenare. För att undvika skrifva sitt namn 
(ty hon kunde icke skrifva) i dagböckerna, hade hon burit högra 
armen i band och föregifvit den vara lidande. Så hade de lyckligt 
kommit på jernväg från södern och till de norra, fria staterna.”16 


Paret Kraft är också kända namn i abolitionisthistorien. Det 
finns mycket att stanna vid i ett stycke som det ovan. Bremer 
har redan tagit till sig den bild av slaveriet och svarta som 
presenterats för henne i de överklasskretsar i New York hon 
först besökt; abolitionister är extrema, kritiken mot slaveriet är 
överdriven. Hon ser också på paret Kraft genom tidens och 



rastänkandes glasögon; Ellen Kraft är ”nästan vit”, inte ”vacker” 
men ”intelligent” – som det sista var något som svor mot den 
bild hon fått sig serverad. William Kraft är ”ovanligt vacker” för 
att vara svart. Här ser man mellan raderna att Bremer håller på 
att förstå något om detta med att kodas som svart eller vit – 
Ellen kunde alltså passera som vit? Det var själva möjligheten 
bakom deras flykt – och ändå är hon… svart? Det är ingen 
tvekan om att Bremer använder sig av just vad vi skulle kalla 
”rasistiska sterotypier” för att förstå vad hon ser. Samtidigt ser 
vi i texten hur de redan kommit på glid. Varken Ellen 
(intelligent) eller William (vacker) stämmer med de klichéer hon 
först tagit till sig.

Bremer intervjuar paret Kraft, och vill ha svar på den fråga 
som för henne ännu är avgörande: hur mycket våld och tortyr 
utsätts svarta slavar för i Sydstaterna? Tydligen umgås hon 
ännu med tanken på att ett ”milt slaveri” på något vis skulle 
vara mindre stötande än ett som bygger på våld. Paret svarar 
att just de inte råkat så illa ut, men:


”’Huru är det’, sade någon i sällskapet åt negern, ’man påstår 
att det är osant hvad Antislavery-folket säga om slafvarnas 
behandling, att de blifva ofta piskade och illa slagna. Resande 
som komma från norr och ha länge vistats på plantagerna i 
söder, ha aldrig sett något sådant?’ William log och sade med 
fint uttryck: ’Barn få ej heller ris i främmandes närvaro; det få 
de när dessa icke se det.’



Bremer avslutar med att skriva att hon ännu inte tänker ha en 
färdig åsikt om slavägare, fastän hon nu rent principiellt tar 
avstånd från slaveriet. Men det är tydligt hur hon först tagit till 
sig ”storsamhällets” föreställningar om svarta amerikaner 
under sitt besök – och hur dessa börjat vackla i mötet med 
verkligheten.  

Det är en utveckling som fortsätter när hon i sällskap med 
abolitionisten Charles Sumner besöker ett antislaverimöte i 
Boston i februari 1851, och slås av den f d slaven John Browns 
(inte revolutionären) talekonst17. Sedan sist har hon flyttat sina 
sympatier och sin förståelse av slaveriet ett stort stycke. Värt 
att lägga märke till är också hur hon vid samma möte kritiserar 
en kvinnlig talare för att i sin egenskap av kvinna inte ta upp ett 
av slaveriets värsta brott, enligt Bremer: att skilja barn och mor 
åt och att barnet, fött i ofrihet, därmed skulle kunna vara någon 
annans ”egendom”. Bremer blir helt enkelt harmsen över att en 
manlig talare får göra denna ”särskilt kvinnliga” iakttagelse.

På sidan 324 har sedan Bremer helt och hållit tagit parti 
för abolitionismen, efter att verkligen ha sett slaveriet på nära 
håll, och hon läxar upp en sydstatare med den nyomvändes 
hela glöd. Det är just splittrandet av familjer och att små barn 
är ägodelar som gör henne mest upprörd. Det hindrar henne 
inte från att några sidor senare komma med en präktigt 
rasistisk utsaga:





”Visst är emellertid, att neger-racen har en stark instinkt af tillgifvenhet 
och vördnad, och detta kan man se på folkets ögon, som ha ett eget 
godt, troget och varmt uttryck, som jag håller af, och som påminner mig 
om det vackra uttrycket i hundens ögon; visst är äfven, att den har en 
naturlig böjelse att subordinera under den hvita racen, och lyda dennas 
högre intelligens […].”18 


Bremers inställning till ursprungsamerikaner genomgår också 
en liknande förskjutning eller utveckling under hennes resas 
gång. De första möten hon har med dem präglas av just den 
blick där de framstår som ”vildar”. Hon drar sig inte för att 
generaliserande kalla ”skwaws” (kvinnorna) för fula, rakt av. 
(”Men barnen vackra”19.) 

Nästa gång hon betraktar en sådan grupp har hennes 
blick redan förskjutits en aning. Hon har anlänt till St Paul i 
Minnesota och blir vittne till hur en stor grupp siouxer passerar, 
och hon studerar intresserat deras klädedräkt och 
ansiktsmålning. Men hon lägger också märke till något annat, 
nämligen arbetsfördelningen mellan män och kvinnor: 


”Jag tycker bättre om deras utseende än männernas. De ha ett godt 
leende och ofta ett mycket vänligt uttryck; samt något i ögats blick 
vida mera menskligt än männerna. Men de äro tydligen blott 
männernas lastdjur. Der går en Indian med stolta steg och det 
fjäderprydda hufvudet högt. Han bär intet utom sin pipa och när han 
är stadd på lång vandring kanske en lång staf i handen. Efter honom 
med nedböjdt hufvud, lutad rygg, går hustrun, böjd under den 
packning, hon bär på ryggen, och hvilken ett bälte fästadt kring 
pannan hjelper henne att uppbära. Ur packningen på hennes rygg 
tittar ett litet trindt ansigte fram med sköna, mörka ögon; det är 
hennes ”Papoose”, så som dibarnet här kallas.”20









Vägen till Bremers mer nyanserade syn på 
ursprungsbefolkningen går här, som när det gällde hennes 
tilltagande ställningstagande för abolitionismen, över en 
identifikation med kvinnorna; här är något hon känner igen, 
som just handlar om över- och underordning. Och när hon 
tillsammans med guvernören i Minnesota, Alexander Ramsey 
(som hon kallar Ramsay), besöker ett ”Indianläger” har 
identifikationen tagit ännu ett steg:


”Tolken hade gått ut. Guvernör Ramsay hade äfven satt sig. 
Männerna filade på sina pipor, elden flammade muntert, kitteln 
kokade, qvinnorna åto eller sågo på mig, halfliggande eller sittande 
vårdslöst vid eldens sken. Och jag — såg på dem. Med innerlig 
undran betraktade jag dessa varelser, qvinnor liksom jag och med 
qvinnors känslor och ändå så olika med mig i lefnadsmål, i dagligt lif, i 
hela deras verld. Jag tänkte på ett stelt, grått hemlif, inom den 
civiliserade verlden, ett hem utan kärlek, med skrankor af en dödfödd 
opinion, med sällskapspligter, pligter för döttrarne i huset att söka 
behaga männer, eller att aldrig komma ur huset, och hvarje utsigt i 
öfrigt till sjelfständighet, frihet, verksamhet, glädjestängd, mera 
stängd af osynliga murar, än här Tepeeu af buffelhudar, ett nordiskt 
hemlif, sådant det gifves ännu i mångfaldiga nordiska hem — och jag 
tyckte att det Indianska tältet och Indianskans lif var bättre, sällare 
som jordiskt lif.”



”Qvinnor liksom jag”. Bremer mäter avståndet mellan sig själv 
och ”indianskorna”, med en blick som här ännu färgas är av 
tankar om ”den gode vilden”. Ändå minskar avståndet dem 
emellan steg för steg. 

Och vi mäter under läsningen i vår tur vårt eget avstånd 
till henne, i tid och värderingar.

Att läsa en sådan text, av en för sin tid mycket progressiv 
kvinnlig författare, och se hur hon både dras med av och 
navigerar runt sin tids förutfattade meningar, fördomar och 
rasförtryck är mycket upplysande. Hon bekräftar och 
ifrågasätter i olika vändor de tidstypiska stereotypier hon 
serveras på plats. Bremer är en utmärkt journalist som 
ekonomiskt noterar detaljer som inte nödvändigtvis passar med 
det hon själv tycker sig veta, utan också sådant som delvis går 
emot hennes egen världsbild – vilket gör att en sentida läsare 
kan dra sina egna slutsatser, också om vad hon ur vårt 
perspektiv sett läser fel och vantolkar. 

Men det är också tydligt boken igenom – det rör sig om 
sammanlagt tolvhundra sidor detaljerat utlandsreportage – hur 
hon bearbetar, plockar isär och förfinar sina intryck tills hon 
uppenbart bytt åsikt. Som i fallet med abolitionismen. Och 
ändå: inte helt kan ta sig förbi djupt präglade föreställningar om 
”den hvita racen”. Det är naturligtvis en spegelbild vi ser – om 
det ibland svårnavigerade i att med kunskapens, 
inlevelseförmågans och rationalitetens hjälp plocka sönder 
burarna vi sitter i. Och det nödvändiga i att ständigt försöka.


Hade inte Bremers text funnits tillgänglig i sitt 
ursprungsskick hade det inte heller varit möjligt att följa henne i 
spåren så nära, dela en samtida svensk blick på USA strax före 
inbördeskriget, se hur hon såväl genomskådar 
förtrycksmekanismer som faller tillbaka i dem.  En sådan läsning 
blir till en studie av det kritiska tänkandets framgångar och 
fallgropar. 








Avslutning

Jag tror inte att Bremers reseskildring ska förses med någon 
varningstext riktad till känsliga själar. Men hur tar man bäst 
tillvara möjligheten att lära sig något av texten också på det 
planet?

I andra sammanhang har Litteraturbanken föredömligt 
låtit skriva ett antal kortessäer som ingångar till författarskap. 
Man skulle kunna förhålla sig på liknande sätt till exempel 
Strindbergs värsta antisemitiska utfall – men var skulle man då 
dra gränsen? Det kanske snarare är vi andra som har uppgiften 
att reflektera, kritisera och uppröras. Texterna ska finnas 
tillgängliga som de var och är – om vi ska lära oss något alls om 
vad tiden gör med människor. Men bara genom kännedom om 
kontexten får man syn på rasismens och andra strukturella 
fördomars historia. Och utan historia får man inte heller syn på 
nuet eller sig själv. 

Kärnfrågan är denna. Var kommer då den humanistiska 
hållning ifrån, utifrån vilken vi placerar oss på ett avstånd till 
andra tiders syn på ”bättre” och ”sämre” sorters människor; 
från synen på relationen mellan könen; från synen på andras 
sexuella preferenser? Hur har en annan hållning än den som till 
exempel Strindberg gör sig till tolk för över huvud vuxit fram? 
Genom vilket motstånd? Vad är det vi tycker oss se, som 
Bremer inte såg – om vi inte har några sådana måttstockar, hur 
ska vi över huvud få syn på vad som förändrats? Och varför? 
Dina egna värderingar har inte uppstått ur ingenting.

En Bremer-text rentvättad på stötande uttryck och 
fördomsfulla passager hade aldrig kunnat fungera som ett 
sådant kunskapsinstrument eller ingående beskrivning av hur 
också förnuftiga och kritiskt tänkande författare alltid har sin 
samtids ballast att bära på. Vi lär oss mer genom att kunna läsa 
den som den stod. Som en påminnelse om vår egen plikt att 
borra djupare.

Att med Becketts ord Fail again, fail better.
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            Noter
          
1)
        

Se tex Sven-Eric Liedmans resonemang om den idéhistoriska bakgrunden i 
Forskning och Framsteg nr 4/2004. Foucaults ”makt-kunskap-begrepp” 
formulerades egentligen främst i de intervjuer han gav under sjuttiotalet 
och som på engelska samlades i boken Power/Knowledge av redaktören 
Colin Gordon (Pantheon books 1980).



2)
        

https://pen.org/the-pen-pod-students-york-pennsylvania/



3)
        

Frågan fortsätter att vara politiskt laddad i USA, då republikanska politiker 
på delstatsnivå t ex i Texas vill införa förbud för skolor att undervisa i vad 
som kallas ”critical race theory” – tydligast tanken att lagstiftning i USA 
historiskt öppet syftat till att kringskära svarta amerikaner deras 
medborgerliga rättigheter. Men den diskussionen hamnar bitvis utanför vårt 
ämne.



4)
        
Expressen 6/12 1970, återgivet i Expressen 29/9 2014.



5)
        
DN 20/9 2021



6)
        
GP 21/9 2021



7)
        

  ”Vem kränker mest?” Ergo 3/3 2020.




8)
        

Universitetsläraren, 5/3 2020



9)
        

Se statsvetaren Görel Granströms genomgång av lagens tillkomst på 
Svenska kommitténs mot antisemitism hemsida. 
https://skma.se/2017/06/gorel-granstrom-den-antisemitiske-bokhandlaren-
och-kriminaliseringen-av-hets-mot-folkgrupp/
(publicerad 2017)




10)
        

  Brottsbalken, kap 16 § 8.




11)
        

  JK, Diarienr: 16-03-30 / Beslutsdatum: 21 jan 2003. 




12)
        

Efter en svår vinter 1861 rådde svält bland Dakota/sioux-folken i vad som 
idag är Minnesota/North Dakota och korruptionen hos de vita som var satta 
att fördela medel via ”The Indian Bureau” ledde till konflikter. En grupp 
inom Dakota under ledning av Little Crow bestämde sig för att utnyttja det 
pågående inbördeskriget för att försöka ta tillbaka delar av sitt territorium, 
som de menade att USAs ledning förverkat rätten till då de inte hållit sin del 
av gällande avtal. Stridigheterna varade i fem veckor och bland de dödade 
fanns också ett antal svenska migranter. Hela förloppet och dess juridiska 
efterspel skildras i Scott W Bergs 38 Nooses, Penguin/Random House  2012.




13)
        

  Hemmen i den nya verlden bd 1, s 29



14)
        

  Denne misshandlades nästan till döds i senaten av en slaverianhängare 1856.




15)
        

  Känd aktivist för såväl ursprungsamerikaners rättigheter som kvinnlig rösträtt.




16)
        

  Bd I, s 142 f.




17)
        

  Bd I, s 226 ff.



18)
        

  Bd I, s 236




19)
        

  Hemmen i den nya verlden Bd II s 153.




20)
        

  Bd II s 319.
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