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Ingenjören och älskaren.

Anteckningar om översättningspoetik i postdigitaliteten







Bland de förkomna brev jag en gång fått finns några som jag saknar mer än andra. Dit hör ett brev av Johannes Edfelt från 1990, replik i en kort brevväxling oss emellan med anledning av ett seminarium där hans Traklöversättningar diskuterats. Jag, som på den tiden oreflekterat förfäktade en objektiv översättningspoetik, tyckte att han tog sig för stora friheter i tolkningen. I skrivande stund rodnar jag lätt vid minnet, en inte ens trettioårig nybakad poet med ytterligt begränsad erfarenhet av översättandets konst ifrågasättande en diktare som efter bokdebuten 1923 i närmare sjuttio år upprätthållit en ständigt prövande reflektion kring diktning och översättning. Hans replik var – som jag minns den – mild, intresserad och bestämd: Endast övade poeter borde översätta poesi, och bara sådana dikter de själva kunde skriva.

För Edfelt var dikten ”ingen robot”. ”En verklig dikt”, skriver han ”andas med lungor”.1 Jag tror man ska förstå hans hållning som att dikten blir dikt först då den tas omhand av en kropp, då någon talar, tänker och andas den. ”Att dikta” var för Johannes Edfelt, ”att leva livet i dess fullhet”, som Ulla-Britta Lagerroth skriver i sin biografi över poeten.2 Det ska inte ses som uttryck för en aristokratisk hållning. Diktandet som livsval står öppet för alla, till exempel i och genom den fullständigare form av läsning som vi kallar ”att översätta”.
 

Under ganska lång tid, minst i tre, fyra decennier har i Sverige rått en annan, mer teknisk syn på poesiöversättning. Jag talar förstås inte om dogmatik utan om tendens. Sverige är rikt på särpräglade lyriköversättare, såväl till som från svenska. Men det objektiva verkbegreppet regerar, om än kanske mindre i praktiken än i teorin. Dikten definieras som en ”poetiskt strukturerad text” och föreligger redan innan någon tar sig an den. I denna föreställning är oöversättbarhetsdoktrinen förhärskande. Hur ofta har man inte hört Robert Frosts punchline ”Poetry is what get lost in translation” där poeter samlas? Poesiöversättarna bland dem brukar försiktigt tillfoga att de hyllar omöjlighetens konst.3 Men grunden är att originaltexten skall överföras, antingen räknad eller vägd – som Cicero skriver – till målspråket.
 
I vår tid, som jag brukar kalla ”postdigital”, ter sig ett sådant verkbegrepp alltmer obsolet.4 Vi skiljer vardagligt inte verk efter deras språkliga struktur, utan efter deras verkan. En Beethovensonat avlyssnad i lurar på tunnelbanan hem från jobbet är ett annat verk än ”samma” sonat upplevd i Konserthusets Grünewaldsal. Det postdigitala livet präglas av den sortens uppmärksamhetsgrundade distinktioner. Att koncentrerat läsa poesi i omsorgsfullt formgivna pappersböcker är avgjort annorlunda än att läsa ”samma” dikter via Facebook på mobildisplayen eller att lyssna till när poeten själv läser dikterna live eller streamade från podpoesi.nu. Jag menar inte bara ter sig annorlunda, utan är annorlunda.
 

Men denna ontologiska förändring av vår vardagliga uppfattning om diktverkets vara markerar inget nytt, utan en återkoppling. Det uppmärksamhetsestetiska verkbegreppet är, åtminstone alltsedan romantiken, en levande tradition i svensk översättningspoetik. Ingenjörsförhållandet till poesi – för att ånyo tala med Edfelt –, vägandet och räknandet, är kanske mera framträdande än andningens, affinitetens och begärets poetik. Men båda hållningarna har så gamla anor att man möter dem redan under antiken. Den förra översätter genom att plocka ner och bygga upp. Den senare genom att erbjuda dikten en kropp, en andning, ett väsen och ett personligt språk.5 Om den första hållningen skulle kunna kallas ingenjörens, bör den andra kanske kallas älskarens. Och de senaste dryga tvåhundra årens svenska poesi rymmer, som vi ska se, en lång rad förespråkare för Edfelts tradition.
 
Till utgångspunkt för en älskarens tradition vad gäller översättningspoetik skulle man kunna använda Gustaf von Paykulls Utile dulci-dikt ”Råd till unga poëter” från 1781, som lyder:


J unga skalder! samlen eder,

Att lyssna till min harpas slag!

Den väg, till Pinden säkrast leder,

Er Phoebus öpna vill i dag.

Må Gyllenborg, vid Pindars lyra,

Sin flygt mot stjernehvalfvet styra,

Och sjunga våra olyckslopp!

Mig Fröja andra ämnen bjuder;

Min harpa endast kärlek ljuder,

Och glädjen lifvar henne opp.





Flyn bort, J trånga, bundna snillen,

Som känsla och behaglighet

Bland tusen reglors mängd förvillen;

Som med er lärda trumpenhet,

Er oförmögenhet att ömma,

Och eder konst att myndigt dömma,

Från er behagen vida skrämt;

Apollo er sin ynnest nekar,

Flyn bort från dess, från nöjets lekar!

För er jag icke lyran stämt.




Dikten inleds med ett motto: ϴЕΛΩ, τελω ϕιληςαι, som dåtiden attribuerade Anakreon och som uttrycker en önskan om kärlekens fullbordan.6 Det är ett citat i diktens anda. Kärleken skall vägleda de unga skalderna i deras förhållande till den klassiska lyriken, inte greve Gyllenborg, som var tidens svenska diktarfurste.7 Begäret och inte reglerna, är poetikens grund; den underbara förmågan ”att ömma”.

Ett annat och kanske mer komplext exempel från sent 1700-tal på detta ömmandets förhållningssätt ger Ulrica Carolina Widströms dikt ”Kärleken till Anacreon” ur boken Erotiska sånger av U.C.W, från 1799.8 Också här är det via begäret relationen till dikten upprättas. I tjugoåtta strofer berättar Widström rafflande om hur den åldrade Anakreon, genom kärlek, återvinner diktarlusten.


	Drick och älska, lyran stränga,

	Och din fordna sällhet känn;

	Så skall hos dig kärleken

	Gracernas besök förlänga,

	Och förjaga ledsnaden.




	Mild, som solen fästet glöder,

	Kärleken ur vingen drog

	En av purpur skiftad fjäder,

	Räckte skalden ömt och log,

	Som strax hänryckt lyran tog.





Det anges inte, men dikten är själv ett uttryck för sin poetik. Det rör sig nämligen inte om ett ”originalverk” utan om en fri översättning av Matthew Lewis ”Love and age” som står i hans gotiska roman The Monk, publicerad bara några år innan Widströms dikt, 1796, av den då inte ens tjugoårige engelske skalden. Hennes översättning är helt i Johannes Edfelts anda; fri, självständig och tydligt skriven av översättaren. Ett stycke echaufferad, ”performativ kritik” i eros tecken.9 Lewis slutar sin dikt med de två stroferna:


Then thus Anacreon — ‘I no more

At other shrine my vows will pour,

Since Cupid deigns my numbers to inspire:

From Phoebus or the blue-eyed Maid

Now shall my verse request no aid,

For Love alone shall be the Patron of my Lyre.



‘In lofty strain, of earlier days,

I spread the King’s or Hero’s praise,

And struck the martial Chords with epic fire:

But farewell, Hero! farewell, King!

Your deeds my lips no more shall sing,

For Love alone shall be the subject of my Lyre.10





Och Widström översätter:



Tjust Anacreon hörs sjunga:

Fritt från fridens höjda char,

Hjeltarne må dödar ljunga!

Kärleken min dyrkan har,

Och hans segrar skall jag sjunga.



Han skall lifvets flykt fördölja

Än för mig bland flickors tal,

Och min stig med rosor hölja,

Och utur en krönt pocal

Sist mig räcka Lethens bölja.




Om vi kallar Widströms version ovan en översättning, vad menar vi då med översättning? Vad är det som ”satts”? Och ”över” vad?


I ljuset av den uppmärksamhetsgrundade estetik som jag tillsammans med en lång rad filosofer, konstnärer och kritiker i ett knappt decennium prövat med utgångspunkt i begreppet ”performativ kritik”, skulle jag vilja beskriva översättandet, inte som en akt vilken sätter över en dikt från ett ”främmande” språk till ”mitt eget”, utan en akt vilken förflyttar dikter genom olika uppmärksamhetsregister inom ”mitt språk”.11


Till grund för denna tanke ligger en uppgörelse med det objektiva verkbegreppet. Dikten är inte i sig, utan blott för någon en dikt. Och den har en dubbel ontologi. Den är å ena sidan i möjlighet, det vill säga allt vad den kan vara. Och å den andra sidan i akt, sådan den aktualiseras i och genom en uppmärksamhetsform, till exempel i ett framförande, ett omtalande, i en tonsättning, ett ögnande, en närläsning eller i en översättning.


Vad är i detta sammanhang ”mitt språk”? Svenska? Nej. Mitt språk består av alla språk jag i högre eller mindre grad behärskar. I möjlighet är en dikt på finska för mig begränsad. Den befinner sig långt ut i mitt språks periferi, i ett mycket glest uppmärksamhetsregister. Jag kan kanske genrebestämma den som dikt. Jag kan pröva att ljuda den. Jag kan nonsensöversätta den. Jag skulle kanske i en elementär mening kunna tonsätta den. Men om jag ska aktualisera den i en tolkning, en parafras eller i en svensk version blir den löjligt vag. Å andra sidan kan jag utvidga dess möjligheter för mig genom att ta hjälp av finskkunniga, eller av översättningar till språk jag bättre behärskar. Jag kan förstås också lära mig finska och på så vis avsevärt öka mina möjligheter att aktualisera dikten i en mer komplex uppmärksamhetsform. Samma sak när det gäller dikter på språk jag i högre grad behärskar. Om jag läser en dikt på spanska är dikten i möjlighet redan vid första läsningen ganska rik. Jag kan inte aktualisera den i lika komplexa uppmärksamhetsformer som om den vore skriven på svenska, men dikten – som alltså inte i sig, utan blott för mig är en dikt – är ändå möjlig att aktualisera i många register, jag kan till exempel framföra den nyanserat, tolka den, tala om den, kritisera den på också för andra fruktbara vis. Att översätta dikten till svenska innebär att aktualisera den i det uppmärksamhetsregister där min språksensibilitet är som fullödigast.


I detta ser jag inget gåtfullt. Inget omöjligt skall överkommas. Ingen oläklig skillnad skall överbryggas. Min svenska version av dikten ersätter förstås ingenting, utan lägger bara ytterligare något till dikten i möjlighet.12 
Om jag ställer den bredvid det spanska originalet, som Widströms strofer invid Lewis’ ovan, och jämför dem som objekt är utfallet absurt: 


De ser helt olika ut, de låter helt olika. På sin höjd delar de konturer, antal rader och metrisk struktur. Om det är objektiv likhet som är målet, måste varje översättning självklart misslyckas. Men det är alltså inte skillnaden, utan jämförelsen som är absurd. Eftersom den inte gäller dikten, som ju – jag säger det igen – inte i sig, utan blott för någon är dikt.


Egentligen var det, tänker jag, just detta Johannes Edfelt skrev till mig, fast enklare och klarare uttryckt: Bara övade poeter bör översätta poesi, och bara sådana dikter de själva kan skriva.
 
Men här finns ett problem: Ingenjörer kan se som sitt jobb, sin uppgift eller plikt att fixa med grejer och tekniker. De kan räkna, väga, jämföra och rent av skapa översättningsmaskiner som gör just detta. Men för poeten krävs ett thélô (θéλω), en önskan, en vilja. Det krävs helt enkelt en lust, en ”förmåga att ömma” som von Paygull skriver.


I Friedrich Schleiermachers klassiska ”Om de olika metoderna att översätta” från 1813, som grundar den moderna översättningsteorin och som generöst öppnar för många olika sätt att översätta, sägs inte mycket om lusten. Ramarna för hans teori utgörs av gränserna mellan nationalspråken, deras särskildheter. Somt som kan sägas på ett språk kan inte sägas på ett annat.13 Det är förstås sant. Den finska dikten är annorlunda än dess svenska version för dem som behärskar båda språken. Men det är lika sant att samma dikt på alla språk är annorlunda för varje enskild läsare, och därtill för varje tillfälle den läses. 

Inför själva dikten är vi alltid ensamma och oense. Det vet ju alla. Diktens sätt att vara sig själv är att alltid vara en annan. Aktualiserad återfaller den genast i möjlighet. Almqvist förklarar detta vackert i artikeln ”Om två slags skriftsätt” från 1833: ”Besynnerligt nog väckes i en läsares själ och sinne ofta helt annat genom uttrycken i en skrift, än hvad orden sjelfva, tagna efter orden, innehålla. 


Men den verld som författaren hos sin läsare manar fram till lif och egen verksamhet, – den verlden är egentligen hans verk, och orden i hans skrift (det synliga verket) ingenting annat än ett moyen.”14 Det egentliga verket handlar om diktens verkan, om hur den närvarar och formar våra levande liv.

”Att viljans herravälde över diktningen är starkt begränsat, vet alla diktare av erfarenhet.” skriver Karin Boye i en reflektion över inspirationens väsen. ”Vad man med vilja och disciplin kan åstadkomma, är bara att söka underlätta kontakten med detta främmande väsen och skärpa hörseln, finna vägen till sitt eget underjordiska språk”.15


I Vilhelm Ekelunds diktning möter läsaren ofta en kamp för lusten till dikten, samma kamp som Ulrica Carolina Widström gestaltade i sin dikt om Anakreon och kärleken. Ekelund är kanske den svenska litteraturens främsta exempel på en filologisk poet, i så mening att det var i arbetet med andras diktning, med dikten som sådan, han sökte lusten till sitt eget diktande, vägen till ”sitt eget underjordiska språk”. Katarina Frostenson skriver i sitt vackra förord till Svenska Akademins klassikerutgåva av hans Samlade dikter om hur denna filologiska böjelse tyngde hans tidiga böcker genom att skymma själva dikten med tal om dikten.16 Med hans översättningar av grekiska epigram i Grekisk bukett (1906) tar, menar Frostenson, hans språk en annan riktning. 


I översättningsarbetet inledes rörelsen mot ”[t]ankediktens sträva landskap” befriade från ”orena element som berättelse, fantasi.”17 Det är sant. Men också efter avskedet till poesin består den filologiska böjelsen. När melankolin, ja kanske depressionen tycktes honom övermäktig, och det öde han såg som sitt, diktarens, föreföll stängt, var det likväl i dikten – andras dikter – han sökte den nödvändiga lusten.18


Häri erinrar Vilhelm Ekelund om många kollegor. ”En diktares första uppgift är att bli lik sig själv”, skriver Gunnar Ekelöf någonstans. Ja, men diktarens andra och långt tyngre uppgift blir ofta, ja nästan alltid, att kämpa för att komma till dikten, att alls kunna skriva, att på nytt och på nytt stå fram för sig själv, för dikten, som diktare. Att kunna tas i anspråk av den ”verld som författaren hos sin läsare manar fram till lif och egen verksamhet”, som Almqvist skriver; det egentliga verket.


Men vad är det för lust diktaren, Ekelund och andra, söker i den främmande dikten? Där finns förstås ett mimetiskt drag, lusten i att lära av mästarna. Där finns också tävlingslust, att mäta sig med dem som man upplever har gjort det man själv önskar göra, lusten till verket i dess verkan. 

Men väsentligen gäller lusten, tror jag, evigheten, det som grekerna kallade aiôn, och som är diktens löfte till diktaren.19 Diktaren är ju, liksom dikten, alltid två. Hen är den dödliga kropp som skriver, men genom dikten är hen också den av döden obundna signatur som tillhör dikten i egenskap av den som skrivit den, och som vi alltid tyder, tolkar och samtalar med då vi läser litteratur.


I Ekelunds diktning för signaturen alltid ytterst elaborerade samtal med andra diktare i kraft av den evighet som är poeternas. Diktaren i hans dikter talar självklart med de döda och de ännu ofödda. Det kanske djupaste samtalet av detta slag finner vi i översättningarna, eftersom översättandet tjänar den evighet samtalet förutsätter. Relationen mellan Vilhelm Ekelund och Pindaros, som vi idag, långt efter det att deras båda kroppar förmultnat, kan följa och aktualisera i ständigt mer komplexa turer beror av att Pindaros, vars kropp ändå blev mull för så där 2 450 år sedan, är tillgänglig för oss som signatur. Kanske är ingen diktare mer närvarande än Pindaros i Ekelunds verk. Det är hur som helst, har jag märkt, nästan alltid värt att fråga efter honom när man läser Ekelund. 


Men tydligast, och vackrast, träder den grekiska diktaren fram i översättningarna. Min absoluta favorit, kanske bland alla Eklunds dikter, är den första delen i ”Pindariska fragment” ur Böcker och vandringar:





        RUSET

	

När ur de dödliga bröst bortjagade svunnit

bekymren, de osaliga, tungt andehämtande,

och på ljusgyllene havsstråt vi lyckliga seglande sväva,



alla mot samma förtrollade kust:

rik, mäktig den fattige ler; och den rike

högt lyfter i svällande glädje

av Bacchos milt stungna hjärtat.




Det rör sig om en ytterst personlig, och djupt läst, översättning av några rader ur ett fragment. Diktaren Eklund lyfter, med denna oavbrutet rörliga dikt, den Pindaros som verkar i honom in i evigheten. Ruset, som Ekelund betitlar dikten, är – tänker jag – den filologiska lustens.20


Men evigheten, aiôn, upphäver inte tiden. I litteraturens evighet råder före och efter, förflutet och framtid, datum och årtal. Översättningar upprättar därmed en särskild sort historicitet, i kraft av umgänget mellan av döden oberoende signaturer. Att översätta en tidigare poets verk, innebär att handgripligt, genom diktkonsten som tradition och fenomen, träda i förbindelse med det förflutna, inte mimetiskt utan diamorfiskt. Det handlar om att forma sin uppmärksamhet för diktens möjlighet i ett nytt register, genom sin allra fullaste språksensibilitet.


Vilhelm Ekelunds verk var en av Johannes Edfelts viktigaste samtalspartners. Tanken i hans av mig oförlåtligt bortslarvade brev, den att bara poeter bör översätta poesi, och endast sådana dikter de själva kan skriva, har en given bäring i Ekelunds verk. Då, för mer än tjugosex år sedan, tog jag emot den som en överspelad hållning, ett uttryck för en föråldrad syn på poesi och översättning.


Idag, i den postdigitala tillvaron så vardagligt fylld av översättning, transponering, parafraser i alla riktningar, mellan språk, tekniker, sinnen, medier och skalor. Idag när sökmotorer, arkiv och allsköns digitala hjälpmedel ständigt står till vårt förfogande, ständigt blandar sig i läsningen, i levandet – ”Vem var Anakreon?, kan du googla det?” ”Vad betyder ’diamorfiskt?’, ’Moyen’?” ”När levde Ekelund?” ”Hur låter Goethes ”Anakreons Grab” på engelska, på spanska?” ”Vad finns det för Youtubeklipp på ’Friedrich Schleiermacher’?” Idag, i denna vår tid är det plötsligt Johannes Edfelts översättningspoetik som ter sig samtida och lockande. Där står mitt unga jag, räknaren och vägaren, med sin gyllenborgska oförmåga att ömma. Poststrukturalism och språkmaterialism har kulminerat och passerat. Fascinationen och fetischiseringen av objektens strukturer har bytts i längtan efter verkan. Inte graven utan livet. I sin tolkning av ”Anakreons Grab” är det just där Johannes Edfelt gör sitt avgörande tillägg. I Goethes dikt får graven liv. I Edfelts version är det själva livet som blir levande.




        
ANAKREONS GRAV21


Här där rosorna prunkar, där vinrankan klänger vid lagern,

 här vid syrsornas spel, turturduvornas rop – 

vems är väl graven här, som alla gudar har smyckat

 härligt med levande liv? Det är Anakreons grav.

Våren, sommaren och hösten njöt den lycklige skalden;

 skydd mot vintern till slut gav honom gravkullen här.









Noter
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            Noter
          
1)
        
Brev från en ateljé, första gången utgiven 1976, här efter epub, Bonnierförlagen digital, 2015.

2)
        
Johannes Edfelt, en författarskapsbiografi, Borås: Bonniers, 1993, s. 421.

3)
        
Ett typiskt exempel på det försvaret läste jag nyligen på Facebook. Den franska poeten och översättaren Stéphane Chaumet säger i en intervju: ”Jag tror inte att det är omöjligt att översätta poesi. Något går alltid förlorat, det är klart, men uppgiften är, som Becket säger om skrivandet: Försök igen. Misslyckas på nytt. Misslyckas bättre. Att översätta poesi är att misslyckas på bästa möjliga vis.”

4)
        
Min användning av begreppet ”postdigital” bygger på tesen att ”digitaliseringens epok” sträcker sig från början av 1990-talet då internet blev en vardaglig faktor i många människors tillvaro fram till 2008 ungefär då den första Iphonen kom och vi blev permanent uppkopplade mot nätet. Digitaliseringen markerar att informationssamhällets ekonomi definieras om från informationsekonomi till uppmärksamhetsekonomi. Den resurs vi alla övade oss i att hushålla med under digitaliseringens epok var inte längre information, utan uppmärksamhet. Vi tillägnade oss en rad nya uppmärksamhetsformer som överensstämde med de möjligheter internet erbjuder. Nya former av läsning, multitaskning, ”nätsurfing”, ”googling”, för att inte tala om redigering av olika slag, länkningar, chattande, olika sorters lyssnande och många fler diversifierade former av uppmärksamhet som vi idag upplever som helt vardagliga. I och med den ständiga uppkopplingen fullbordades i stort sätt repertoaren av uppmärksamhetsformer och därmed inträdde det jag syftar på med termen ”postdigitalitet”, ett tillstånd där det handlar om att kultivera uppmärksamhetsformerna och anpassa sin begränsade uppmärksamhetsresurs till de informationstjänster som står till buds. Som t.ex. Litteraturbanken, Wikipedia, Google, sonettgeneratorer, bloggformat, poddar, sociala medier, m.fl. Postdigitaliteten markerar därigenom en besinning. Den ger vid handen att den ”uppmärksamhetskris” som präglade digitaliseringens epok i själva verket gällde ett evigt mänskligt villkor. Vår tillvaro har alltid erbjudit oändligt mycket större möjligheter än vad våra korta liv låtit oss realisera. Ett vanligt folkbibliotek är tillräckligt överväldigande, för att inte tala om en skog eller en vetenskap. Till makten att begära och tvånget att försaka som mänskligt villkor lägger internet blott nyanser.

5)
        
I min bok Läsningen föregår skriften – poesins aktualitet, Ariel Litterär kritik [1], Knopparp: Ariel, 2011. redogör jag tydligt för skillnaden. Se t.ex. kapitlet ”Översättning och aktualitet”, s. 55 ff.

6)
        
Jag har inte närmare undersökt varifrån han har sitt okonventionellt stavade citat, men i de samtida utgåvor man finner på nätet, t.ex. den tyska Anakreons lieder av Ioh. Fried. Degen, Altemburg, 1787, lyder citatet θελω, θελω φιλησαι – ungefär ”jag vill, jag vill älska”. Anakreon var under sjutton- och även adertonhundratalet en oerhört firad skald och tidens litteratur rymmer många anspelningar på honom. Bellman gick som bekant under namnet ”Sveriges Anacreon” och Goethes berömda epitafium ”Anakreons Grab” skrivet ungefär vid samma tid som ”Råd till unga poëter” bar, som vi ska se, den grekiska skaldens rykte in i följande sekler. Goethes dikt lyder: „ Wo die Rose hier blüht, wo Reben um Lorbeer sich schlingen, / Wo das Turtelchen lockt, wo sich das Grillchen ergötzt: /Welch ein Grab ist hier, das alle Götter mit Leben / Schön bepflanzt und geziert? Es ist Anakreons Ruh'. / Frühling, Sommer und Herbst genoß der glückliche Dichter; / Vor dem Winter hat ihn endlich der Hügel geschützt.“

7)
        
En mer elaborerad och mångbottnad eloge till greve Gyllenborg finns i samma nummer av Vitterhetens Nöjen, Kellgrens omtalade ”Ode till herr grefve C.F.G - - -g”. Horace Engdahl läser i Den romantiska texten [Stockholm: Bonnier, 1986] Kellgrens dikt som en inlindad utmaning av den äldre diktarens auktoritet.

8)
        
http://litteraturbanken.se/forfattare/WidstromUC/titlar/ErotiskaSanger/sida/8/faksimil

9)
        
Den performativa kritiken har utvecklats ur samtal mellan konstnärer, inte minst översättare, skådespelare, musiker, m.fl. om interpretationen som kritisk kunskapsakt. Den utgår från att framförandet av ett teater- eller musikstycke, av en text eller en idé i sig genererar en kunskap om det framförda, om verket i dess möjlighet, men också om det verket ”talar om”. Widströms parafratiska tolkning erbjuder till exempel ett kritiskt perspektiv på Lewis dikt, och då inte bara i ordvalet, utan i rytm, syntax, attityd, läte, mm.

10)
        
https://ebooks.adelaide.edu.au/l/lewis/matthew/monk/chapter5.html

11)
        
Inom den ”performativa kritiken” har det visat sig fruktbart att tänka över verkets hur?, var? och när? i ljuset av tre begrepp: 1. Uppmärksamhetsform betecknar den form i och genom vilken den enskilde aktualiserar konstverket. Det kan ske på oändligt många vis. Ett sätt är att i dagar, månader och år pröva dess möjligheter i tanke, handling och utförande (så som en tonsättare, en översättare eller forskare aktualiserar det), ett annat kan vara att i förbifarten länka det på internet, ett tredje att varna en bekant för att befatta sig med det. Många konstverk hoppas att vi i enskilda möten ska aktualisera dem genom ”allt vi har” och att det därigenom ska förändra våra liv. Sådant sker, men långt oftare aktualiserar vi konsten i mindre komplexa uppmärksamhetsformer. 2. Uppmärksamhetsregister betecknar de uppmärksamheter vi har till förfogande för att pröva verket som ”allt det kan vara”, musik är ett sådant uppmärksamhetsregister för dikter, liksom länkning är det, och olika språk (att läsa Goethes ”Anakreons Grab” är för den enskilde olika saker på till exempel tyska, portugisiska och kinesiska, liksom dikten framförd i Hugo Wolfs berömda tonsättning är annorlunda i Elisabeth Schwarzkopfs inspelning än i Bernhard Sönnerstedts). 3. Uppmärksamhetssammanhang betecknar de sammanhang inom vilket verket träder fram som verk för oss. Lyssning i lurar på tunnelbanan hem från jobbet är ett uppmärksamhetssammanhang, poesiuppläsning ett annat, digitala plattformar som Twitter eller Tumblr är ytterligare andra exempel på sådana sammanhang, liksom innehållsregister, långtidsminnet eller bibliotekskataloger är det.

12)
        
Om tillägg och översättning, se Swedenmark, John, Baklängesöversättning – och andra texter, Ariel litterär kritik [2], Knopparp.: Ariel, 2011. I Swedenmarks bok upplöses på många vis det objektiva verket som föremål för översättningen. I så mening är hans tanke ett uttryck för hur vi i postdigitaliteten tvingats att utifrån verkbegreppets förändring ifrågasätta översättningsteorins fundamenta, sådana de kom att formuleras från slutet av sjuttonhundratalet. Goethe urskiljer, till exempel, tre faser i översättarens hantering av ”originalet”. Den tredje och högsta ”söker göra översättningen identisk med originalet, så att den inte blir något i stället för det utan träder i dess ställe.” Med andra ord, texter om litterär översättning, Kleberg, Lars (red), Stockholm: Natur & Kultur, 1998. s.113. I Swedenmarks syn på översättning är Goethes ideal snarast en mardröm.

13)
        
Schleiermachers text finns översatt i Med andra ord, texter om litterär översättning, Kleberg, Lars (red), Stockholm: Natur & Kultur, 1998. s. 115

14)
        
http://litteraturbanken.se/forfattare/AlmqvistCJL/titlar/OmTvaSlagsSkrifsatt/sida/266/faksimil

15)
        
http://litteraturbanken.se/forfattare/BoyeK/titlar/SpraketBortomLogiken/sida/10/etext

16)
        
http://litteraturbanken.se/forfattare/EkelundV/titlar/SamladeDikter1/sida/XIX/faksimil

17)
        
http://litteraturbanken.se/forfattare/EkelundV/titlar/SamladeDikter1/sida/XX/faksimil

18)
        
Lustens primat anger han flera gånger explicit, t.ex. i Nordiskt och klassiskt (1913), där det står: ”Det afgörande väsentliga hos kritikern är förmåga af kärleksfull intim upplefvelse. Goethe säger att man måste tala om allt »mit einem gewissen parteiischen Enthusiasmus», ty – »Lust, Freude, Theilnahme an den Dingen ist das einzig Reelle, und was wieder Realität hervorbringt.» Att en skildring af ett konstverk själf måste vara ett konstverk är lika naturligt som att man fordrar att en skildring af ett natursceneri eller en människa skall vara ett sådant. Detsamma gäller naturligtvis om skildringen af en bok, en författare.”

19)
        
För ett resonemang kring begreppet aiôn se min Läsningen förgår skriften, poesi och aktualitet, s. 121 ff.

20)
        
http://litteraturbanken.se/forfattare/EkelundV/titlar/SamladeDikter2/sida/201/faksimil

21)
        
Johannes Edfelt, Följeslagare dikttolkningar från sex decennier av Johannes Edfelt, DDR: Bonniers 1989. s. 15.
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