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Inledning

Det hir idr en undersékning av hur Selma Lagerlofs verk
blev till bocker, med hjilp av Lagerlof sjilv men ocksa
med hjilp av alla de personer som dr nédvindiga for att
en forfattare ska bli just forfattare och inte en person som
skriver i ett socialt vakuum, utan ett publiceringssamman-
hang. Siddana personer ir bland annat radgivare, korrek-
turldsare, forldggare, sittare och boktryckare.

Min undersokning dr gjord utifran litteratursociolo-
giska och textkritiska perspektiv, vilka kan belysa intres-
santa och tidigare ringa beaktade aspekter av Lagerlofs
forfattarskap.' Jag har med min undersékning ocksa velat
visa hur textkritisk teori och metod kan anvindas for
analyser av hur litterdra verk kommer till och fortlever.

For mig ar Lagerlofs forfattarskap ett stralande exem-
pel pa att forfattare lika litet som andra manskliga varelser
ar immateriella dnglar, for att citera den amerikanske text-
kritikern och litteraturforskaren Jerome McGann:

Human beings are not angels. Part of what it means to be human is
to have a body, to occupy physical space, and to move in real time. In
the same way the products of literature, which are in all cases human
products, are not disembodied processes. When Barthes says that
literature ’exists only as discourse’, we must forcefully remind
ourselves that discourse takes place in specific and concrete forms,
and that those forms are by no means comprehended by the limits of
language.?

! Ett undantag 4r Nordlund 2008, som analyserar utgivningen av Herr Arnes
penningar fran ett textkritiskt perspektiv, dnnu ett Gullberg 1948.
2 McGann 1988, s. 95.



Jag har givit denna undersokning undertiteln “Litteratur-
sociologiska och textkritiska analyser” och vill se den som
en form av textanalyser. Att jag anvinder mig av be-
nimningen “textanalyser” i detta sammanhang kan te sig
provocerande — men endast for den som ser litterdra verk
som fritt svivande texter. Det dr de inte, 4ven om ordet
“text” de senaste drtiondena i litteraturvetenskapliga
sammanhang ofta har kommit att anvindas pa ett opre-
cist och dirmed, f6r mer stringent analytiska dndamal, i
praktiken oanvindbart sitt. Ett litterdrt verk dr en ab-
strakt skapelse som kan framtrida i manga former medan
en text dr verkets grinssnitt; de alfanumeriska tecken via
vilka vi kan tilligna oss det litterdra verket. Utan denna
uppdelning mellan vad som ir ett “verk” och vad som ar
en “text” blir en analys av vad som faktiskt har hint med
ett verk i dess olika framtridelseformer omdjlig eller
Atminstone timligen férvirrande.' T denna framstillning
hoppas jag kunna askadliggora detta.

1 Svedjedal 2000, s. 577 ff; Gunder 2001, s. 82 ff. Jfr Du Rietz 1996, s. 94 {f;
Ridderstad 2009.



’Jag ger med mig allt jag kan”. Lagerlofs
skrivarverkstad

Inledning

Vissa forfattare forsoker girna behalla ett sken av att ha
astadkommit sina verk alldeles pa egen hand, utan att ha
hérsammat rad fran kolleger, vinner, forliggare, redak-
torer eller sin publik. August Strindberg ir ett bra exem-
pel pa en sadan forfattare. “Har ser du Froken Julie tryckt
och forfalskad af bokhandlaren!” skrev han ilsket till
Edvard Brandes, nir han skickade denne ett exemplar av
Froken Julie. Fotliggaren Seligmann hade gjort stryk-
ningar i Strindbergs pjds, vilka den senare (trots koleriska
utgjutelser i efterhand) motvilligt accepterade for att fa
den publicerad och honorerad.> Och ”[n]i vill ingripa i
mitt forfattarlif, och era genomskinliga bemédanden att
kreti och pleti, damer och 6fvermagar influera pa mitt
skriftstalleri 4r mig olidligt” meddelade han, i ett annat
sammanhang, Albert Bonnier i februari 1887.’

En av de centrala forestillningarna i det av Pierre
Bourdieu beskrivna och definierade litterdra filtet dr att
ckonomisk vinst och litterdr kvalitet maste betraktas som
oforenliga for att ett litterdrt verk eller ett visst for-
fattarskap ska kunna kanoniseras och bevaras i litteratur-

1 Citerat efter Ollén 1991, s. 157.

2 Ollén 1991, s. 156 f. Ytterligare exempel pa f6r Strindberg ovilkomna fo1-
lagsingrepp ger Svedjedal 1991, s. 52.

3 Excelsior! 1987, s. 46, August Strindbetg till Albert Bonnier 15/2 1887.
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historien.! Detta ir en i grunden romantisk forestillning,
som vilar pa forutsittningarna att forfattaren ar eko-
nomiskt oberoende p.g.a. egen férmogenhet och att den-
ne har sin huvudsakliga inkomst frin annan verksamhet
ir forfattandet.” Men resten av forfattarna, d.v.s. det stora
flertalet, maste fors6ka tjdna sa pass mycket pengar pa sitt
forfattarskap att de kan leva pa det.

Selma Lagerl6f horde till dem. Hon var inte eko-
nomiskt oberoende utan levde av sitt forfattarskap under
storre delen av sitt liv. Ndr hon 1891 debuterade med
Gdsta Berlings saga fOorsorjde hon sig som lirare 1 Lands-
krona. Virterminen 1895 limnade hon emellertid sin la-
rartjanst, for att bli heltidsforfattare, och maste darefter
leva p4 sitt forfattarskap.’ Inkomsterna frin jordbruk och
Ovrig verksamhet pd Marbacka, som Lagerlof kopte
tillbaka 1907 (efter att egendomen salts 1890), £6r det hon
tortjanat pa Nils Holgerssons underbara resa genom Swverige, var
inget hon kunde foérsérja vare sig sig sjilv eller tjanar-
staben pa.' Képet av Marbacka var en férlustaffir och
garden blev inte mindre kostsam av att verksamheten
drevs med for mycket personal i férhallande till avkast-
ningen.’

Verksamheten pa Mirbacka holls istillet iging tack
vare inkomsterna fran fOrfattarskapet, vilket inte minst
brevvixlingen mellan Lagerl6f och Karl Otto Bonnier

! Bourdieu 1992 [1986]; Bourdieu 1993.

2 Jfr Svedjedal 2006b.

3 Edstrom 2002, s. 99-107 och 191. Se dven Nordlund 2007.

4 Forsiljningen och aterképet av Marbacka se Torpe 1992, s. 65; Edstrém
2002, s. 124 och 354. Se dven Rister & Westman 1996, s. 47-73.

5 Brunius 1963, s. 110 ff; Ruster & Westman 1996, s. 155-170; Kareland
2008, s. 247.
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vittnar om. Ménga ér de brev dir Lagerlof begir att fa en
viss honorarsumma utbetald déirfér att hon maste ha
pengar till sina anstillda eller kopa jordbruksredskap. En
delbetalning av ett honorar kunde t.ex. omsittas i en
lastbil." Ar 1923 skrev hon till Bonnier att Marbacka inte
inbringade nagra inkomster, endast utgifter. Inkomsterna
miste istillet komma frin forfattarskapet.” “Detta ir
verkligen att skriva for pengar, men fraga dr om det dr sa
forkastligt” skrev hon till vininnan, sekreteraren och den
sprakliga och litterira radgivaren Valborg Olander. Bréd-
skriveriet gillde Liwenskildska ringen som Lagerlof 1924
hoppades erhalla ndgra tusen kronor i honorar f6r samt fa
6versatt och publicerat utomlands, sa att hon kunde klara
av julens utgifter pA Marbacka.” Litet tillspetsat kan man
uttrycka det som att Lagerlof var sin egen riskkapitalist, 1
férhallande till Marbacka.

Lagerlofs forfattande drevs av vad Michael Hancher i
en uppsats om intentionsbegreppet kallat final intentions
(’finala intentioner”): 6nskan att d4stadkomma vissa effek-
ter, exempelvis na en publik och paverka denna, att tjina
pengar eller bli beromd. Underordnat blev da inte sillan
active intentions (Caktiva intentioner”), d.v.s. strdvan att

! Se t.ex. brev fran Lagetlof ill K.O. Bonnier 18/5 1910 och 4/9 1933. Brev-
samlingen finns i Bonniers arkiv med K.O. Bonniers svarsbrev 1 kopior. Ef-
tersom de brevutgavor av Lagerl6f brev som finns dr urvalsutgivor har jag
valt att huvudsakligen hinvisa till originlabreven och inte till utgavorna.

2 Gedin 2003, s. 271. Se dven brev fran Lagerl6f till K.O. Bonnier 18/5 1910
och 24/7 1927, Bonniers arkiv. I det forra brevet redogor hon for egendo-
mens utgifter och inkomster per méanad och ar och det framgir att verksam-
heten dittills gitt i f6rlust med c:a 600700 kronor varje minad. Hon vill dir-
for att Bonniers utbetalar hennes honorar med 2 000 kronor manadsvis, sa
att hon kan betala manadsloner till sina anstillda.

3 Brev fran Lagerlof till Olander 16/10 1924, KB, Ep L 45.
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utforma ett verk pai ett visst bestimt sitt. Hon behovde
pengarna och for att kunna tjina tillrdckligt mycket pa sitt
forfattarskap maste hon na en sa stor publik som méjligt.

Skrivandet

Selma Lagerlof foredrog att skriva forarbeten och arbets-
manuskript liggande eller halvliggande pa en schislong,
med en pappskiva som stdd. Denna arbetsstillning hade
hon f6r att hon fick ont 1 ryggen om hon satt linge pa en
stol, lutad Sver ett skrivbord, och skrev.> Hon hade en
medfoédd missbildning i vinstra hoften, en s.k. hoftleds-
luxation, vilken innebar att ledkapseln var f6r grund for
héftkulan.” Denna missbildning, som gjorde att hon
snedbelastade hoften och haltade, medférde sannolikt
ryggbesvir. Atminstone pi ildre dagar hade hon dess-
utom tidvis virk i fingrarna och kunde da knappt halla i
en penna. Under sidana perioder dikterade hon for sin
sekreterare istillet for att sjilv fora pennan.’

Hennes arbetsstillning gjorde att hon helst skrev sina
arbetsmanuskript och forarbeten med blyerts, eftersom
det var mindre arbetsamt och gick snabbare att féra en
blyertspenna.” Diremot hade blyertspennan inte mycket

I Hancher 1972, s. 829 f och 834 f. Se dven Svedjedal 1991, s. 51.

2 Afzelius 1973a, s. 22.

3 Edstrom 2002, s. 45 ff. Lagerlfs missbildning var egentligen varken ovan-
lig eller besvirlig att atgirda — om den atgirdats nir hon var spidbarn. Vid
rutinundersékning av nyfédda barn i Sverige kontrollerar barnlikaren nume-
ra alltid att denna missbildning inte féreligger. Om sa ér fallet far spadbarnet
bira en s.k. von Rosenskena i nigra veckor och har sedan en normalt funge-
rande héftled. Se Lindberg & Lagercrantz 1999, s. 142 f; Sjénell & von Sivers
2000, s. 88 f.

4Hygrell 1940, s. 252.

5 Brev fran Lagerl6f dll Olander 9/10 1932, KB, Ep L 45.
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att gora med att hon ville kunna sudda ut det hon skrivit.
Hon skrev snabbt, strok sedan dver, dndrade, kasserade
och bérjade om igen. Men hon suddade inte. Hellre
slingde hon ett papper med bara ett par meningar och
bérjade om igen pa nytt papper. Helge Gullberg kallar
detta “omtagningar”. Arbetsmetoden underlittade hennes
forsok att finna rétt ”ton” i det hon skrev. I detta s6kande
ingick ofta att hon skrev tidiga versioner och utkast pa
hemgjort fryksdalsmal.! Manga av hennes verk tillkom
ocksa pa kort tid. Nir hon vil boérjade skriva kunde en
forsta version av verket, som dock sedan behdvde
finputsning, blir klart pa nagra veckor. Manuskriptet till
Kirkarlen, dir en stor del har skrivits pa maskin, ar
exempelvis tillkommet pa bara nagra veckor. Dir finns
manga felskrivningar som hon inte brytt sig om att ritta
till. Ofta har hon istillet borjat pa nytt med ett ord, direkt
efter ett ord med for manga felaktiga bokstiver eller
struntat i att stryka en ofirdig formulering, som hon varit
missndjd med, och bétjat om pa nytt.”
Arbetsmanuskripten renskrevs, med fa undantag, innan
de sindes till forlaget — 1 fraga om romanerna och novell-
samlingarna mestadels Bonniers. Renskrifterna r utférda
med blick eller pa maskin. Fran Jerusalers, 11 (1902) fun-
gerade oftast Valborg Olander som renskrivare.” Innan
Olander kom in i bilden renskrev Lagerlof sjilv storre
delen av manuskripten till Gdsta Berlings saga (1891),
Drottningar i Kungahdlla (1899) och En herrgardssdgen (1899)

! Gullberg 1948, s. 80 och 85; Ulvenstam 1955, s. 182; Afzelius 1973a, s. 34 f.
Se dven Olander 1914 samt brev fran Olander till K.O. Bonnier 29/11 1918,
Bonniers arkiv

2 Se manuskriptet till Korkarlen 1 KB, L1:15 samt Séderlund 2009, s. 162 ff.

3 Afzelius 1973a, s. 22 och 34.
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(i detta manuskript finns dven en oidentifierad handstil, se
DB)."! Osynliga linkar (1894) renskrevs delvis av Mathilda
Widegren, Antikrists mirakler (1897) dven delvis av Wide-
gren (se DB) och Jerusalens, 1 (1901) delvis av Olander
(och dven delvis av okind hand, se DB).”> Den vanliga
arbetsgangen, efter Jerusalem, var att Lagerlof skickade sitt
arbetsmanuskript till Valborg Olander som sedan skotte
renskrivning och darefter skickade manuskriptet direkt till
Bonniers.” Ibland varierades rutinen med att Lagerl6f i-
stallet dikterade f6r Olander.*

Varfér renskrev Lagerlof inte sjilv sina manuskript?
De manuskript hon faktiskt har renskrivit dr fullt lisbara
och hennes handstil i arbetsmanuskripten ir inte svar-
lislig.” Handstilen utgjorde alltsd inget hinder for att hon
sjalv skulle ha kunnat renskriva (och om den vore
svartydd sd skulle den ju ha varit dnnu besvirligare for
andra att gora renskrifter efter). Manga renskrifter gjordes
ocksa pa skrivmaskin. Men det finns nagra fullt rimliga
anledningar till att Lagerlof delegerade renskrivningen. En
1 DB avser en dn sa linge (2010) en intern projektdatabas 6ver Lagerléfs
verk, tillkommen inom ramen for det av Stiftelsen Riksbankens Jubileums-
fond ar 2006—-2007 finansierade projektet ”Selma Lagerl6fs samlade skrifter —
térberedelse for utgivning”.

2 Gullberg 1948, s. 46—54 och 73; Stenberg 2001, s. 283 och 341.

3 For exempel, se brev frin Lagerlof till Olander 14/10 1918 (Bannlyst) och
24/10 1924 (Liwenskildska ringen), KB, Ep L 45.

4 Brev fran Olander till K.O. Bonnier 1/10 1911 och 4/9 1930, Bonniers ar-
kiv (Liljecronas hem resp. Marbacka 2, Ett barns memoarer); brev frin Lagerl6f till
Olander 7/11 1924 (Liwenskildska ringen), KB, Ep L 45. Jfr brev frin Laget-
16f till Olander 14/10 1918 och 3/10 1922.

5> Delar av manuskriptet till Bannlyst sindes t.ex. till Bonniers innan de
renskrivits — och sittarna fann dessa manuskriptdelar fullt lisbara. Se Lager-
16f till K.O. Bonnier 17/11 1918 och Olander till K.O. Bonnier 1, 13 och

17/11 1918, Bonniets arkiv. Jfr Tor Bonnier 1976 [1972], s. 239, som ptisar
Lagerléfs handstil.
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ir att forfarandet sparade tid for henne och férlaget.! De
flesta av hennes bocker utkom i slutet av aret, strax fore
jul, da det var hogsdsong for forlagen och bokladorna. En
ny bok, eller dtminstone en novell eller berittelse, av
Selma Lagerl6f blev snudd pa en tradition vid slutet av
varje ar. Detta framstar klart vid en inventering av datum
for forstagangspublicering av Lagerléfs bocker.”

Av de 27 bockerna foértecknade 1 Tabell 1 (s. 18) pub-
licerades 24 i november eller december. Det var forstas
inte bara Bonniers och bokladorna som tjinade mer pa
att ha nagot nytt av Lagerlof att silja infoér jul varje ar.
Det innebar ju ocksa hojt honorar fér Lagerlof, eftersom
hon brukade fa royalty pa det hon publicerade hos
Bonniers — forutom pa de verk forlaget hade kopt
rittigheterna till — d.v.s. honorarets storlek berodde pa
upplagans storlek.” Och hade hon inte nigot nytt verk att
erbjuda Bonniers till hésten kunde de satsa pa omtryck
eller bearbetning av en dldre foérsiljningssuccé. Saledes
kunde hon i augusti 1913 glidja sig at den forestaende
publiceringen av Stormyrtisen. Folkskddespel i fyra akter, som
var en bearbetning av novellen ”Tdsen fran Stormyr-
torpet”, publicerad férsta gangen i Svea 1906 (tryckt 1905)
1 Svedjedal 20006a, s. 37.

2 Bland Lagerléfs ’bécker” riknas hir de verk av henne pa minst 96 sidor
samt Herr Arnes penningar, som har 95 sidor, som publicerades i bokform
(dven om publicering tidigare skett antingen delvis eller i f6ljetongsform) och
sa som de forsta gangen framtridde i bokform (vilket gbr att novellsamlingar
som innehaller noveller som tidigare publicerats i andra samlingar utgar).

3 For exempel pa hur Lagerlof honorerades se kopia av redogorelse f6r Bon-
niers ekonomiska skuld till Lagerl6f, odat, efter kopia av brev frin K.O.
Bonnier till Lagetlof 31/12 1920, lista éver Bonniers skulder till Lagetlof
som bilaga till kopia av brev frin K.O. Bonnier till Lagerl6f 10/1 1921 samt

kopia av brev frin K.O. Bonnier till Lagerl6f 29/7 1921 (i Brev frin Lagerlof
till Bonniers férlag), Bonniers arkiv. Jfr Svedjedal 1993a, s. 226-237.
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under titeln ’Pa tinget”. Salunda fick Lagerl6f “nagot att
leva av utan att ndgas ge ut [hir: skriva] en bok”.'

Ofta var det sa brattom att fa en bok klar, att Lagerlof
inte hade manuskriptet firdigt innan sittarna fick de
forsta bladen av renskrifterna. Arbetsmanuskriptet sindes
1 etapper till Olander, allt eftersom det blev klart, och me-
dan manuskriptet renskrevs firdigstillde Lagerlof arbets-
manuskriptet.” Ibland medférde denna bridska att sent
pakomna idndringar gjordes i sista minuten. “Tryck inte
sista kapitlet av dagens sindning nytt manuskript kommer
imorgon” meddelade Lagerlof 1 telegram till Karl Otto
Bonnier i november 1914.> Andringen gillde Kejsarn av
Portugallien, dir Lagerlof in 1 det sista tvekade om ut-
formningen av slutet — inte minst darfér att Olander
ogillat det si som det férst var pa vig att tryckas.* Hon
bad dven Bonnier ge henne rid om vilket slut som vore
det bista.” Bonnier var ocksa i brevkontakt med Olander
om dndringar som han tyckte borde goras i sista kapitlet.’

! Lagerl6f till K.O. Bonnier 7/8 1913, Bonniers arkiv. Om Bonniers kop av
rittigheterna till Lagerl6fs verk se Gedin 2003, s. 271 (képet 1923) och K.O.
Bonnier till Lagetlof 24/1 1936, Tor Bonnier till Lagetl6f 13/7 1936 och La-
getlof dill K.O. Bonnier 10/7 1936 (K.O. och Tor Bonniers brev i kopia i
Brev fran Lagerl6f till Bonniers), Bonniers arkiv (képet 1936 av rittigheterna
till det som aterstod av Lagerl6fs produktion efter 1923).

2 For exempel, se Lagetlof ill K.O. Bonnier 4 och 17/11 1912, 19/8 och
24/10 1920, K.O. Bonnier till Lagerl6f 6/9 1932 (kopia i Brev frin Lagerlof
tll K.O. Bonnier) och Lagetlof till K.O. Bonnier 14/10 1932, Bonniers arkiv
samt Lagetlof till Olander 14/9 och 10/11 1925, 14/9-12/10 1932, KB, Ep
L 45

3 Telegram fran Lagetlof till K.O. Bonnier 12/11 1914. Se dven telegram fran
Lagetlof ill K.O. Bonnier 19/11 1918 om en dndring i Bannlyst och odat.
brev [dec. 1912] om Kdrkarlen.

4 Lagerlof till Olander 19/11 1914, KB, Ep L 45.

5 Lagerlof till K.O. Bonnier 13/11 1914.

6 K.O. Bonnier till Olander 11/11 1914, KB, 1.1:339:1.
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Det hinde ocksa att en begidran om en andring kom sa
sent till forlaget att boken redan hunnit tryckas.' Sent
pakomna dndringar i Bannlyst hann exempelvis aldrig tas
med, diremot i den danska Oversittningen. Lagerl6f har
latit de avslutande tva kapitlen, "Femte budet” och ”Av-
slutning”, utga. Hon hade velat utesluta dem dven i den
svenska upplagan, men kom pi detta for sent.” Den
standiga bradskan i slutskedet av ett nytt verks tillkomst
kan forstas ocksa ha berott pa att Lagerlof arbetade bist
mot en nira forestiende deadline. Manga kreativa per-
soner behover vara under tidspress for att kunna skapa.

Eftersom det brukade vara sa brattom med att sitta
och trycka Lagerlofs bocker nir hon bérjade skicka
manus sa var det tidsbesparande att hon inte sjilv gjorde
renskrifterna. Da kunde hon under en ofta intensiv pe-
riod koncentrera sig pa forfattandet. Att hon sjilv skulle
renskriva allt eftersom verket framskred tycks inte ha
varit nagot hallbart alternativ, eftersom det troligen skulle
ha splittrat hennes skrivprocess alltfér mycket och kanske
rent av ha varit for6dande for kreativiteten.

Nir hon var sysselsatt med att skriva pa ett nytt verk
tappade hon litt koncentrationen och inspirationen om
hon blev uppehillen av andra géromal.” Hon klagade da
och da over att hon pa Marbacka blev stérd av besékare
och turister till f6rfang for sitt forfattande.*

1 Lagerlof till K.O. Bonnier 26/11 1920 och K.O. Bonnier till Lagerl6f
29/11 1920, Bonniers arkiv (kopia i Brev frin Lagerl6f till Bonnier).

2 U.-B. Lagerroth 1963, s. 343.

3 Jfr Lagerlof dll Olander 28/8 1924, KB, Ep L 45.

4 Se t.ex. Lagerlof dll K.O. Bonnier 3/8 1912, 6/8 1916 och 24/7 [1923],
Bonniers arkiv. Jfr Lagetlof till Olander 25/8 1932, KB, Ep L 45 samt Laget-
16f till K.O. Bonnier 11/8 1914 och 2/7 1932, Bonniers arkiv.
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Tabell 1. Datum for forstagangspublicering av Lagerlifs bicker

Titel

Gdsta Berlings saga

Osynliga linkar

Auntikrists mirakler
Drottningar i Kungahdlla
[innehaller dven Legender]

En herrgardssdgen

Jerusalem, 1

Jerusalem, 11

Herr Arnes penningar
Kristuslegender

Nils Holgersson, 1

Nils Holgerssons, 2

En saga om en saga och andra sagor
Liljecronas hem

Kirkarlen

Kejsarn av Portugallien

Troll och manniskor, 1

Bannlyst

Vinterballaden

Zachris Topelins. Utveckling och
mognad

Troll och manniskor, 2
Moarbacka, 1

Ligwenskoldska ringen

Charlotte Lowenskild

Anna Svard

Moarbacka, 2, Ett barns memoarer
Marbacka 3, Daghok

Hiist. Berattelser och tal

Publiceringsdatum
4-10/12 1891
4-10/5 1894
2-8/12 1897
9-15/12 1899

7-13/12 1899
5-11/12 1901
27/11-3/12 1902
5-10/12 1904

i.u. SBF, U april 1904
29/11-5/12 1906
19-24/12 1907
12-18/11 1908
30/11-6/12 1911
12-18/12 1912
26/11-2/12 1914
25/11-1/12 1915
5-11/121918
27/11-3/12 1919
25/11-1/12 1920

24-30/11 1921
23-29/11 1922
20-28/5 1925
26/11-3/12 1925
8-5/11 1928
20-27/11 1930
17-24/11 1932
9-16/11 1933

Killa: ”Svensk bokforteckning” i Svensk Bokbandelstidning (SBF), i
vissa fall kompletterat med uppgifter fran upplagebocker (U) i Bon-
niers forlags arkiv.
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Hon blev ocksi stord om hon liste recensioner av ett
verk, planerat att utkomma i flera band, om hela verket
innu inte var fairdigt.1 Lisning av skonlitteratur distra-
herade ocksi nir hon var mitt uppe i eget forfattande.”
Ett alternativ till att delegera renskrivningen kunde ha
varit att uppskjuta den tills hon var klar med arbets-
manuskriptet — men det hade inneburit senare publicering
och kanske efter den sa ekonomiskt viktiga julhandeln.

Lagerl6f behovde spara tid dven av andra anledningar
an att hennes bocker skulle publiceras till en viss tid. Hon
drev ett stort lantbruk som gav runt fjorton familjer deras
levebréd.” Praktiska angeligenheter som hade med Mar-
backa och dess drift att géra kom hon stindigt i kontakt
med.* Hennes tid upptogs helt enkelt dven av andra gbro-
mal 4n att skriva.

En annan anledning till att hon ofta delegerade
renskrivningen kan ha varit det faktum att den basta ar-
betsstillningen for henne var halvliggande. Det ir inte litt
att astadkomma en prydlig renskrift med blick — och inte
blyerts, som hon ju féredrog — i en sadan stillning. For
att inte tala om det nirmast omdjliga i att anvinda en
skrivmaskin i annat dn uppritt lige. Och ett sista viktigt
skil till att hon delegerade renskrivning var att hon helt
enkelt hade renskrivare som hon hade fértroende for.

Radgivare

Valborg Olander fungerade inte bara som renskrivare.
Hon var dessutom under storre delen av Lagerlofs for-
1 Lagerlof till K.O. Bonnier 20/8 1924, Bonniers arkiv.

2 Lagerlof till K.O. Bonnier 26/12 1905, Bonnier arkiv.

3 Torpe 1992, s. 67.
4 Brunius 1963, s. 103-137.
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fattarskap hennes sprakliga och litterdra radgivare. Och
hon var inte den férsta vinnen med denna funktion for
Lagerlof. Redan fore romandebuten med Gista Berlings
saga hade Sophie Adlersparre ("Esselde”), grundare av
Fredrika Bremer-Forbundet och redaktér f6r tidskriften
Dagny, patagit sig rollen som Lagerl6fs litterira radgivare.
Hon liste och rittade det Lagerlof skrev — vilket den
senare till en boérjan fann sig i. Kommen till fardig-
stillandet av Gdsta Berlings saga var Lagerlof dock inte
lingre si villig att folja Adlersparres rid och direktiv.'
Detta fjairmande fran Adlersparre skedde dock inte darfor
att Lagerlof inte tyckte sig vara i behov av en litterdr —
och spraklig — radgivare, men istillet tog hon siadana rad
fran Matilda Widegren ("Mats”).

Lagerl6f hade lirt kidnna den sprikbegiavade Mats
under studietiden vid lirarinneseminariet i Stockholm.”
Mats har gjort sprakliga rittelser i det manuskript som ut-
gjorde sattningsforlaga till Gasta Berlings saga, vilket bland
annat medfort storre spraklig spinst och flyt.” Troligt 4r
ocksa att vissa av dndringarna 1 detta manuskript, skrivna
med Lagerlofs stil, skedde pa initiativ av Mats. Detta pa
sa sitt att Lagerlof hogliste ur manuskriptet for Mats,
vilken kom med andringsforslag som Lagerl6f forde in i
manus under lisningens ging." Mats var dven delaktig i
tardigstillandet av Osynliga linkar (1894). Lagerlof sinde
manuskriptet i etapper, allteftersom det blev firdigt, till
Mats som sedan bl.a. fick ”astadkomma enhet i stafning”

1 Wolf 2000, s. 27-51. Jfr Ek 1951, s. 32 som menar att Lagerl6éfs tro pa Ad-
lersparre som litterir radgivare borjade vackla i februari 1893.

2 Edstrom 2002, s. 93.

3 Gullberg 1948, s. 46—54.

4 Gullberg 1948, s. 73.
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samt renskrev. Men Mats insatser fOr Ogsynliga linkar
stannade inte dirvid. Lagerl6f utsig henne till still-
foretridare vid 6verenskommelsen med Bonniers forlag
om bokens yttre utstyrsel. ' Nir Lagerlof liste korrektur
pa andra upplagan av Gdsta Berlings saga, som utkom pa
Bonniers 1895, ville hon att aven Mats skulle lisa korrek-
tur — vilket hon ocksi gjorde.” De sista korrekturen av
novellen ”Tale Thott”, som publicerade forsta gangen i
Svea 1896 (tr. 1895), delegerade Lagerlof helt till Mats att
lisa.” Och nir Lagerlof skrev pa Antikrists mirakler skicka-
de hon kapitel for kapitel till Mats till genomseende” —
vilket betydde att hon skulle féreta sprakliga korrigeringar
om si behovdes — allt eftersom kapitlen blev firdiga.*

Vininnan Gundla Gumealius fungerade ocksa som
radgivare for de forsta publicerade béckerna. Hon har
renskrivit nagra sidor i det manuskript som fungerade
som sittningsforlaga f6r Gdsta Berlings saga och Lagerlof
brukade, atminstone fram till mitten av 1890-talet, ldsa
upp det hon skrivit f6r henne for att héra om det kunde
duga fér publicering.”

Ocksa Sophie Elkan blev Lagerl6fs litterira radgivare —
och vice versa — frin mitten av 1890-talet.” Meningarna
om huruvida Elkans (litterira) inflytande 6ver Lagerlofs

1 Lagerlof till Albert Bonnier 4/3 1894, Bonniers arkiv; Stahle Sjonell 2001, s.
11 £; Stenberg 2001, s. 273 f och 283 f; Edstrém 2002, s. 178.

2 Lagerlof till Albert Bonnier 16 och 28/8 1895 och fran Matilda Widegten
tll Albert Bonnier odat. [stimplat 20/9 1895], Bonniers arkiv.

3 Lagerlof till Albert Bonnier 13 och 21/9 1895 och fran Matilda Widegten
till Albert Bonnier 5/10 1895, Bonniers arkiv.

4 Lagerlof till Albert Bonnier 29/7 1897, Bonniers arkiv. Se aven Ek 1951, s.
210.

5> Gullberg 1948, s. 69 f; [Lagerlsf] 1992, s. 22 £,

6 Manga exempel hirpi finns i [Lagerl6f] 1992.
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forfattarskap var av godo eller ej giar isir. Bengt Ek
menar, paverkad av uppgifter fran Elin Wigner och
Valborg Olander, att Elkans inverkan pa Lagerlofs pro-
duktion, efter Antikrists mirakler, var negativ och att Elkan
aldrig forstod det ursprungligen geniala” i Lagerlofs for-
fattarskap.! Vivi Edstrém menar tvirtom att Elkan var
den person som betytt mest for Lagerlof — vilket inte
behéver innebira att det var som litterdr radgivare hon
betydde mest.” Viktigast hir 4r dock inte vilka slutsatser
om Elkans inflytande Over Lagerlofs forfattarskap som
forskare kommit fram till, utan att Lagerlof sjilv bade
efterfragade och foljde rad fran Elkan. Det faktum att
rivalitet och svartsjuka forsvirar méjligheten att gora sig
en rittvis bild av Elkans respektive Olanders inflytande
over Lagerlofs forfattarskap aterkommer jag till.

Elkan gav Lagerlof rad som, i hégre grad dn vad som
var fallet med Mats, gillde den litterira gestaltningen.’
Exempelvis fick hon Lagerlof att i inledningen till
Jerusalem, 11 infoga en redogorelse for de religidsa tvis-
terna i den heliga staden. Detta kapitel tog dock Lagerlof
bort nidr hon arbetade om romanen infér 1909 ars
upplaga.” Och efter att Elkan list manuskriptet till
“Hjirnspanad”, det vill siga forstadiet till En herrgirds-
sdgen, och meddelat att hon inte kdnde till sagan om La
Belle et La Béte (Skonheten och Odjuret), tog Lagerlof
bort alla anspelningar pa den ur manuskriptet.” Elkan
insisterade vidare pa att det ursprungliga tuberkulos-

1 Ek 1951, s. 153. Jfr Wigner 1958 [1942—43], s. 137.
2 Edstrom 2002, s. 562.

3 [Lagerl6f] 1992, s. 102,

4 Edstrom 2002, s. 277.

5> Bergmann 1997, s. 110 £.
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motivet i Korkarlen stroks, ett rad som Lagerlo6f ocksa
hérsammade.! Men Lagerléf rittade sig inte efter alla rad
fran Elkan. Ett exempel dr nir den senare klagade pa att
bérjan pa Kejsarn av Portugallien var f6r utdragen och borde
kortas ner. Det ridet valde Lagerl6f att inte lyda.”

Frin och med Jerusalern, 11 filtrerades alla manuskript
via Valborg Olander, som alltsa ocksd renskrev dem.
Lagerlof och Olander triffades forsta gangen 1898, nir
Lagerlof hade bosatt sig 1 Falun. Olander var adjunkt i
modersmalet pa seminariet i Falun och séiledes vil kva-
lificerad som granskare 4t vininnan.” ”[I] friga om kom-
mor och stavning dr jag inte siker utan att du har
granskat saken”, skrev Lagerl6f till Olander 1908."
Lagerl6f litade helt och fullt pa Olanders sprikliga om-
déme och skicklighet och 6verlimnade dven beslut om
sprakliga dndringar till henne. Nir Lagerlof ansag sig klar
med manuskriptet till Bannlyst sinde hon det till Olander
for renskrivning. Den férra hade inga fler dndringar att
gbra, men “fa nu se vad du finner for fel”, skrev hon till
Olander.’” Om samma roman skrev hon att det dir
sprakliga far du alldeles stilla med. Det hinner jag inte
tinka pa”.° Over manuskriptet till Daghok klagade Lager-
l6f f6r Olander att det var svart att fa fason pa spraket
och bad vininnan att ’gora vilka férbittringar du vill”.”

Konstellationen Lagerl6f—Elkan—Olander innehaller
![Lagerl6f] 1992, s. 388. Se dven Karlsson 2009, s. XXIII.

2 [Lagerl6f] 1992, s. 417.

3 Edstrom 2002, s. 214 ff.

4 Lagerl6f till Olander odat. 1908 [med blyerts i brevhuvudet ”1sta i Mar-
strand”] , KB, Ep L 45.

5> Lagerlof tll Olander 14/10 1918, KB, Ep L 45.

6 Lagerlof till Olander 5/11 1918, KB, Ep L 45.
7 Lagerlof till Olander 12/10 1932, KB, Ep L 45.
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inslag av savil svartsjuka som desinformation, vilket gor
det vanskligt att bedoma Elkans och Olanders betydelse
for Lagerlofs forfattarskap. Olander levde lingst och i en
artikel huvudsakligen bestiende av atergivna brev frin
Lagerlof till Olander, kommenterade av den senare,
publicerad 1941, om en resa Elkan och Lagerl6f gjorde
till Norrland, framkommer rivaliteten mellan Lagerlofs
bada vininnor tydligt. Vivi Edstrom skriver att Olander
hiir “tar en sorts himnd pa sin rival”.'

Relationen mellan Elkan och Lagerl6f var inte nagot
Omsesidigt kirleksforhallande — Elkan ville enbart ha en
vinskaplig relation med Lagerl6f. Mellan Lagerl6f och
Olander var det diremot frigan om Omsesidig kirlek.
Detta hindrade dock inte att Elkan var svartsjuk pa Olan-
der — och Olander var likaledes svartsjuk pa Elkan. Lager-
16fs sitt att hantera rivaliteten mellan de tvd vininnorna
ter sig inte helt sympatiskt. Infér var och en av vinin-
norna forringade hon den andra, liksom arten av sina
kinslor. Hemlighetsmakeri och oirlighet var priset La-
gerlof betalade for att kunna behalla de bada vininnorna i
sin nirhet.” Gun-Britt Sundstrém skriver syrligt, i sin
recension av Ying Toijer-Nilssons urvalsutgava av brev
mellan Lagerl6f och Olander, att ”[sJom diktande ’make’
ir [Lagerlof] sorgligt lik en vanlig karl”.’

Breven mellan Lagerl6f och vininnorna innehaller
alltsd missledande uppgifter f6r den forskare som soker
bedéma vininnornas betydelse for forfattaren Lagerlof.
Saken kompliceras ytterligare av att Olander, som ju 6ver-
1 Edstrém 2002, s. 292. Se dven Olander 1941, ssk noten pa s. 102.

2 Toijer-Nilsson 1997. Se dven Edstrom 2002, s. 286—-294. Om arten av rela-

tionen Elkan—Lagerl6f, se dven Stenberg 2001, s. 338-365.
3 Sundstrém 2006.
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levde savil Elkan som Lagerl6f, var en viktig kunskaps-
killa f6r Elin Wigner, nir hon skrev sin Lagerl6fbiografi.
Ying Toijer-Nilsson har péapekat att detta formodligen
bidragit till en negativ bild av Sophie Elkan vad giller
hennes paverkan pa Lagerlofs forfattarskap.'

Det faktum att nagon annan 4n Lagerl6f brukade
renskriva hennes manuskript gjorde att de fick en ordent-
lig genomging och genomlisning av nagon annan, innan
det skickades vidare till Bonniers. Lagerl6f ville inte Gver-
limna sina manuskript till sittning och tryckning innan
nagon granskat dem savil vad gillde spraklig som den
litterar utformning. Av den orsaken éterkallade hon frin
sin forliggare manuskriptet till “Hjirnspanad” nir hon
fatt reda pa att Bonniers samarbetade med forliggaren
Bojesen — som Lagerl6f hade skrivit kontrakt med — och
till hennes forskrickelse redan borjat med sattningen for
att ge ut romanen pa svenska. Hon ursiktade sig med att
hon inte hade haft klart f6r sig att tryckningen var sa nira
forestiende och att manuskriptet maste underkastas en
noggrannare sprakgranskning innan det kunde tryckas.’
De forsta fem kapitlen av Gdista Berlings saga ville hon inte
lita trycka innan nagra “forstandiga” vanner givit sina
synpunkter pa dem.’ Lagerl6f var uppenbart osiker p4 sin
férmaga att skriva korrekt svenska. Hon tycks ocksa ha
haft problem med dubbelteckning av konsonant och i
hennes brev finns en del stavfel.*

Den typ av insatser Valborg Olander gjorde kan tydligt
ses vid en jamforelse mellan ett arbetsmanuskript som
I Toijer-Nilsson 1997, s. 13.

2 Bergmann 1997, s. 79.

3 [Lagerlof] 1967 (Lagerlof till Frithiof Hellberg 11/11 1890), s. 32.
4 Alfvegren 1992, s. 37.
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Lagerlof skrivit och en renskrift av Olander, med arbets-
manuskriptet som forlaga (Tabell 2). Det exempel jag ger
ar himtat fran ett manuskript till Korkarlen.

Tabell 2. Jamforelse mellan Lagerlofs —arbetsmanuskript och

Olanders renskrift
OEs. OEr. Lagerlofs manuskript
69 2 temligen
5f annat mindre som
8 taket och
10 detta, det
14 hade roat sig
16 gavelviggen och
17 dorrn
70 1 koket och
8f upplysa féormaket
10 mahognisoffa
15 rummet garna
27 Nej nu
27 f kammarjungfrun
71 2 f tallrikarna.
6 rummen kunde
8 f nog som sagt vanligen
9f som komma
rummet
11f arsskiftet uppsta
14 in 4ro tva man sa
19 en nog sa ovanlig
19 luffare och

in

i

Olanders renskrift
Tamligen

annat, mindre, som
taket, och

detta: det

ha roat sig
gavelviggen, och
Doérren

koket, och

upplysa ocksd férmaket
Mahognysoffa
rummet, girna

Nej, nu

Husjungfrun
tallrikarna.”
[utropstecken i OE]
rummen, kunde

nog, som sagt, vanligen
som fi se rummet [a.fr.
som komma in i
arsskiftet, uppstd

in, 4ro tva min, si

en ovanlig

luffare, och

Manuskriptet finns i KB, L1:15 (Kérkarlen, manuskriptblad 28.
OE=originaleditionen).
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Olander skrev alltsa inte enbart av, utan hon slutférde
interpunktion och rittade stavfel samt gjorde andra
korrigeringar, framfor allt sprakliga sadana (bl.a. modern-
isering och normalisering av stavning). Dessutom slipade
hon en och annan formulering och kunde ocksa byta ett
ord mot ett annat.

Selma Lagerl6f var beroende av att skriva och bli pub-
licerad for sitt levebrod och for att kunna driva Marbacka.
Att lata ndgon annan gora renskrifter sparade tid och
moda, vilket for hennes del ocksa innebar ekonomiska
besparingar. Under tiden som ett storre verk fardig-
stilldes kunde hon fa extrainkomster genom att publicera
vissa kapitel i, eller skriva nya noveller for, tidningar och
tidskrifter. Novellerna samlades sedan ofta ihop till en
bok vilket, enligt henne sjilv, var “ett billigt sitt att
fortjina pengar”.! Ett annat skil till att skriva noveller
och férpublicerade kapitel var att tidskriftsredaktorer och
forlaggare ansatte henne med begiran om bidrag. Nir
utdrag ur kommande storre verk publicerades i tidskrifter
och tidningar dgda av Bonniers forlag fungerade dessa
smakprov pa vad som komma skulle som reklampuffar.
Salunda annonserades utdraget ”Det klappande hjirtat” 1
Bonniers Manadshdften 1914 som en féraning om “den till
julen utkommande nya berittelsen ’Kejsaren av Portu-
gallien’ ”.* Sadana reklampuffar fér en bok av Lagerlof
kanske dock rent marknadsféringsmissigt gynnade Bon-
niers Mdanadshdften 1 hogre grad dn Lagerlof, som ju var en
av Bonniers mest inkomstbringande forfattare. Framsta

1 [Lagerl6f] 1967 (Lagerlof dll Elise Malmros 14/5 1899), s. 215. Se dven
Kant 1983, s. 175.
2 Bonniers Manadshdften 1914 (november), s. 972.
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anledningen till att medverka i manadshiftet var troligen
den extrainkomst det gav.'

Sadana tidskriftsbidrag som bestod av enstaka kapitel
ur storre verk tycks hon ha forhallit sig mer vardslos till
an det storre verket som helhet. Ett exempel pa detta ir
att nir Lagerlof var sysselsatt med att fardigstalla Charlotte
Liwenskold bad hon Valborg Olander att géra en extra
renskrift av kapitlet ”Sockerskalen” och skicka den till
Tidevarvet. Hon hade lovat skriva ett bidrag for tidningen
och tyckte att detta var ett bra (och littvindigt) sitt att
uppfylla l6ftet.” Tyvirr glomde hon att meddela Olander
att slutet pa kapitlet borde utelimnas i tidningen.” Detta
ger en signal om att Lagerlof inte var lika angeligen om
att granska det hon publicerade 1 tidskrifter och tidningar
som det hon lit publicera i bokform. Och férklaringen till
detta dr att hon var medveten om att det som publice-
rades i tidningar och tidskrifter inte brukade nagelfaras av
kritiker.*

1 Jfr resonemang i S6derholm 2007, s. 98 om att de mer vilrenommerade
forfattare som medverkade i Bonniers arliga kalender Sves i f6rsta hand nog
inte medverkade dir for att de beh6évde marknadsféring.

2 Brev fran Lagerl6f till Olander [sept. 1925], KB, Ep L 45. ”Sockerskalen”
publicerades i Tidevarver den 3/10 1925. Négra av 4tskilliga exempel pa kapitel
ur stérre verk som Lagerlof holl pa att firdigstilla som publicerades i tid-
ningar eller tidskrifter 4r ”’I Palermo. De socialistiska fingarnes hemkomst” i
Ny #id 24/12 1897 (ur Antikrists mirakler 1897), "Broderna” i Dagny 1899 (ur
Drottningar i Kungahdilla 1899), "Ingmarssénerna” i Svea 1901 (tr. 1900) (ur Je-
rusalens, 1 1901), ”Dalalfven” i Bjdllerklang 1906 (ur Nils Holgersson, 1 1906)
och ”Det klappande hjirtat” i Bonniers Manadshdften 1914 (ur Kejsarn av Portu-
gallien 1914).

3 Brev fran Lagerlof till Olander [efter 29/9 1925] , KB, Ep L 45.

4 Jfr brev fran Lagerlof dll Olander 29/10 1924, KB, Ep L 45.
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Lagerlifs litterdra responsivitet. Exemplet Bannlyst

Selma Lagerl6f var angelidgen om att ha en stor ldsekrets.
Dirmed priglades hennes skrivande ocksa av en hog grad
av vad Johan Svedjedal kallat /iterir responsivitet, d.v.s. av
att hon stindigt fragade sig sjilv — och sina radgivare —
hur det hon skrev skulle tas emot av lisarna och om hon
skulle blir férstidd.' Hon hade stor benigenhet att indra
det hon skrev om hon misstinkte att det inte skulle falla
lisarna i smaken. Hennes litterdra radgivare, frimst Olan-
der och Elkan men idven Karl Otto Bonnier, fungerade
hir som stillféretridande ldsare, innan verken pub-
licerades. Brevvixlingarna mellan Lagerl6f och dessa
personer innehaller atskilliga exempel pa hennes kins-
lighet for deras reaktioner. ”Jag behover bara mirka att
det eller det inte slar an pa dig, da forstar jag, att det
maste bort”, skrev hon till Valborg Olander under arbetet
med Kejsarn av Portugallien” Nir hon skrivit klart Kirkarlen
liste hon upp berittelsen for nagra bekanta. Dessa visade
sig ogilla ett tal om tuberkulos hon lit en frilsnings-
armékapten halla 1 kapitel XI samt ett samtal mellan
korkarlen och David Holm 1 kapitel X. Lagerl6f skrev da
snabbt till Bonnier och bad att fa utesluta talet samt gora
andringar i samtalet mellan valnaderna — om inte texten
redan hunnit tryckas. Ulla-Britta Lagerroth menar, i sin
avhandling om Korkarlen och Bannlyst, att det ”gick inte att
prestera stor konst, om romanen skulle innesluta detal-
jerad propaganda mot tuberkulosen”.’

! Svedjedal 1994, s. 31 f.

2 Lagerlof till Olander 19/11 1914, KB, Ep L 45.

3 Lagerl6f till K.O. Bonnier odat. [dec. 1912], Bonniers arkiv; U.-B. Lager-
roth 1963, s. 54. Uteslutningen i kap. XI gjordes genom att ett avsnitt klipp-
tes bort i spaltkorrekturet, mellan ”[...] nytt f6rs6k.” och [nytt stycke] ”Nu
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Och nir Lagerlof tvekade mellan nystavning och
gammalstavning 1 En saga om en saga och andra sagor var av-
gorande for beslutet att nystava vilket alternativ. som
skulle dra till sig flest ldsare och képare. Hon befarade att
nystavning skulle innebira firre képare och kunde till och
med tinka sig tva olika upplagor, en med gammalstavning
och en med nystavning.'

Lagerlof var sirskilt lyhord nir det gillde sprakliga rad
och korrigeringar. Exempel pa detta ges 1 ett brev till
Sophie Elkan, avsint medan hon skrev pa Antikrists
mirakler. Hon meddelade att hon hade de flesta kapitlen
nedrafsade pa papper, sedan maste hon ligga till natur-
beskrivningar och arbeta med den litterira utformningen
— men hon behévde inte ”tinka” mer. "Hvem som helst
kunde gora dem [d.v.s. dessa kapitel] firdiga”.” Detta var
kanske en sanning med modifikation, men det visar dnda
litet av hur hon sag pa sitt skrivande. Hon var ofta mer
fortegen om innehall och litterdr gestaltning av verk pa
idéstadiet. Hon virjde verket mot “fértidiga ingrepp”.’
Hon var ocksa mer forsiktig med att géra andringar vad
betriffade innehallet — och sirskilt inte fran “hvem som
helst”.*

skall fru Holm [...]” pa s. 192 i férsta editionen fran 1912. Andringen i sam-
talet mellan valnaderna i kap. X gjordes genom att ett handskrivet avsnitt,
motsvarande 2 sidor i den tryckta boken, fogades in mellan tva ituklippta
remsor av spaltkorrekturet, mellan ”[...] siger David Holm” lingst upp pa s.
188 i férstaeditionen och ”Det dr snart nyarsmorgon [...]” pa s. 189. Se sitt-
ningsférlagan till Korkarlen i KB, L 1:15.

1 Lagerlof till K.O. Bonnier 13/7 1908, Bonniers arkiv.

2 [Lagerl6f] 1992, s. 96.

3 Ahlstrom 1942, s. 559. Se dven brev fran Lagerlof till Olander 28/8 1924,
KB, Ep L 45.

4 Brev fran Lagerlof till S. Adlerspatre 20/8 1891, KB, Ia7a:2.
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Arbetet med Bannlyst ir ett bra exempel pa Lagerlofs
stora lyhordhet for hur lisarna kunde tinkas uppfatta
berittelsen. Bannlyst var tinkt att bli en avskricknings-
roman mot kriget. Huvudpersonen Sven Elverssons
formenta kannibalism, di han ska ha atit kott frin déda
kamrater for att sjilv ridda sitt liv, stills emot det
omoraliska i att i krig doda levande manniskor. Varfér
accepteras det senare men inte det forra? Under storre
delen av tiden Lagerlof skrev pa romanen fungerade saval
Sophie Elkan som Valborg Olander som radgivare och
granskare och 1 flera fall gjorde hon dndringar pa deras
inradan. Detta for att hon var orolig for att budskapet
skulle missforstas av ldsarna och for att de skulle uppfatta
handlingen som alltf6r magstark.

Nir Olander fick ldsa Lagerlofs arbetsmanuskript
ogillade hon berittelsen. Detta gjorde att Lagerlof blev
osiker och hon lit dven Elkan lisa manuskriptet. Om
ocksa Elkan skulle ogilla berittelsen tvekade Lagerl6f om
det &ver huvud taget var virt att lita trycka den.' Savil
Olander som Elkan hade framf6r allt svart for det som 1
brevvixlingen benidmns icklet”, vilket dels dr en om-
skrivning for kannibalismen, dels tinkt som beskrivning
av den kinsla av avsmak minniskorna hade f6r Elversson
och kannibalismen. I en férsta version i manuskriptform
hade han ocksa verkligen itit av sina déda kamrater men
Elkan trodde, efter att ha last det, att det hiftiga intryck
som 7dcklet” gav skulle mildras om det i slutet av be-
rittelsen skulle visa sig att Sven var oskyldig. Lagerlof tog
fasta pa detta och sade sig med litthet kunna genomfora
forslaget. Hon meddelade Olander att ”jag ger med mig

1 Lagetlof till Olander 8/8-19/10 1918, KB, Ep L 45.
g P
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3 1

allt jag kan”.” Dagen innan Olander skulle vidarebefordra
manuskriptet till Karl Otto Bonnier bad Lagerl6f henne, i
ett telegram, dndra titeln pa andra kapitlet samt stryka or-
det 7dckel” i manuskriptet, dir hon kunde, och ersitta det
med ”avsmak” eller “motvilja”.?

De manga dndringarna i manuskriptet medférde tids-
brist om boken skulle hinna tryckas fére jul. Detta gjorde
att Olander fick mycket stort ansvar f6r den sprakliga
kontrollen. ”Det ddr sprakliga far du alldeles stilla med.
Det hinner jag inte tinka pa”, skrev Lagerlof till henne.’
Vivi Edstrom skriver i sin biografi om Lagerlof att
romanens slut, dir ett brev som frintar Elversson all
skuld plotsligt hittas, fullstindigt saknar trovirdighet och
att detta var en eftergift for den borgerliga publikens
smak." Slutet visar dven, vilket ir ett resonemang som Ed-
strtém ocksd snuddar vid, hur langt Lagerlof var beredd
att ga for att lisarna — och romanens kopare — skulle bli
n6jda. Om hon maste vilja mellan publikens gillande och
det litterdrt och konstnarligt trovirdiga sa valde hon det
forra. Tydligare kunde inte illustreras hur hon lit den
aktiva intentionen sta tillbaka till f6rman f6r den finala.

I sammanhanget dr det intressant att Lagerroth skriver
att “Lagerlof kom att féra fram motivet med den bann-
lystes brott lings tva inbordes motstridiga linjer: en som
satisfierade vininnornas smak, en annan — den ursprung-

1 Lagerlof tll Olander 28/10 1918, KB, Ep L 45. Se dven U.-B. Lagetroth
1963, s. 391 och [Lagerlsf] 1992, s. 477. Fér en mer utférlig redogorelse for
dckelmotivet i Bannlyst, se U.-B. Lagerroth 1963, s. 367-376.

2 Telegram frin Lagetlof till Olander 28/10 1918, KB, Ep L 45 samt Olander
till K.O. Bonnier 29/10 1918.

3 Lagerlof till Olander 5/11 1918, KB, Ep L 45.

4 Edstrom 2002, s. 458.
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liga — som tillfredsstillde hennes egna intentioner med
romaner”.! Lagerroth menar hir uppenbarligen att om
Lagerlof fatt avsluta sin roman i fred och utan rad och
ingrepp fran nagon annan sa hade den blivit bittre. Men
Lagerlof sokte ju verkligen aktivt rad och synpunkter nar
hon skrev Banmnlyst. 1 och med att hon accepterade
vianinnornas smak, och dndrade i romanen direfter,
tillfredsstillde hon inte bara vininnornas smak — hon lit
ocksd den finala intentionen styra utformandet av Bann-
Jst. Den finala intentionen var den egna intentionen. Det
fanns ingen motstridighet mellan Lagerl6fs intention och
vianinnornas smak, 4tminstone inte om intentions-
begreppet preciseras. Lagerlof gjorde inte dndringarna
“hypnotiserad av skrick” for hur vininnorna och pub-
liken skulle uppfatta Bannlyst; hon arbetade helt enkelt
som en professionell forfattare som dr priglad av litterir
responsivitet.” For Lagerl6f fanns inget annat alternativ
till att hérsamma vininnornas — och Bonniers — syn-
punkter pa romanen dn att helt enkelt avsta fran pub-
licering.

Nir manuskriptet borjade skickas till Karl Otto Bon-
nier bad Lagerl6f honom att med stringhet bedoma det
hon skrivit f6r att undvika “obehaglig och farlig kritik”
nir boken publicerats.’” Olander skrev fér sin del till

1'U.-B. Lagerroth 1963, s. 391.

2 Citatet fran U.-B. Lagerroth 1963, s. 392. Jfr hur Lagerroth i a.a. pa s. 393
aterigen utan att precisera begreppet skriver om Lagerléfs egen intention och
placerar denna opreciserade intention i motsittning till vininnornas smak,
nir det egentligen 4r fragan om att Lagerl6fs ursprungliga intention inte sag
likadan ut som Lagerl6fs slutgiltiga intention, efter att manuskriptet varit £6-
remal £6r den granskning som hon ju i hégsta grad var angeldgen om skulle
ske.

3 Lagerlof till K.O. Bonnier 28/10 1918, Bonniers arkiv.
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Bonnier och forklarade f6r honom hur Lagerlof ville att
berittelsen skulle tolkas och uppfattas, eftersom hon
befarade att han skulle bli lika chockerad 6ver den som
hon blivit." P4 grund av denna oro &ver hur publiken
skulle uppfatta berittelsen maste manga andringar goras i
allra sista stund, somliga mitt under pdagaende tryckning.
For att spara tid skickade Olander ocksa delar av ma-
nuskriptet till Bonnier utan att hon renskrivit dem.” Brad-
skan med att fa boken tryckt i tid gjorde att Olander inte
hann med den sprakliga granskningen i den utstrickning
hon oOnskat. Detta forsékte hon dock in i det sista
reparera, och nir boken nidstan var nistan fardigtryckt
skickade hon till Karl Otto Bonnier en lapp med sprakliga
rittelser som borde goras. Olander hade i Lagerlofs
manuskript dndrat en del virmlindska uttryck (vilket hon
uppgav att hon brukade gora) till rikssvenska, men sent
kommit pa att det kanske var onddigt. Hon tyckte nu att
”bist vore, om det kunde dndras tillbaka tll det
ursprungliga”.’ Olander ansig dock att hon inte hunnit se
6ver manuskriptet i tillrdckligt hog grad och att ytterligare
indringar som kunde behéva gbras inte skulle hinna
meddelas innan boken var firdigtryckt."

Exemplet Bannlyst visar tydligt hur materiella faktorer
paverkade romanens utformning. Om inte det varit sa
brattom att fa boken tryckt till julhandeln sa hade Lager-
16f — eller kanske 1 dnnu hégre grad Olander — hunnit

1 Olander till K.O. Bonnier 29/10 1918, Bonniers arkiv. Olander har skrivit
”Konfidentiellt” hégst upp i boérjan av brevet samt strukit under ordet.

2 Olander tll K.O. Bonnier 20 [?]/10-29/11 1918 och Lagerlof till K.O.
Bonnier 28/10-7/12 1918, Bonniers arkiv.

3 Olander till K.O. Bonnier 29/11 1918, Bonniers arkiv.

4 Olander till K.O. Bonnier 29/11 1918, Bonniers arkiv.
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finslipa berittelsen ytterligare, inte minst sprakligt. Och
anledningen till att det var sa angeldget for Lagerlof (och
Bonniers) att boken fanns att képa till jul var att antalet
kopare da forvintades bli fler. Att det blev manga kopare
var angeliget for Lagerlof, eftersom hon var ekonomiskt
beroende av hoéga inkomster fran forfattarskapet. Om
Lagerlof arbetat fullstindigt oberoende av bokmarknad,
lisare och andra materiella aspekter och om hon dess-
utom avvisat alla andra personers litterdra och sprakliga
rad och ingrepp i manuskriptet fran niagon annan dn hon
sjalv, sa hade Bannlyst sett annorlunda ut. Men sa arbetade
Lagerlof aldrig. Det idr inte sakert att det hade blivit en
bittre roman om Lagerl6f fatt arbeta ifred, utan paverkan
fran radgivare; det hade tvirtom kanske inte blivit nigon
firdig roman alls.

Titlarna

Titlarna pa Lagerlofs bocker kom ofta till i samarbete
med forlaget och nagon av hennes litterira radgivare.
Redan titeln till de fem forsta kapitlen ur Gdsta Berlings
saga, publicerade 1 Idun i februari 1891 och dven som sir-
skild presentupplaga, var ett verk av redaktéren Hellberg.
Lagerl6f hade skickat Hellberg ett manuskript med titeln
”Gosta Berling, poeten” men titeln dndrades av Hellberg
till ”Ur Go6sta Berlings saga. Berittelser frain det gamla
Vermland”.!

Gunnar Ahlstrém har omsorgsfullt redogjort f6r den
process som ledde fram till titeln Nz/s Holgerssons underbara
resa genom Sverige. Karl Otto Bonnier forkastade flera av
Lagerlofs forslag pa titlar och ett av de titelf6rslag hon da

! Gullberg 1948, s. 10; Wolf 2000, s. 47.
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kom med var en svensk Oversittning av den titel den
tyska Oversittaren anvande sig av. Det var denna titel som
Bonnier fastnade fér och som ocksé fick bli bokens titel.'
Titeln pa En saga om en saga och andra sagor utarbetades 1
samarbete med Sophie Elkan.” Och titeln Bannlyst var
Valborg Olanders verk. Lagerlof sjilv foreslog f6r Bon-
nier forst titeln “Sigrun” vilken han ogillade.” D4 kom
hon med ytterligare tva alternativ: ”En bannlyst” och
”Varg i veum” men trodde att den férstnimnda passade
bist." Nagra dagar senare hade Olander foreslagit titeln
“Bannlyst” istillet och Lagerl6f trodde att den kanske var
bittre.”

Detta dr bara nagra fa exempel, bland flera andra, pa
hur titlarna ofta helt eller delvis var ett verk av nigon
annan dn Lagerl6f. Markant dr ocksa att titeln 1 manga fall
fastslogs mycket sent, nir texten redan hunnit sittas —
och nir bockerna publicerades pa Bonniers forlag, vilket
giller i de flesta fall, alltid i samrdd med Karl Otto Bon-
nier. Ofta gav Lagerl6f ett eller flera forslag pa titlar som
Bonnier fick vilja mellan eller forkasta.’

1 Ahlstrom 1942, s. 68.

2 Lagerlof till K.O. Bonnier 13/7 1908, Bonniers arkiv.

3 Lagerlof till K.O. Bonnier 7/11 1918, Bonniers arkiv.

4 Lagerlof till K.O. Bonnier 10/11 1918, Bonniers arkiv.

5> Olander till K.O. Bonnier 13/11 1918; Lagetlof till K.O. Bonnier 17/11
1918, Bonniers arkiv.

¢ Exempel f6rutom Nils Holgersson: Troll och ménniskor, 2 (Lagerlof till K.O.
Bonnier 23/7 och 10/8 1921 samt K.O. Bonnier till Lagerl6f 29/7 och 16/8
1921 ( K.O. Bonniers svarsbrev i kopior), Marbacka, 2 (Lagerlof till KK.O.
Bonnier 18/8 och 28/8 1930), Mdrbacka 3 (Lagetlof till K.O. Bonnier 30/8
1932), Hist Lagetlof till K.O. Bonnier 19/8 och 21/8 1933 och K.O. Bonni-
er till Lagerlof 22/8 och 23/8 1933 ( K.O. Bonniers svarsbtev i kopior),
Bonniers arkiv. Se dven Kant 1983, s. 161, 167, 171 och 173 om Lagerl6fs
ofta aterkommande svarighet att sjilv vilja titel.
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Sattarnas och korrekturlisarnas insatser

Sittarna pa Bonniers tryckeri hade normer for inter-
punktion som det enligt Selma Lagerl6f inte var tillradligt
att opponera sig emot. Hon férmanade Sophie Elkan att
inte braka med sittarna om kommatering: ”Vi kunna ej
heller taga nagot nytt system #zan det som Bonniers sdttare dr
van vid, han ir min mistare i kommatering, det leder till en
evighet af krangel om man tar nagot annat, som kanske ar
bittre.”! T brevet gav hon Elkan exempel pa hur sittaren
brukade kommatera. Han brukade placera kommatecken
framfor 7att” men inte da “att” fOregas av preposition.
Lagerlof exemplifierar med ”Jag tror, att han kommer”
respektive ”Jag tinker pd a#t han kommer”.” Hon skrev
vidare att det var viktigt att se upp sa att sittaren inte
satte komma framfor indirekt fragesats. Lagerlof exemp-
lifierar med “Jag vet ¢j om jag vill”.” Om sittaren komma-
terade framfor en sidan sats maste det rittas, skrev La-
gerlof.

Att Bonniers sittare foljde vissa konventioner for
kommatering, och annan interpunktion, och att forfat-
tarna ofta maste ratta sig efter dessa, var ingalunda unikt
for just Bonniers. Manga forfattare har fullt medvetet
limnat ifran sig ofullstindigt interpunkterade manuskript
— eftersom de helt enkelt litat pd att fotlaget och/eller
sittaren — eller ndgon annan — skotte den saken 4t dem.’

! [Lagerl6f] 1992, s. 178. Brev till Sophie Elkan senare hilften av maj 1901.

2 [Lagerl6f] 1992, s. 178.

3 [Lagerl6f] 1992, s. 178.

4 Janzén 1946, s. 9 och 24-50; Svedjedal 1991, s. 54 f; Svedjedal 1994, s. 27;
Greetham 1994, s. 223 f; Svedjedal 1999a, s. 27 ff; Kondrup 1999, s. 74 £. Jfr
Greg 1950-51.
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Under Lagerlofs forfattarliv fanns dven korrekturldsare pa
tryckerierna, vilka naturligtvis dven dndrade i texterna.
Foljande citat, ur en handbok om boktryckarkonst fran
1937, askadliggor vilka ingrepp savil korrekturldsarna
som sittarna forvintades gora i texterna:

De fel korrekturlisaren har att i forsta hand beivra dro naturligtvis
sittfel, ombrytningsfel och 6vriga férsyndelser mot manuskriptet och
de typografiska lagarna. Men ofta kan redan sjilva manuskriptet
utgdra en felkilla, om det nidmligen ir otydligt eller slarvigt skrivet,
illa stavat eller sprikligt inkorrekt. Egentligen borde dirfér varje
manuskript underkastas spriklig granskning av dartill bemyndigad,
sakkunnig person zman det limnas ut till sittning. En dylik
granskning, antingen pa forlaget eller tryckeriet, skulle befria sitteriet
frin mycket onédigt arbete.

I vad min en korrekturlisare kan anses ha skyldighet eller dga
befogenhet att ritta fel i manuskriptet dr vanskligt att ange. En del
tryckerier ha vil i detta avseende bestimda direktiv, men givetvis
forefinnes hir en visentlig skillnad mellan bestillnings- och
forlagsarbeten. Betriffande de senare torde dock i allméidnhet f6ljande
kunna gilla. Stavfel (d.v.s. verkliga sidana, inte de avvikelser frin
gingse ortografi som en forfattare gor av principiella skdl och
anhiller att fi respekterade) sivil som patagliga inkonsekvenser i
friga om foérkortningar och interpunktion miste korrekturldsaren
under alla férhallanden ritta, likasad sakuppgifter och data av olika
slag, vilka enligt palitliga uppslagsbocker kunna bevisas vara felaktiga.
I friga om det rent sprakliga gér han diremot bist i att vara mycket
forsiktig [...].!

Av texten kan utldsas att sdttarna ofta fungerade som
sprakgranskare. Dessutom framstar som klart att det vore
nirmast tjanstefel av en korrekturldsare (och sittare) att
inte ratta inkonsekvenser i fraiga om forkortningar och
interpunktion. Samtidigt manas ju till forsiktighet vad

1 Olsson 1937,s. 114 f.
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giller sprakliga ingrepp. Citatet askadliggbra mycket
tydligt skillnaden mellan vad som i textkritisk teori be-
namns accidentalier och substantieller, d.v.s. skillnader mellan
a ena sidan mer rutinartade dndringar vad giller stavning
och interpunktion och 4 andra sidan betydelsebirande
indringar, t.ex. 1 ordval, och hur dessa dndringar oftast
uppstar.! Observeras bér att vissa betydelsebirande 4nd-
ringar ansags aligga sittaren eller korrekturlisaren att
infora, nimligen rittelse av uppenbara sakfel.

Lagerl6f hade alltsa savil foregangare som efterféljare
nir det gillde att ritta sin interpunktion efter forlaget och
sittarna. Hon nimnde dock 1 samma brev som ovan ock-
sa nagra fall dir sittarens kommatering kunde behova
korrigeras, sa hennes accepterande av sittarnas komma-
tering var ingalunda okritisk och en foljd av resignation.
Hon litade helt enkelt pa deras skicklighet och omdéme.

Som framgatt dr begreppet intention” langt mer
komplicerat dn att det dr en fraga om vad en forfattare vill
eller inte — eftersom en fOrfattare ofta vill flera saker
samtidig, ndr han eller hon skriver. I textkritisk utgivning
har dock detta faktum i manga fall inte beaktats. I den
pagiende utgivningen av Strindbergs Samlade Verk
betraktar man alla ingrepp i Strindbergs texter, av andra
personer idn forfattaren, som “korrumperingar” som
maste rensas bort i utgavan. Pa si vis sdger man sig ta
hinsyn till Strindbergs intentioner och dirmed ge ut ver-
ken si som forfattaren ville att de skulle se ut.” Begreppet

1 Om begreppen accidentalier och substantieller se Greg 1950-51, s. 21; Du
Rietz 1983, s. 212; Svedjedal 1998 [1988/1989], s. 231; Svedjedal 1999a, s. 27;
Du Rietz 1999, s. 77 ff..

2 Dahlbick 1990, s. 280-287. Citatet pa s. 282. Se dven Svedjedal 1991, s. 53
och Viklund [under utgivning].
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“intentioner” definieras inte nirmare, men uppenbart dr
att det inte ses som hérande till forfattarens intentioner
att dstadkomma vissa effekter, d.v.s. finala intentioner.
Med detta intentionsbegrepp i1 bakhuvudet kan hivdas att
Seligmann ingalunda valdférde sig pa Strindbergs finala
intentioner nir han gjorde strykningar i Froken [ulie. Man
kunde tvirtom padstd att han tog hinsyn till dessa
intentioner, eftersom Strindberg behévde honoraret och
dirfér bojde sig for forliggarens vilja. Onskan att fa
honorar f6r pjasen var Strindbergs finala intention. Han
lat siledes den aktiva intentionen, d.v.s. 6nskan att ett
visst textstalle skulle utformas pé ett visst sitt, sta tillbaka
for den finala intentionen. I sjilva verket fods de aktiva
intentionerna ur de finala och inte tvirtom. ' Det senare
ar dock en vanligt férekommande (miss)uppfattning (eller
rent av vanforestillning) bland textutgivare och littera-
turvetare.

1 Jfr Svedjedal 1991, 5. 58.
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Selma Lagerlof och den bibliografiska
koden

En text moéter aldrig lisaren som en fritt svivande
diskurs.' Nir vi liser en text i en bok sa liser vi verkligen
en bok, d.v.s. vi liser inte bara texten utan dven det som
har med den materiella behallaren att géra.” Typsnitt,
stilgrad, marginalernas bredd, bokens format, omslagets
utseende, illustrationer — detta 4r sidant som en text i en
codex, det ting som vi i vardagslag benimner en ”’bok”,
beledsagas av. Jerome McGann har uttryckt det som att
den bibliografiska koden ir betydelsefull nir lisaren tillignar
sig ett litterdrt verk.” ”[Florms effect meaning” skrev
Donald McKenzie i sin inflytelserika uppsats “Biblio-
graphy and the Sociology of Texts”, publicerad f&rsta
giangen 1986.' Detta credo hade den amerikanske
bokhistorikern Robert Darnton anammat, nir han nagra
ar senare skrev att en texts typografiska gestaltning kan
vara avgorande for hur innehéllet tolkas. Det kanske
tydligaste exemplet pa detta dr barockens figurdikter.
Darnton exemplifierar med en barockdikt om ett trid,
typografiskt utformad som ett trid, och dir lisaren via
den typografiska gestaltningen lockas att ldsa pa ett satt
som paminner om att klittra i ett trid.’

1 Jfr McGann 1988, s. 92 ff.
2 Moylan & Stiles 1996, s. 2.
3 McGann 1991, s. 13 ff, 77 f och passim.
4 McKenzie 1999 [1986]. Citatet pa s. 13.
5 Darnton 1990, s. 154-187.
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Pa svensk mark har Lars Burman visat att C.J.L.
Almqvist var overtygad om att den bibliografiska koden
var betydelsefull f6r uppfattningen av hans verk och dven
Per S. Ridderstad har pavisat typografins betydelse for
litterira verk.! Sjilv kunde jag for ndgra 4ar sedan
konstatera att dven for s.k. yrkesldsare — till exempel
litteraturkritiker och litteraturvetare — 4r bokens format,
och det faktum att texten formedlas via en codex, av stor
betydelse for hur verket uppfattas. Detta aktualiseras nir
den materiella behallaren for verket dndras radikalt. Jag
undersékte omdomen om digitala hyperverk fran ett antal
yrkesldsare. Sadana digitala hyperverk dr litterdra verk
som ldses fran en datorskirm och dir ldsaren sjilv
bestimmer sin vig i berittelsen genom att vilja mellan
olika linkar. Yrkesldsarna var inte alls imponerade och
nir de kritiserade de digitala hyperverken argumenterade
de 1 sjilva verket som vilken lisare som helst, som vill ha
en spannande, littlist bok med boérjan, mitt och slut. De
klagade dessutom Over att det inte gick att ldsa verket i
badkaret, att det inte gick att sitta bekvimt och att det
inte fanns nagot trevligt att halla i under lisningen. Det
férekom ocksa klagomal Gver att lasprocessen stordes vid
lisning fran skdrmen. Dessa ldsare kunde inte 1 tillrdckligt
hég grad utestinga omgivningen vid ldsning fran en
skirm, vilket gjorde att de inte kunde foérsjunka i verket.
Verkligheten gor sig hela tiden pamind, vid ldsning frin
en datorskirm eller lisplatta — atminstone fo6r den som ar
ovan vid att ldsa via detta medium. (Kanske kommer
detta att dndras, eftersom barn och ungdomar nu vixer
upp med att ldsa datorskirm.) Vid lisning i en codex ar

! Burman 1998, s. 20-31; Ridderstad 1999. Jfr Kondrup 2006.
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det sjilvklart inbyggt i sjilva ldsprocessen, fér den som
fran borjan vant sig vid att ldsa i en codex att detta mate-
riella féremal skenbart forsvinner, sd snart ldsaren borjar
sin lisning.' Lisaren intrider detta vis i en virtuell virld,
helt utan elektronik.

Otrdspraket ”man saknar inte kon férrin den dr ur ba-
set” kan Oversittas till bokhistoriska med att litteratur-
kritikern inte kommenterar den bibliografiska koden for-
rin den plotsligt dr vasentligt forandrad. Det hinder inte
ofta i en litteraturrecension att bokens format, typografi
eller annat som har med den bibliografiska koden att gora
kommenteras.

Men dven en codex kan ju se ut pa sa manga skilda sitt
och ge si manga olika signaler till lisaren. Detta giller
inte minst for aldre tiders ldsare, dér ett litet format signa-
lerade blygsamhet och mer underhallande litteratur, me-
dan ett mer tilltaget format forknippades med storre
ansprak.” Aven typsnitt gav tydliga signaler, dir frakturstil
1 Sverige forknippades med folkligare lisning medan
antikvastilen hérde thop med latin, vetenskap och lisning
for bildade lisare. Nir skaldinnan Euphrosyne (pseudo-
nym f6r Julia Christina Nyberg) pa 1820-talet skulle fa en
diktsamling tryckt pa Vilhelm Fredrik Palmblads forlag i
Uppsala, framholl hennes litterdre radgivare P.D.A. Atter-
bom att antikvastilar var alltfor pretentiosa for en kvinnlig
forfattare.’

Vid tiden for Selma Lagerlofs debut med Gasta Berlings
saga, 1891, var de estetiska idealen annorlunda 4n under

1 Soderlund 2004, s. 131-149. Se 4dven dir anforda referenser.
2 Jfr Genette 1987, s. 22; Burman 1998, s. 23.
3 Séderlund 2000, s. 230.
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romantiken. Det 6verlastade heminredningsmodet i slutet
av 1800-talet, med draperier, solfjadrar, smabord, hyllor,
lampor och allmin asymmetri, fick sin motsvarighet i
Overlastad typografisk utstyrsel av boécker. Nya typsnitt
skapades som pa l6pande band, och ju fler typsnitt som
kunde tringas in pa en och samma titelsida, desto finare
ansags det vara. Anfanger sirades ut sd att de upptog en
stor del av boksidan och klotband dekorerades med
komplicerade ornament, i guld eller firger. Den inbundna
boken blev ett statusforemal.' Fenomenet kan férknippas
med en medelklass pa uppging, som ville manifestera
bildning och férfinad livsstil genom att visa upp valfyllda
bokhyllor med pakostade bokband.? Mot forra sekel-
skiftet borjade sa idealen skifta mot enkelhet och mer
enhetlighet i typografin. Nu efterstrivades rita vinklar,
silhuetter med bakgrundsfirg blev vanligt och framat
1910 blev omslagsteckningarna mer reklambetonade, med
kraftiga bokstaver och klara grilla firger. Detta gillde sir-
skilt billighetsupplagorna, som skulle locka till sig de
mindre bemedlade lisarna som handlade bocker pa andra
stillen 4n i boklidorna.’

Bonniers verkar inte ha haft nagon sirskild modell f6r
hur just Selma Lagerl6fs bocker utformades. Sarskilt bil-
lighetsupplagorna tycks ha haft ett visst utseende, oavsett
forfattare, vilket innebar klara starka firger, tydliga kon-
turer och bokstiverna i titeln skarpt kontrasterande mot
resten av omslaget. Detta kan tydligt studeras ocksa pa
omslaget till nigra billighetsupplagor av August Strind-

1 Svensson 1943, s. 23 f.
2 Jfr Veblen 1945 (1899), s. 68-101; Groves 1996, s. 93.
3 Svensson 1943, s. 2847
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bergs Hemsiborna.'

Lagerlofs egna forslag pa hur bockerna skulle formges,
hennes asikter om illustrationer och dven synpunkter pa
typografi var ofta férknippade med hennes strivan att na
sa manga liasare som mojligt. Nir sittningen av Jerusalen, 1
skulle paborjas tyckte hon att det var helt i sin ordning
om texten sattes ganska titt, om det innebar att boken
blev billigare.” Hon hade ocksa i flera fall bestimda -
sikter om hur omslagen skulle utformas, si att de fangade
koparnas uppmirksamhet och samtidigt pa ett tydligt satt
kunde foérknippas med innehallet i boken. Infor fir-
digstallandet av Jerusalern, 1 skickade hon detaljerade inst-
ruktioner till Bonniers om hur hon ville att omslaget skul-
le se ut. Hon ville ha en kurbitsmalning, forestillande Je-
rusalem, inte sa mycket farger men ndgra ’dalaornament”
samt “Jerusalemkorset”, som hon foér sikerhets skull
tecknade i brevet, i rétt pa vit botten.” Kurbitsmalningen
foll dock inte Karl Otto Bonnier i smaken och hon var
villig att folja hans vilja i det fallet." Hon fick tva forslag
pa omslag och valde det dir stugan enligt henne hade
vackrare firg och dir kyrkan i hogre grad liknade Nas
kyrka (d.v.s. kyrkan pa den ort dir Jerusalem, 1 utspelar
sig). Pa omslaget till forsta upplagan finns dock en
kurbitsblomma i nedre kanten och niagon stuga ser man
inte skymten av — och Nas kyrka ses endast pa mycket
lingt avstand. Bonniers hade alltsa slutligen fastnat for
ytterligare ett alternativ till omslag.

1 Se billighetsupplagan av Hemsiborna frin 1921 och fjirde upplagan fran
1906 i serien ”De bista bockerna”.

2 Lagerlof till K.O. Bonnier 16/9 1901.

3 Lagerlof till K.O. Bonnier 23/9 1901.

4 Lagerlof till K.O. Bonnier 7/10 1901.
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Lagerl6f hade ocksa en bestimd uppfattning om hur
titeln till Jerusales skulle utformas visuellt, sa att den
genast skulle kunna lidsas av de presumtiva koparna. Hon
skrev till Bonnier att det var trist med boktitlar som inte
kan lisas vid forsta 6gonkastet.' Hir kan anas en viss
kritik mot den 6verlastade och snariga typografi som var
kutym 1 slutet av 1800-talet. Nar det gillde Jerusalem, 11,
ville hon dessutom anpassa undertiteln till hur mycket
plats det fanns pa sidan. Om plats fanns ville hon ha I
det heliga landet” som undertitel, annars I Palestina”.?
Det fanns tillrickligt med plats och undertiteln blev I det
heliga landet”. Pa si pragmatiska grunder kunde alltsd ti-
teln bestimmas.

Lagerl6fs detaljerade instruktioner vad giller omslagets
utformning kan kontrasteras mot hennes typografiska
ointresse — som hon dessutom tycktes forvissad om att
hon delade med ldsarna. Nir Jerusalern, 11 skulle tryckas
igen, strax efter att fOrsta upplagan utkommit och salt
slut, ville hon ta bort forsta kapitlet i andra delen efter-
som manga ansag det géra romanen tung och trakig. Hon
undrade om det kapitlet kunde plockas bort fore
tryckningen dven om det skulle innebidra en lakun i pa-
gineringen pa nagra tiotal sidor. Lagerl6f trodde att de
flesta ldsare nog dnda inte skulle marka detta. Detta kun-
de dock Bonnier inte lata sig Overtygas om, sa kapitlet
fick vara kvar denna ging.’

Ett annat exempel pa att hon engagerade sig mycket i
utformningen av ett omslag, och dir det dr uppenbart att
1 Lagerlof till K.O. Bonnier 11/10 1901.

2 Lagerlof till K.O. Bonnier 25/9 1902.

3 Lagerlof till K.O. Bonnier 4 och 8/2 1905. Detta kapitel plockades sedan
bort infér tryckningen av Samlade berittelser 1909. Se Edstrom 2002, s. 284.
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hon ansdg att omslaget skulle paverka koparnas och
lisarnas uppfattning av verket, ar Marbacka, 3, Dagbok for
Selma Ottilia Lovisa Lagerljf (1932). Titeln var hennes for-
slag liksom att titeln pa omslaget skulle omges av en
blomslinga ”sisom man kunde tinka sig, att det brukades
1 en fin, gammaldags dagbok”. Dessutom ansag hon att
ryggen borde vara bld.! Karl Otto Bonnier tog till sig
forslaget helt.”

)

Bild 1: Omslaget till Dagbok 1932.

Stravan att efterlikna en handskriven dagbok mirks ocksa
1 form av den bla rosetten i Ovre hogra hornet av
omslaget och Lagerlofs fingerat handskrivna namn. Det
fattas bara ett litet hinglds pa boken. Det dr uppenbart att
lisaren ska inges kidnslan av att smygldsa flickan Selma

1 Lagerlof tll K.O. Bonnier 30/8 1932.
2 K.O. Bonnier till Lagerl6f 1/9 1932 (kopia).
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Ottilia Lovisas dagbok, en sortts #lusionsiverenskommelse
med ldsaren och betraktaren om att denne ser och liser
nigot som inte ir imnat fér den breda massan.' Som
fysiskt objekt betonar denna bok starkt det privata och
intima.

Bild 2: Fostersystern och knivarna.

Albert Edelfelts illustrationer till Herr Arnes penningar 1904
engagerade sig Lagerl6f mycket i. Hon hade i oktober
1904 fatt korrektur pa boken, med illustrationerna in-
klistrade. Sjilva korrekturet skrev hon inte mycket om till
Karl Otto Bonnier men diremot om illustrationerna.
Hon gav direktiv om var de skulle placeras och hade
asikter om teckningarnas storlek. En bild dir tre blodiga
knivar syns omgirda Elsalills déda fostersysters huvud
tyckte hon inte om. Det blev fér otickt och flickans

Y Termen #llusionsiverenskommelse fran Hellstrom 2007, s. 47.
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vackra ansikte hamnade ddrmed i skymundan, ansag hon.
Hon uppgav att ingen dnda tyckte om den bilden — och
om den fick vara kvar maste blodet pa knivarna bort.
Hon trodde inte att Edelfelt skulle opponera sig mot
dessa dndringar. Problemet 16stes med att det r&da blodet
pa knivarna togs bort.'

a

Bild 3: Slutbilden i Herr Armes penningar 1904.

Dessutom ville hon girna gora en radikal férindring av
slutet, paverkad av Edelfelt: han hade gjort sina illust-
rationer efter hur slutet var utformat i Herr Arnes penningar
nir den forst publicerades, 1 Iduns romanbibliotek 1903.
Dir var det kvinnorna i Marstrand som kommer till det
infrusna skeppet for att himta den doda Elsalill. Infor
tryckningen av den illustrerade boken hade Lagerlof
emellertid dndrat slutet sa att de som himtar Elsalill i-

1 Lagerlof till K.O. Bonnier 19/10 1904; Weidel 1960, s. 69-95, s. 82.
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stillet 4r alla de déda fran herr Arnes hem, Solberga
prastgard. Men nir Lagerlof fick se Edelfelts illustration
av kvinnorna som bir pa Elsalill, sa blev hon sa foértjust i
den att hon dndrade slutet igen — sa att det stimde med
illustrationen.'

Det verk for vilket det finns mest detaljerad do-
kumentation om Lagerl6fs dsikter om, och paverkan pa,
illustrationerna, dar Nils Holgerssons wunderbara resa genom
Sverige (1907-08). John Bauer (1882-1918) hade av
Bonniers anlitats som illustrator. Bauer dr mest kind for
sina illustrationer 1 sagosamlingen Bland tomtar och troll,
som utkom fran borjan av 1900-talet och hans specialitet
var skogar, troll och prinsessor. Nir Lagerlof fick se hans
illustrationer blev hon mycket missnéjd. Hon tyckte inte
att det fanns tillrickligt mycket dramatiskt liv i bilderna
och att konstniren uppenbarligen inte kunde avbilda
smapojkar — didremot var han skicklig pa djur, menade
hon. Hon undrade om Bauer inte kunde ta hjilp av nigon
konstnir som visste hur man ritade smapojkar. Sa har
skriver Lagerlof till Karl Otto Bonnier den 17 september
1906:

Om mitt forslag dr genomférbart, sa skulle jag o6nska att ett
fruntimmer med vana att rita f6r barn sisom Elsa Beskow blefve
anmodad. [...] [O]m vi ta och se pd den forsta [bilden] med katten, sa
kan jag dir géra mina anmirkningar. Det var meningen att dir skulle
synas ett litet husmannsstille [sicl], korsvirkeshus med hogt halmtak,
ett par blygsamma uthus, en bred stengirdesgird, gossens hem med
ett ord. Vidare skulle ddr ha framstilts kattens och gossens
mellanhafvande med lif och rérlighet. Nu ser man pa hela planschen
bara en trdkig, stelt ritad katt ett par likgiltiga hons och en hogst
misslyckad pojke. Denna, pojken, ser det ut som herr Bauer alls inte

1 Weidel 1960, s. 92.
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kan rita. Hans utkast dro alla rent af grisliga. Han behofver inte alls
gbra nagot vidunderligt af pojken, kan taga hvilken pojke som helst
pa gatan till férebild, men det gir inte an att géra honom si
afskrickande. En sak till dr att han dr f6r liten i férhéllande till djuren.
Han maste vara ett par tum hogre. I verkligheten ungefir sia hég som
detta pappersblad. Detta miste ovillkorligen dndras.!

Hon skrev ocksa ett brev till John Bauer med instruk-
tioner om hur han borde indra pa teckningarna.” Bauer
svarade avmitt i brev till Alfred Dalin — som skotte
manga av de praktiska bestyren kring Lagerlofs liro-
boksprojekt — att han minsann gjort teckningar av
minniskor 1 andra bocker publicerade pa Bonniers forlag
och dessa kunde visa i vad man han var kapabel att av-
bilda minniskor.” Han dndrade dock pa “Tummetotts”
(d.v.s. Nils Holgerssons) storlek och skrev till Dalin att
han nu innerligt hoppades att pojken hade det ritta
formatet.” Till slut godtog Lagerlof dock bara att tva av
Bauers teckningar inférdes 1 boken och istillet togs en del
fotografier in.” Bonniers uppfattning var att viktigast av
allt var att Lagerl6f blev ndjd med illustrationerna i
boken. Han menade att om hon var missnéjd skulle sa-
kert savil barnen som allminheten ocksi bli det — och da
skulle illustrationerna vara till mer skada 4n nytta.’
Lagerlo6f var i allminhet angeligen om att bilderna
stimde Overens med den berittelse de skulle illustrera.

1 Se dven Ahlstrom 1942, s. 67 f.

2 Lagerlof till K.O. Bonnier 20/9 1906.

3 John Bauer till Alfred Dalin 6/10 1906, KB, R 33 d:2.

4 John Bauer till Alfred Dalin 21/6 1907, KB, R 33 d:2.

5 Edstrom 2002, s. 357. Se dven brev till Sophie Elkan den 21/9 1906 i [La-
gerl6f] 1992, s. 279.

6 K.O. Bonnier till Alfred Dalin 17/9 1906, KB, R 33 d:2.
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Det ar forstas darfor hon var sa noga med att kyrkan pa
omslaget till Jerusalens, 1 verkligen siag ut som Nas kyrka
och att Nils Holgersson hade ritt storlek. Nir George
Pauli hade gjort illustrationer till Gdsta Berlings saga 1903
ville hon naturligtvis se dem innan boken trycktes. Hon
sade sig inte ha for avsikt att anmirka pa den konstnirliga
utformningen utan ville kontrollera att det inte blev nagra
“fel”." Fragan ir dock om det gir att yrka pi korrekt
avbildning utan att dirmed ocksa paverka den konst-
nirliga utformningen.

Men det var inte bara avbildningen som maste vara
korrekt, enligt Lagerlof. Stimningen eller andan 1 illust-
rationerna maste ocksa motsvara det de skulle illustrera.
Detta mirks ju inte minst av hennes invindningar mot
Bauers illustrationer till Nils Holgersson. Och de prov pa
Einar Nermans illustrationer till Norstedts utgava 1916
med citat ur Gdsta Berlings saga som Lagerlof fick se fore
publiceringen var hon inte heller n6jd med. Hon tyckte
att Nermans stil kunde passa for Bellman eller f6r Ex
herrgardssagen. Men till Gdsta Berlings saga behévdes mer
“bestimda konturer, kraftig skonhet, kraftig fulhet, inte
forvridet eller oklart”.? Av liknande skil var hon missnéjd
med Carl Luthanders illustrationer till Lowenskdildska ringen
tor Bonniers 1 eckotidning 1924-25, dir romanen forst
publicerades som foljetong. Hon ansdg illustrationerna
sakna “kraft och karakter”.” (Nermans och Luthanders
stil 4r mycket olika men att Lagerlof kritiserade alltsa
deras illustrationer f6r ungefir samma typ av brister.)

1 Lagerlof till K.O. Bonnier 16/1 och 4/3 1903.
2 Lagerlof till Elkan den 27/8 1916 i Lagerlof 1992, s. 441.
3 Citatet fran Lagerl6f till K.O. Bonnier 19/2 1925.
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Bild 4: Ilustration fran Bonniers 1 eckotidnings julnr. 1924,

Infér tryckningen av romanen 1 bokform féreslog
Lagerlof en annan illustrator, nimligen Gerda Plough—
Sarp, som illustrerat romanen nir den gick som foljetong
i Berlingske Tidende i Danmark.'

For senare tiders betraktare kan Plough-Sarps nipna
illustrationer i klara firger tyckas likna omslaget till en
kioskroman, medan Luthanders grovhuggna bilder ser
mer estetiskt raffinerade ut. Men Plough-Sarps illustra-
tioner virderades alltsa hogre av Lagerlof.

1 Lagerlof till K.O. Bonnier 19/2 1925; Ulvenstam 1955, s. 217, not 4.
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Bild 5: Tllustration av Gerda Plough-Sarps till Lawenskdldska ringen.

Att Lagerlof foredrog Plough-Sarps illustrationer visar
hur vanskligt det dr att sitta sig in i hur illustrationer,
grafisk utformning och textbdraren uppfattades i sin
samtid. Samma typ av tankeging framfér etnologen Ulla
Briick, nir hon skriver om hur féremal som utvalts f6r att
visas pa museum, pa grund av sitt starka symbolvirde,
kanske inte kan uppfattas sa som de borde uppfattas:

Trots de sinnrikt och noggrant utvalda féremal fran var tid som
kommer att finnas bevarade pi museerna, utvalda for sitt starka
symbolvirde, var och en som en nyckel till olika kulturella
sammanhang, dir ingenting kan anas av formen direkt men dnda allt
skall ldsas ut, kommer man kanske att missa det som vi upplever som
typiskt for var existens.!

I Briick 1995, s. 115.
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Hans-Georg Gadamers resonemang om tidsavstind och
verkningshistoria giller just detta problem. Enkelt ut-
tryckt: vi kan inte, i senare tid, tolka nagot fran en annan
tid pa samma sitt som da. Gadamer papekar att det dr en
tanke som hdrror fran romantiken att vi i senare tid skulle
kunna tilligna oss en ursprunglig foérstaelse om vi bara
lyckades reproducera den ursprungliga produktionen.'
Hans Robert Jauss har likaledes vint sig emot fore-
stillningen om en, en ging for alla, uppenbarad mening
som alltid 4r moijlig att restaurera, om tolkaren bara
“opartiskt — med fornekande av sin historiska position —
forsitter sig tillbaka till verkets ursprungliga intention”.?

Aven om vi alltsd accepterar att textbiraren ir av
betydelse for uppfattningen och tolkningen av verket, kan
vi inte slutgiltigt faststilla dess betydelse — for den dndrar
sig. En text moter ju aldrig lisaren som en fritt svivande
diskurs — och textbdraren moéter inte ldsaren som ett
objekt med en evig mening, vilken skall uppenbaras f6r
lisaren om objektet reproduceras. Vid nirmare eftertanke
ar det ocksa svart att avgrinsa objektet fran kontexten.
Var borjar en bok och var slutar den? Tolkningen av ett
verk dr bla. avhingig det sammanhang i vilket det
upptrider. Om vi ser det materiella objektet som en del
av verket betyder det att objektet inte heller kan 16sgoras
fran sitt sammanhang. D4 dr inte ens en utférlig biblio-
grafisk beskrivning av textbdraren en fullstindig be-
skrivning.’

! Gadamer 1977 [1975].
2 Jauss 1977 [ty. orig. 1970], s. 252.
3 Jtr Kirsenblatt-Gimblett 1991, s. 386 ff om utstillningsobjekt pa museum.
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En boks omslag hor till det som Gérard Genette 1
Seuils (1987) kallar paratexten. Omslaget dr en del av den
troskel (Vseuil”) eller tambur som visar att det dr hir
bestkaren intrider. Det hor till zonen for f6rmedling eller
transaktion av innehallet i textbiraren." Omslaget siger
alltsd nagot till lasaren om den text som boken bir och
blir siledes en del av det litterira verket. Detta kan ut-
tryckas som att omslaget har en znomfiktiv funktion, d.v.s.
det kommenterar p4 nagot vis innehallet.”

Om vi accepterar att Lagerlofs verk bor lisas inte som
fritt svivande texter utan som texter som birs av en
materiell behallare, sa har vi ocksd Oppnat for att detta
erkinnande av materialitetens betydelse gor att vi bor
tolka verken som savil sekventa som stationdra (efter Du
Rietz benimningar). Distinktionen mellan sekventa och
stationdra verk hdrrér frain Gotthold Ephraim Lessings
estetik, sa som den uttrycks 1 skriften Laokoon, dir han
skiljer mellan synkrona verk (som skulpturer och
malningar) och diakrona verk (t.ex. musik och litteratur).
Du Rietz papekar ocksa att det finns kombinationsformer
mellan de bada typerna av verk, tex. nir forfattaren ser
den typografiska presentationen av ett verk som en
integrerad del av verket.’

Kan Lagerlofs (och forlagets och hennes radgivares)
forhallande till béckerna, som materiella objekt, paverka
hur dven en nutida ldsare tillignar sig hennes verk?
Lagerlof sag illustrationerna som en del av det litterira

1 Genette 1987, s. 7 f och 26-34.

2 Hellstrom 2007, s. 42.

3 Du Rietz 1999, s. 32 ff. Se dven Dahlstrom 2000, s. 65 f. For sliende exem-
pel pa verk som ér savil sekventa som stationira, se Jelsbak 2006 och idem.
2008.
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verket — men hur ser nutidens ldsare pa detta? Och hur
ska tolkare och utgivare av Lagerl6fs verk forhalla sig till
dem som bécker? Ingen serids utgivare, forlagsredaktor
eller forliggare skulle vil komma pa tanken att dndra litet
pa Charlotte Lowenskolds karaktirsdrag, byta frisyr pa
Gunnar Hede i En herrgardssagen eller lata Nils Holgersson
firdas pa en sangsvan istillet f6r pa en gas. Men tink om
det dr lika illa att vid dven en sentida publicering av
Jerusalems, 1 inte lata texten beledsagas av ett omslag med
en teckning av Nas kyrka, ett Jerusalemkors och en
kurbitsblomma, d.v.s. just det omslag som ursprungligen
hérde till verket?

Och hur ska vi géra med Marbacka havrekraft? Maste
Lagerl6fs historik 6ver havremjolet publiceras pa en ko-
pia av den ursprungliga textbiraren? Och inte nog med
det: Gar det att publicera historiken 6ver havremjolet pa
annat sitt an att texten beledsagas av smaken av villing,
tillredd av havremjdlet fran ett paket Marbacka havre-
kraft? Men hur ska vi i sa fall forhalla oss till det faktum
att de konnotationer villing gav till datidens lisare — och
kopare — av Marbacka havrekraft inte kan dterskapas?

Nej, vi méste nog acceptera att nutidens ldsare inte kan
uppfatta omslag, illustrationer och bibliografiska koder pa
samma sitt som aldre tiders ldsare. Sd det klokaste
forhallningssittet dar kanske att si noga som mojligt
redogora for hur den ursprungliga textbararen siag ut och
vilka forestallningar den kan ha vickt (eller avsetts vicka),
samtidigt som vi dr medvetna om att betydelser och
konnotationer som tidigare framstod som sjilvklara har
gatt férlorade for oss.
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Lagerlofs bocker fram till 1940

Strategier gentemot kiparna

Lagerlof ville na sa méanga kopare och ldsare som moijligt
och det ville Bonniers férlag ocksi — men framfor allt
ville forlaget tjina pengar pa bockerna. For att na en stor
lise- och/eller kopatkrets lade Lagetlof upp vissa stra-
tegier och jag har redan nimnt nagra av dem. Hon var
noga med att lita andra personer lisa och kommentera
och iven dndra det hon skrev, innan manuskriptet skic-
kades vidare till férlaget. Hon bad ocksa uttryckligen Karl
Otto Bonnier om rad. Dessa radgivare fungerade som
stallforetridande publik vars reaktioner Lagerl6f var myc-
ket lyhord for. Ett annat sitt att nda manga lirare och
kopare var att se till att boken var firdig att komma ut i
bokhandeln till jul, da det var hogsdsong.

Annu ett sitt att fA si mianga kopare som mojligt var
att se till att bockerna inte blev fér dyra. Detta gjorde det
ckonomiskt méjligt f6r si minga som mojligt att kopa
béckerna. Det senare var niagot som Lagerl6f — ocksa i
detta fall — arbetade aktivt for. Det finns flera exempel pa
hur hon i brev till Karl Otto Bonnier uttrycker hur ange-
ligen hon ir att en bok inte ska bli for kostsam for
koparna.' Férsta gangen hon féreslog Bonniers utgivning
av en billighetsupplaga av ett verk var 1898, da hon kom
med idén att ge ut Gdsta Berlings saga eller Antikrists

1 Se t.ex. Lagetlof dll K.O. Bonnier odat [staimplat 17/1 1905]; 23/2 1909,
Bonniers arkiv. Se dven Kareland 2008, s. 269, om Lagerléfs angeldgenhet
om att hennes bocker inte skulle bli f6r dyra att képa.
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mirakler 1 en folkupplaga som alla skulle ha rad med. ”Jag
skulle sjalf vara glad om jag kunde bli forstadd af de
mindre bildade klasserna”.' Infor utgivningen av folk-
upplagan av hennes Samlade berittelser (1909-1911) var
hon angeligen om att den inte skulle bli f6r dyr. En krona
per bok ansig hon vara lagom.”

Nir hon fick veta att Tdsen fran Stormyrtorpet ar 1912 salt
bra hos allmogen i Finland som enskild bok féreslog hon
for Karl Otto Bonnier att berittelsen ocksa i Sverige kun-
de utges enskilt, i en billighetsserie ("25-6res-boken”).’
Ett ar senare hade hon fler forslag pa bocker att ge ut 1
samma billighetsserie.*

Lagerlof var uppenbart paverkad av tidens framgangar
med billighoksutgivning i Sverige, di minniskor som
tidigare inte haft ekonomiska mdjligheter att képa bocker
plotsligt kunde skaffa sig verk ur virldslitteraturen i boc-
ker f6r 25 Ore eller en krona. Utgivningen av just en-
kronasbécker var sirskilt ymnig mellan 1905 och 1910.”

Lagerlof forstod ocksa tidigt effekten av vad den
danske litteratursociologen Hans Hertel benimnt en
mediehiss. Det innebdr att ett verk kan fa storre eller for-
nyad popularitet via ett annat medium 4n det ursprung-
liga, tex. nir en filmatisering av en roman goér denna
roman till en bistsiljare.’ I september 1918 skrev hon till
Karl Otto Bonnier att forsta kapitlet 1 Jerusalem, 1, Ing-
marssonerna”, nyligen filmatiserats. Hon undrade om det

! Lagerl6f till Albert Bonnier odat. [1898].

2 Lagerlof till K.O. Bonnier 23/2 1909, Bonniers arkiv.
3 Lagerlof till K.O. Bonnier 10/12 1912, Bonniers arkiv.
4 Lagerlof till K.O. Bonnier 30/11 1913, Bonniers arkiv.
5 Svedjedal 1993a, s. 399 ff.

6 Hertel 1995, s. 32 ff; Hertel 1997, s. 208 ff.

59



inte vore god idé att ge ut enbart detta kapitel som en
enskild bok." Detta forslag nappade Bonnier genast pa
och senare det aret utkom Ingmarssinerna. Berattelse,
dessutom illustrerad med bilder fran filmen. Nagra ar
senare foreslog Bonnier pa egen hand en “filmupplaga”
av Jerusalemr dir forsta delen skulle heta Ingmarsarvet efter
filmen. Andra delen ville han kalla T7/ Osterlandet.” 1.ager-
16f svarade omgédende att om han trodde att en sidan
utgava skulle vara nyttig for forsiljningen hade hon inget
emot forslaget. Dock ville hon hellre att Jerusalens skulle
behallas som huvudtitel, men att de titlar han foreslog
kunde vara undertitlar och dessutom goéras mer typogra-
fiskt ibgonenfallande 4n huvudtiteln.” Nigon sidan film-
upplaga utkom dock aldrig. I Lagerlofs fall kan forstas
mediehissen ocksd ha fungerat omvint, d.v.s. en storsalj-
ande roman av Lagerl6f kunde dra stérre publik dn nor-
malt till det relativt nya mediet film.*

Selma Lagerl6f hade under hela sin verksamhet som
forfattare huvudsakligen Bonniers som forliggare. Ofta
publicerades hennes verk i savil en s.k. ”billighetsupp-
laga” som 1 en ”bittre upplaga” eller “litteraturupplaga”.
Bockerna trycktes efter samma trycksats och manga
ganger vid samma tidpunkt, men billighetsupplagan tryck-
tes pa simre papper, saknade ofta illustrationer och vin-
jetter och brukade vara hiftad. Den bittre upplagan
kunde diremot vara inbunden 1 férlagsband.

Billighetsupplagorna respektive de ”battre” upplagorna

1 Lagerlof till K.O. Bonnier 15/9 1918, Bonniers arkiv.

2 K.O. Bonnier till Lagerl6f 5/1 1926 (kopia), Bonniers atkiv.

3 Lagerlof till K.O. Bonnier 8/1 1926. Bonniers atkiv.

4 Mer om filmatiseringar av skonlitterdra verk i svensk films barndom i Sved-
jedal 1993a, 1, s. 372 ff.
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var uttalat amnade for olika lisargrupper och det var inte
minst Lagerléf sjilv vil medveten om.' Jag kan exemp-
lifiera med fjirde ("battre”) resp. femte (billighets-)
upplagan av Herr Arnes penningar, bada tryckta 1917 och
efter samma trycksats.

[ /L

SELMA LAGERLOF

HERR ARNES
PENNINGAR

L

MERR ARNES |
PENNINGAR

Bild 6: Omslagen till 4:e resp. 5:e uppl. av Herr Arnes penningar.

Signalerna till de olika ldsargrupperna var tydliga redan pa
omslaget. Den bittre upplagans omslag ir sobert, med en
sepiabrun illustration, utférd av Albert Edelfelt, fore-
stillande den kvinnliga huvudpersonen Elsalill och skur-
ken Sir Archie, dér han intagit en beskyddande pose gent-
emot den virnlésa Elsalill. Ingenting av sensation eller
bloddrypande idventyr kan utlisas av omslaget. Och
titelns typsnitt dr sobert, rakt och enkelt. Omslaget pa
denna bok passade en bildad medelklass som omhuldade

1 For exempel pa detta, se Lagerlof till A. Bonnier 4/3 1994 och till K.O.

Bonnier 16/9 1901, 18/9 1904 och odat. [stimplat 17/1 1905], 23/2 1909,
Bonniers arkiv.
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mattfullhet och var man om att halla sig inom ramarna
for det passande.'

Omslaget till billighetsupplagan ger helt andra signaler:
det r6da blodet som droppar fran kniven ovanfér kistan
gar igen i firgen pa omslaget. Runt bilden finns ett ela-
borerat ornament och bokstiverna dr pa samma sitt ut-
sirade. Hir 4r det sannerligen inte frigan om mattfullhet
utan om ond brad déd, spianning och sensationer. Det ar
uppenbart att forlaget forsokte locka till sig skilda
lasargrupper via de mycket olika omslagen. Férutom att
den ”bittre” upplagan var 75 6re dyrare, forstas.”

Men om vi vinder nagra blad och ser pa titelsidan,
uppticker vi att skillnaden inte lingre dr sa stor, férutom
upplagenummer och att det i femte upplagan anges att
det dr en billighetsupplaga. Av Bild 7 framgar ocksa vil av
papperet att det ena dr en billighetsupplaga; de skannade
bilderna aterger ju tydligt hur olika det simre papperet i
billighetsupplagan respektive det dyrare papperet i den
bittre upplagan har aldrats.

Annu ett exempel pa kontrasten mellan ett sobert och
mattfullt omslag till en ”béttre” upplaga och ett mer sen-
sationsbetonat, firgglatt och i6gonenfallande omslag till
billighetsupplagan kan hidmtas fran En bergardssdgen
(1899). Det modesta omslaget fran forstaupplagan kon-
trasterar stort mot omslaget till billighetsupplagan, vars
forsta impression kom 1910 (Bild 8).

1 Jfr Johannisson 1990, s. 126—156; Ekenstam 1993.

2 Den ”bittre” upplagan kostade 1 krona och 75 6re och billighetsupplagan
75 ére. Det later inte mycket, men vid denna tid var 16nen f6r ett dagsverke
f6r en dring 2:78 (fér kvinnor var den 1:94), det kostade 1:44 per dygn att
hyra en hist och en parkettplats i mitten pa Vasateatern kostade 2:25. Se La-
gerqist & Nathorst-B66s 1993, s. 103.
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HERR ARNES PENNINGAR | HERR ARNES PENNINGAR

BERATTELSE BERATTELSE

SELMA LAGERLOF SELMA LAGERLOF

FJARDE UPPLAGAN I FEMTE UPPLAGAN
(BILLIGHETSUPPLAGA)

43 i

oo R STOCKHOLM
e ALSERT, BOXNIERS FORLAG

#

Bild 7: Titelsidan till den ”bittre” resp. billighetsuppl. (bada 1917) av Herr
Arnes penningar.

Att billighetsupplagorna hade en folkligare ldsekrets som
malgrupp dr dock inget bevis for att denna malgrupp
ocksa kopte och liste bockerna. Mycket indikerar att
dessa upplagor dnda frimst koéptes av de bittre be-
medlade Ovre sociala skikten — dven om bdckerna dess-
utom Aunde tringa ut till mindre bemedlade képare.'

1 Svedjedal 1993a, 1, s. 400.

63



sororskr )
BIBLIOTER 4

SELMA LAGERLOF
EN HERR:
GARDSSAGEN-

rq;u )

R

e
H
H
H
:
:
H
:
:
H
:
H
:
H
:
H
H
:
H
*,
"0,

o'

%

ALBERT BONNIERS FORLAG

3 ‘i'l'()(llill(ll.\l@.\ll)(,()(“\(;lx

STOCKHOLM - ALBERT BONNIERS FORLAG

Bild 8: Férsta upplagan av En herrgardssigen 1899 resp. billighetsupplagan
1910.

Att ett visst verk utkommit i manga upplagor ses inte
sillan som ett matt pa dess popularitet och dirfér har
ocksa uppgifter om antal upplagor av forlagen ofta
anvints i marknadsféringssyfte. Bonniers anvinde 1 bor-
jan av 1900-talet som marknadsforingsknep att halla nere
antalet exemplar 1 varje upplaga sa att nytryckning snabbt
maste goras. Koparna fick dirmed uppfattningen att
tryckpressarna inte rickte till f6r den vildiga efterfragan —
vilket skulle skapa dnnu storre efterfragan. Detta mark-
nadsforingstrick fran Bonniers har tidigare beskrivits av
Johan Svedjedal, i hans biografi om Birger Sjoberg, dir
Svedjedal konstaterar att boken fick ”bli sin egen for-
siliningsmitare”.! En indikation pi att just forsilj-

1 Svedjedal 1999b, s. 471 f. Citatet pa s. 471. Se dven idem 1999c.
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ningsmitning ndgra artionden in pa 1900-talet blev en
viktig komponent i marknadsféring av bocker idr det
faktum att bistsdljarlistor borjade publiceras 1 Svensk
Bokbandels-tidning 1932.'

Pa baksidan av omslaget till upplagan frain 1925 av
Selma Lagerlofs Kejsarn av Portugallien, som ingick i en
utgava av hennes “Samlade skrifter”, redovisas antalet
upplagor och/eller tusenden av de verk som ingir i se-
rien. Det dr uppenbart att informationen om antalet upp-
lagor och tusenden meddelades i marknadsféringssyfte.
Lisaren far veta att Antikrists mirakler utkommit 1 nio
upplagot, Jerusalens, 1 och 11 1 fjorton, Herr Arnes penningar i
tio och Bannlyst i fem upplagor. Och efter 1925 kom dnnu
fler upplagor av hennes verk. Nar Lagerlofs Skrifter kom
1933 hade debutromanen Gidsta Berlings saga (1891)
dessférinnan publicerats 1 inte mindre dn 32 upplagor.

Men vad menade forlaget egentligen med “upplaga”?

Upplagor, editioner och impressioner

Den bibliografiska definitionen av “upplaga” ir (om vi
haller oss till bécker tryckta fran metalltyper som satts for
hand eller pa maskin) ”det antal exemplar som framstallts
fran visentligen samma trycksats”. I bokhistoriska och
textkritiska sammanhang anvinds ofta ordet “edition”
som en synonym till det svenska ordet upplaga”. > For
den som studerar vad som hint med en forfattares verk,
efter publiceringen av foérsta upplagan, dr det mycket
viktigt att halla isir vad som verkligen var tryckt efter en
ny trycksats, och vad som endast var tilltryck efter

I Svedjedal 1993b, s. 521.
2 Henrikson 2007, s. 154. Se dven Gaskell 1974, s. 313; Du Rietz 1999, s. 23.
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befintlig sats. Sadant “tilltryck” brukar ofta, i bibliogra-
fiska sammanhang, kallas ”“impression”. Infor en ny sitt-
ning har foérfattaren inte sallan gjort storre eller mindre
andringar. Detta 4r mer ovanligt — men dock fére-
kommande — infor ett tilltryck.'

Det problematiska i sammanhanget ir att benimningen
“upplaga” 1 praktiken ofta anvinds pa ett oprecist sitt
och inte alls i betydelsen tryckt fran visentligen samma
trycksats. Det som anges vara en ny upplaga kan i sjilva
verket vara ett tilltryck frin en stdende trycksats. Sviv-
ningen i termen “upplaga” var — och har aldrig varit — na-
got specifikt f6r Bonniers foérlag utan ar vanligt fore-
kommande.” For att inte ytterligare bidra till begrepps-
forvirringen vad giller bendmningen “upplaga” anvinder
jag mig darfor hir 1 fortsittningen av termen edition nir
jag menar exemplar fran en i huvudsak ny trycksats (eller
komposition), samt anvander det svivande begreppet upp-
laga” som ett sitt att bendmna olika tryckningar, oavsett
om de ir nya editioner eller ¢j.’

Genom att nimna ett stort antal upplagor antyder allt-
sa forlaget att en bok salt mycket och darfér upprepade
ganger har tryckts pa nytt. Och om verket har tryckts pa
nytt sa kan det betyda att en ny trycksats har anvints —
och att forfattaren, eller nagon annan, har givits mojlighet
att gora korrigeringar och dndringar foére tryckning.
Upplysningen att Gdsta Berlings saga har utkommit 1 33

1 Gaskell 1974, s. 134 ff; Du Rietz 1999, s. 169 f. Jfr Romberg & Svedjedal
1993, s. 19 £; Burman 1995 och Burman 1999, s. 95 ff om hur Almqvist 4nd-
rade i texten till nigra verk mitt under pagaende tryckning och Du Rietz
1983 om édndringar i Stagnelius Lijor i Saron medan boken trycktes.

2 Jtr Gaskell 1974, s. 317.

3 Du Rietz 1999, s. 162 ff om termen “komposition”.
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upplagor (inklusive Skrifter 1933) under Selma Lagerlofs
livstid skulle atminstone teoretiskt kunna betyda att ingen
av dessa 33 upplagor innehaller exakt samma text.

Tack wvare tidigare forskning vet vi att de flesta
andringarna 1 Gasta Berlings saga gjordes infér andra upp-
lagan 1895, infor trettonde upplagan (1910) och infor
Skrifter 1933." Infér andra upplagan 1895 gjordes en del
stilistiska dndringar: linga meningar delades upp och en
del inversioner och utropstecken avligsnades, det senare
eftersom kritik riktats mot “utropsstilen”.” De flesta 4nd-
ringarna gjordes dock infér trettonde upplagan, inte minst
for att nystavning da inférdes. Ett nirmande till talspraket
gjordes, hjilpverbet “hava” inférdes i bisatser och
tidskonjunktionen ”da” har i vissa fall ersatts med ”nar”
(sadana dndringar hirrér huvudsakligen frain Olander),
for att nimna de vanligaste dndringarna.’ Infér Skrifter
1933 gjordes fler sprakliga moderniseringar och dndringar
som gjorde spraket mindre hogtravande. Exempelvis
indrades 7da” till "ndr” pa flera stillen, vidare “ty” till
”nar”, “ned” till “ner”, 7skola” och “’skall” till ’ska” och
7sade” till 7sa”. Verben fick singularformer i direkt
anforing, relativpronomenet “som” insattes och meningar
kortades av."

Men hur dr det med de Ovriga upplagorna? Innehaller
de samma text, samma Gdsta Berlings saga, eller finns det
skillnader? Kan vi fd reda pa om Lagerlof — eller nagon
annan — gjort nagra andringar infér nagon eller ndgra av
dessa upplagor utan att behéva utféra det médosamma
! Gullberg 1948, s. 59.

2 Gullberg 1948, s. 60.

3 Gullberg 1948, s. 61 ff.
4 Gullberg 1948, s. 64 ff.
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och tidskrivande arbetet att ord for ord jimfora alla
upplagor? Svaret pa den frigan ir jakande. Det dr har
avsevirt mindre tidskrdvande, och mer relevant, att un-
ders6ka hur Lagerlofs bocker producerades.

Genom att lisa korrespondens mellan férlaget och
forfattaren, och andra som varit delaktiga 1 fardigstallande
och dndringar av verket, kan vi férstas komma en god bit
pa vig. Om vi vill veta vilka eventuella dndringar som
Selma Lagerl6f gjort 1 ett visst verk efter forsta editionen
kan vi férstas fa hjilp med det genom att lisa hennes
korrespondens med Karl Otto Bonnier men ocksa med
sarskilt Valborg Olander och Sophie Elkan. Inte minst ar
det av stor vikt att forsoka fa reda pa vem som liste
korrektur infér en ny upplaga, eftersom det ir troligt att
storre andringar gjorts om Lagerlof sjilv  (eller i
torekommande fall: Olander) liste korrektur. Men som-
liga dndringar nimns kanske inte 1 breven och da giller
det att identifiera editionerna — men dven nytryck, dar
indringar gjorts i stiende sats — fOr att kunna jimfora
texten i dessa.

Hur dr det da med de 32 upplagorna av Gasta Berlings
saga? Var de dven 32 stycken editioner, innan Skrifter
kom 1933? Forsta editionen trycktes pa Frithiof Hellbergs
forlag 1891. De foljande upplagorna trycktes sedan pa
Bonniers forlag, utom femtonde upplagan, som trycktes
pa Hellbergs foérlag samt en praktutgava, illustrerad av
George Pauli, som 1909 trycktes i 100 numrerade exemp-
lar, i samband med Stockholmsutstillningen.! Enligt

b

! Den av George Pauli illustrerade utgavan som kom pa Norstedts férlag
1916 bestod endast av textutdrag med illustrationer. Uppgift om Hellberg
som forliggare till 15:¢ upplagan fran registerkort pa Bonniers arkiv.
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titelsidorna, och enligt den nationella biblioteksdatabasen
Libris, trycktes verket i 32 upplagor innan det kom i
Skrifter 1933. De forsta sex upplagorna var ocksa
verkligen nya editioner. Bevis for detta dr att sid- och
radbrytningen inte 4r identisk, att samma typografiska
egenheter (t.ex. skadade typer) inte dterfinns pd samma
stille i olika upplagor och inte minst att det i Bonniers
tryckeris arbetsbocker finns noggranna anteckningar om
tidpunkt och kostnad fér ny sittning, inklusive vilka
sittare som utfort arbetet, ark for ark. Om tryckningen ar
gjord fran stiende sats, sia finns det antecknat. Be-
teckningen ”’stdende sats” kan dock inte sjilvklart ses som
att inga forandringar gjorts. De bocker som ingick i
Samlade berittelser (1909-11) anges t.ex. i flera fall vara
tryckta efter stiende sats — men samtidigt har nystavning
inforts 1 den staende satsen. Detta gor att det 1 sjilva
verket dr fragan om en ny edition. Att sittare gjort
indringar 1 den stiende satsen finns ocksa antecknat i
arbetsbockerna.

Efter sjitte editionen 1904 av Gdsta Berlings saga (som
ingick i en serie med Lagerlofs Berittelser) kom fem
upplagor (upplaga itta t.o.m. tolv; nagon sjunde upplaga
har jag inte funnit, diremot finns dnnu en impression fran
1904, efter trycksatsen till sjitte upplagan och som i
Bonniers tryckeris arbetsbok benimns “7:e upplagan”)
vilka i sjalva verket var impressioner efter trycksatsen till
sjitte upplagan.'

I Att nagon sjunde upplaga inte existerar ir troligen dels en effekt av be-
greppsforvirringen vad giller bendmningen “upplaga”, dels dven en effekt av
att en korrigering miste géras efter férsta impressionen av sjitte upplagan —

vilket kan ha gjort att den nya impressionen — som alltsa snarare 4r en andra
impression av 6:e upplagan — setts som en ny upplaga. Pa sidan 573, rad 10 £
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Till och med tolfte upplagan av Gdista Berlings saga
publicerades alltsa i sjdlva verket sex editioner av verket.
Trettonde upplagan (1910) var en ny edition, infor vilken
ocksa tidigare forskare dokumenterat att andringar
gjordes. Upplaga fjorton till och med tjugosex (1924) ar
nya impressioner efter trettonde upplagans komposition.
En ny sittning gjordes infér den tjugosjunde upplagan
1924, efter vilken fem nya upplagor trycktes (i sjilva
verket nya impressioner). Och sa kom Skrifter 1933, som
foljdes av nagra nya impressioner fram till Lagerlofs dod
1940. I tabell 3 nedan sammanstills dessa uppgifter.

Tabell 3. Editioner och impressioner av Gosta Berlings saga
1891-1940

Upplagor (Bonniers Ny edition Ny impression
forlag om ej annat

anges)

1:a uppl. 1891 X

Frithiof Hellbergs
forlag

2:a 1895

3:e 1900

4:e 1902

5:e 1903

6:e 1904 (B 1-8)
[7:e 1904] Samma trycksats som 6:e
8:e 1906 Samma trycksats som 6:e
9:e 1907 Samma trycksats som 6:e
10:e 1908 Samma trycksats som 6:e

MR A

finns ett sittningsfel, dir sittarens blick uppenbart dter fangat upp ett ”dir-
om” som inleder rad 34 (istéllet f6r det “dirom” som inleder rad 41), och
dirmed missat att sitta en hel rad. Detta fel 4r rittat i dttonde upplagan.
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11:e 1909
12:e 1909

13:e 1910 (SB h. 28—
39)

14:¢ 1912

15:e 1912 Frithiof

Hellbergs forlag (Bill.)

16:¢ 1916
[Notstedts 1916 ar
endast citat/utdrag]
17:e 1917 (Bill)
18:¢ 1918

19:e 1918 (Bill)
20:e 1919 (Bill)
21:a4 1919

22:a 1919

23:e 1920 (Bill

24:¢ 1921

25:¢ 1923

26:e 1924 (Bill)
27:¢ 1924

28:¢ 1924

29:¢ 1925

30:e 1926

31:a 1926 (Bill)
Annan upplaga: Virt
Hems Vita Bibliotek
32:2 1928

Ny upplaga Skrifter
1933 (Skrifter XII)
1933

X [27:e
sdttningsforlagal

X

Samma trycksats som 6:e
Samma trycksats som 6:e

Samma trycksats som 13:e
Samma trycksats som 13:e

Samma trycksats som 13:e

Samma trycksats som 13:e
Samma trycksats som 13:e
Samma trycksats som 13:e
Samma trycksats som 13:e
Samma trycksats som 13:e
Samma trycksats som 13:e
Samma trycksats som 13:e
Samma trycksats som 13:e
Samma trycksats som 13:e
Samma trycksats som 13:e

Samma trycksats som 27:e
Samma trycksats som 27:e
Samma trycksats som 27:e
Samma trycksats som 27:e

Samma trycksats som 27:e

Kailla: Exemplar av de olika editionerna/impressionerna samt Bon-
niers tryckeris arbetsbocker och tryckerijournaler, Bonniers arkiv.
Uppg. om Hellberg som 15:e upplagans forldggare frin registerkort

pd Bonniers

arkiv.
Bill.=Billighetsupplaga)

(B=Berittelset,
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I forstone kan det som endast dr en ny impression se ut
som en ny upplaga. Ett exempel idr den attonde upplagan
av Gdsta Berlings saga (19006). Den sjitte upplagan och den
efterfoljande attonde (den sjunde saknas ju, se not 1 s. 69)
ir samma edition, men olika impressioner. Dock dr dessa
impressioner inte helt identiska. I den attonde upplagan
har nytt titelblad satts, vilket kan ses inte bara pa det
andrade tryckaret utan dven pa att foérlagsnamnet ”Albert
Bonniers” satts med kapitiler i sjitte upplagan men med
versaler i sjitte upplagan.! Ytterligare en skillnad mellan
sjatte och attonde upplagan ir att det ornament i form av
en trekléver som avslutar varje kapitel dr vint at olika hall
1 de olika upplagorna. Dessutom dr arksignaturerna
annorlunda placerade, satillvida att de dr satta med ett
indrag i sjitte upplagan men utan indrag i attonde. Andra
typografiska variationer finns i ndgra andra impressioner
efter den sjitte editionen. I tolfte upplagan (1909) har den
innehallsférteckning som tidigare varit placerad i borjan
av boken placerats i slutet. Paginasiffrorna, som tidigare
varit gemena, dr 1 denna upplaga versala och treklévern i
slutet av vatje kapitel saknas.”

I Att det ind4 dr frigan om samma trycksats ses av den identiska sid- och
radbrytningen (med, naturligtvis, identisk typografi vad betriffar brédtexten)
och av att samma typografiska eller trycktekniska egenheter dterkommer i
dessa fem upplagor. Se t.ex. skadat ’e” pi s. 71, rad 4 i ordet ”en”, ’Ja” pa s.
153, rad 6 nerifran och ”déden” pa s. 450, rad 8 nerifrin. Bonniers tryckeris
arbetsbok 1906—-1907 anger att den attonde upplagan trycktes frin stiende
sats. I arbetsboken fran 1905-1906 nimns en sjunde upplaga som tryckt fran
”satsen staende frin férra”, d.v.s. det ir i sjilva verket fraigan om en ny im-
pression som tryckts efter kompositionen till sjitte upplagan. I arbetsboken
fran 1902—1904 ses att sjitte upplagan maskinsatts.

2 Annu ett exempel pa typografiska variationer inom en och samma edition
kan ses i 4:e resp. 5:e upplagan av En herrgardssagen (1904 resp. 1908), som
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Varfér sadana typografiska variationer finns inom en
och samma edition dr inte alldeles klart. Kanske var det
for att ge illusionen av att det faktiskt var fragan om en ny
edition, kanske ville forlaget eller sittarna att de olika
impressionerna inte skulle vara identiska, for att kunna
skilja dem 4t (pa annat sitt dn via tryckar). Rent sittnings-
tekniskt — och detta giller handsittning — visar sadana
skillnader att endast satsytan (d.v.s. den del av boksidan
som upptar text, och eventuella illustrationer, men znte
kolumntitlar, paginasiffror, sidhuvud etc.) sparades mellan
olika impressioner medan s.k. 6ver- och underslag sattes
om infér en ny impression (d.v.s. text eller ornament som
placeras utanfor sjilva satsytan, sisom paginasiffror och
ornament).! Maskinsittning tycks inte ha givit lika stort
utrymme fér variationer i éver- och underslag, Atmin-
stone tycks de ovan omtalade variationerna i 6ver- och
underslag ha upphort allt eftersom Bonniers sittare bor-
jade Gverga till maskinsittning,”

An storre skillnad 4r det mellan impressionerna efter
trettonde upplagan (1910) och tjugoférsta upplagan
(1919), den senare med illustrationer av Georg Pauli. For-
matet pa boken i tjugofdrsta upplagan ér storre, titelsidan
ser helt annorlunda ut, rubriksittningen till kapitlen ser

béda trycks efter 4:e upplagans trycksats. Paginasiffrorna 4r gemena i 4:¢c men
inte i 5:e, arksignaturen har ett indrag i 4:e men inte i 5:e och i 4:e avslutas
varje kapitel med en liten treklver men sa ¢j i 5:e.

! De olika momenten vid handsittning férklaras och illustreras av Frindberg
& Ljungberg 1937.

2 De forsta uppgifterna i arbetsbéckerna om att en text maskinsatts — och
ibland sivil hand- som maskinsatts — hirrdr fran 1904. Det géller Gésta Ber-
lings saga, 6:¢ upplagan (maskinsatt) och Awtikrists mirakler, 3:e upplagan (ma-
skin- och handsatt). Om maskinsittning, se Ekorn 1937.
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inte likadan ut, ej heller arksignaturerna och sidnum-
reringen, som har andra siffror och annan placering dn
tidigare upplagor. Och si finns i denna upplaga illust-
rationer, som saknas 1 tidigare impressioner efter tret-
tonde upplagan. Men trots dessa skillnader ér sjilva
satsytan identisk med trettonde upplagan och saledes r6r
det sig om samma edition.

Gdsta Berlings saga utkom alltsa under Lagerlofs livstid 1
trettiotre olika upplagor (inklusive Skrifter 1933) men
endast i nio editioner.! Marknadsféringsmissigt later det
forstas bittre att sdga att en bok utkommit i trettiotre
upplagor istillet for nio. Detta blir dnnu tydligare nir det
giller Bannlyst (1918), som enligt titelsidorna utkom i sju
upplagor fore Skrifter 1933. Forsta upplagan av Bannlyst
trycktes 1 15 250 exemplar, vilket kan tyckas snalt tilltaget,
eftersom efterfragan forvintades bli sa stor att trycksatsen
inte plockades ner. Men det var ju just det som var po-
ingen: att halla nere antalet exemplar i varje upplaga s att
nytryckning snart maste goras.

Forsta upplagan av Bannlyst trycktes mellan den 14 och
30 november 1918 och fanns att képa i bokhandeln i
bérjan av december.” Det blev uppenbarligen en stry-
kande atgang pa boken eftersom en andra upplaga tryck-
tes redan mellan den 12 och 14 december samma ar.” Om
andra upplagan ocksa vore en ny edition skulle det ha

! En internationell jimférelse kan géras med A.A. Milnes Winnie-the-Poob.
Nir férlaget annonserade den tjugoittonde upplagan 1942 si var det i sjilva
verket den andra editionen, men forlaget hade kallat varje ny impression fér
en ny upplaga. Se Gaskell 1974, s. 317.

2 Uppgift om tryckning fran Bonniers tryckerijournal 1918, Bonniers arkiv.
Uppgift om nir boken fanns i bokhandeln fran Svensk Bokhandelstidning 1918.
3 Bonniers tryckerijournal 1918, Bonniers arkiv.
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inneburit att trycksatsen genast plockades ner efter
tryckning och att texten nagon vecka senare sattes dnnu
en gang for att ater tryckas sa snart sittningen var klar.
Om det hade gillt ett timligen okdnt forfattarskap, dar
forlaget inte forvintade sig nigon omedelbar succé for
boken, hade detta varit ett fullt rimligt forfarande fran
forlagets sida. Men dven nir det gillde en sa vil etablerad
och storsiljande forfattare som Selma Lagerl6f hade Bon-
niers genast efter tryckning latit plocka ner trycksatsen till
de forsta editionerna av hennes bocker fram till andra
upplagan av Kristuslegender, som trycktes 1 slutet av augusti
och boérjan av september 1904 frian en staende sats. Detta
ar den forsta noteringen i Bonniers tryckeris arbetsbocker
av tryckning av en Lagerl6fbok fran stiende sats.' Saken
kompliceras dock av att omfattande dndringar gjorts i just
denna stiende sats. Andringarna ir si omfattande att and-
ra upplagan maste betraktas som en ny edition.”
Trycksatsen till forsta editionen av Jerusalems, 1 (1901)
respektive II (1902) plockades saledes ner efter en
tryckning. Det medférde att tva olika editioner av Jeru-
salem, 1 maste tryckas med endast tre veckors mellanrum
och foérsta och andra editionen av Jerusalem, 11 tryckas
med cirka tvi manaders mellanrum. Trycksatserna ploc-
kades sedan ner efter respektive andraedition — och tex-
ten madste sittas pa nytt infér tredjeeditionerna, som vad
giller Jerusalem, 1 trycktes sommaren 1902 och Jerusalem, 11
i januari 1903.” Dessa forsta tre editioner av respektive

! Bonniers tryckeris arbetsbok 1902—1904.

2 Om indringarna, se s. 79.

3 1 Bonniers tryckeris arbetsbok 1900—1902 resp. 1902—-1904 anges att 1:a
upplagan av Jerusalem, 1 sattes 20/9-25/10 1901 och trycktes 4/10-20/12
1901, 2:a upplagan sattes 3/1-10/1 1902 och trycktes 10/1-21/2 1902 och
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verk trycktes i 6 250, 4 200 och 5 000 exemplar (Jerusalem,
I) respektive 10 250, 5 000 och 5 000 exemplar (Jerusalers,
).

Men nir Bannlyst sattes och trycktes hosten 1918 hade
forlaget uppenbarligen ekonomiskt kalkylerat med att det
var mer l6nsamt och arbetsbesparande att lata trycksatsen
sta kvar till en forvintad ny, och snart pakallad, im-
pression. Och det antal exemplar som trycktes i forsta
upplagan motsvarade inte efterfrigan, eftersom en andra
upplaga trycktes redan tva veckor efter den forsta. Dock
var detta inte ndgon ny edition utan en ny impression
efter forsta upplagans komposition. Tryckerijournalen
skvallrar om att det rérde sig om stiende, maskinsatt sats
och att varken Lagerl6f eller niagon av hennes litterara
radgivare liste korrektur infér andra upplagan; det ldstes
av tryckeripersonal. Jimforelser mellan faktiska exemplar
av de bada upplagorna bekriftar ocksa att det ror sig om
samma edition. Aven tredje upplagan (1918) var endast
en ny impression fran stiende maskinsatt sats, korrektur-
list av tryckeripersonal och klar pa tryckeriet den 23
december.” Detsamma giller fijirde (1921) till och med
sjunde (1932) upplagan, som alla var nya impressioner
efter trycksatsen till f6rsta upplagan. Andraeditionen kom
alltsd inte forran med Skrifter 1933.

3:e sattes 30/5-21/6 1902 och trycktes 14/6-18/7 1902. Jerusalem, 11, 1:a
upplagan, sattes 11/7-24/10 1902 och trycktes 8/8-19/12 1902, 2:a uppla-
gan sattes 2—12/12 1902 och trycktes 12/2 1902 och 3:e sattes 9-16/1 1903
och trycktes mellan samma datum.

! Uppgifter om antal tryckta exemplar fran Bonniers tryckeris arbetsbécker.
2 Bonniers tryckerijournal 1918, Bonniers arkiv.
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Tabell 4. Editioner och impressioner av Bannlyst 1918—1940

Bannlyst Ny Ny
upplagor (Bonniers forlag om ej edition impression
annat anges)

1:a2 1918 X
2:a 1918

3:¢ 1918

4:e 1921

5:¢ 1923

6:e 1926

7:e 1932

Skrifter 1933 X

RO KK KK

Killa: Exemplar av de olika editionerna/impressionerna samt Bon-
niers tryckeris arbetsbocker, Bonniers arkiv.

Fler exempel: Nar Selma Lagerlofs Liljecronas hem pub-
licerades, i manadsskiftet november—december 1911, tog
alla 10 000 exemplar som tryckts snabbt slut i bok-
handeln.' Enligt titelsidornas versosidor, dir tusenden
anges, trycktes bara under december manad samma ar, i
sex omgangar och endast med nagra dagars mellanrum,
32000 exemplar av romanen och i borjan av ndsta ar
trycktes ytterligare 2 000 exemplar.” Sedan trycktes 2 000
exemplar 1918 och 3 000 exemplar 1920 och 1922. Ar
1924 var det sa dags for sjitte upplagan, i 3 000 exemplar.

Hade alltsa fem upplagor publicerats innan dess? Den
som soOker ett palitligt svar pa den frigan kanske gar till
den nationella biblioteksdatabasen Libris — och finner

! Uppgifter om antal tryckta exemplar fran Boktryckeriets arbetsbok 1910—
1912, Bonniers arkiv. Enligt upplageboken trycktes dock 10 200 ex.

2 Uppgiften stimmer vil med Karl Otto Bonniers uppgift att Lijjecronas hem
inom fyra veckor i december 1911 sdlde 1 32 000 ex. Se Bonnier 1956, s. 164.
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samma uppgift dir: sjitte upplagan av Lzjecronas hem kom
1924. Men den som gar vidare i utredningen och letar
efter sjunde upplagan i Libris finner i en anmirkning
under den posten upplysningen att sjitte upplagan
publicerades 1922! Det var dock inte frigan om nagra nya
editioner. Enligt arbetsboken fran Bonniers tryckeri
trycktes dessa nya upplagor frin samma stiende sats,
d.v.s. 1 det hir fallet fran samma trycksats som forsta upp-
lagan. Detta kan ocksa verifieras vid en kontroll av ett
exemplar fran vardera upplagan, da det for Ogat blir tyd-
ligt att de hirstammar frin samma komposition." Detta
som ett exempel pa att Libris inte kan anvindas som killa
vid utredningar av hur manga editioner ett visst verk ut-
kommit i.

Andringar efter firsta npplagorna

I en undersékning av vilken typ av dndringar som gjorts,
eller kan ha gjorts, i en text mellan olika editioner — och
ibland impressioner — ir det av stort varde att fa reda pa
vem eller vilka som ldst korrektur infér varje tryckning.
Den eller de som ldst korrektur har férmodligen gjort en
eller annan dndring i manuskriptet. I Lagerlofs fall var det
inte alls alltid Lagerlof eller Olander — eller nagon annan
av Lagerl6fs radgivare — som liste korrektur. Infor en ny
impression eller edition gjordes detta arbete ofta enbart
av personal pa tryckeriet.” Om endast tryckeripersonal
korrekturldst har dndringarna vanligen begrinsats till

1 Se t.ex.”’1” pa s. 29, r. 12 nerifrdan och ”bra” pi s. 161, r. 7 som i samtliga
impressioner efter férsta editionen innehaller mer trycksvérta dn Gvriga ord
pa sidan.

2 Tydligast ses detta i Bonniers tryckeris tryckerijournaler frin 1917 och
framat.
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accidentalier, d.v.s. dndringar av den art som kan antas ha
accepterats av forfattaren.' I Bonniers tryckerijournaler,
som frain 1918 ersitter arbetsbockerna, finns for varje
tryckning noggrant noterat vem eller vilka (inklusive ad-
ress, om det inte var tryckeripersonal) som last korrektur.
Korrektur skickades alltsa direkt fran tryckeriet till
forfattaren och/eller andra som liste korrektur. I de tidi-
gare arbetsbockerna dr noteringarna inte lika noggranna
men om korrektur forekommit finns det noterat. Detta ar
en signal om att nagot kan ha hint mellan tryckningarna.
Ett exempel dr andra upplagan av Kristuslegender, som kom
1904, samma ar som forsta upplagan. I arbetsboken anges
att boken dr tryckt fran ”stiende sats” samtidigt som det
finns en notering om korrektur. En jaimforelse mellan
forsta och andra upplagan visar att atskilliga andringar
gjorts. Sirskilt i berittelsen om “Fagel Rodbrost” ses
manga ingrepp. Andringarna ir uppenbarligen gjorda av
Valborg Olander med bistind av Fredrik Wulff,
professor, specialist pa svenskt nutidssprak och radgivare
till Lagerlof. I brev till Olander den 21/8 1904 uttryckte
Lagerl6f — som for egen del befann sig pa Marstrand
tillsammans med Sophie Elkan — sin tacksamhet Gver att
Olander tog hand om ”legenderna”. I samma brev gav
hon Olander och Wulff fria hidnder att géra vilka
sprakliga forindringar de ville. Detta har resulterat i ett
modernare sprak. ”Ej” har dndrats till ”inte” — dock inte 1
alla berittelser 1 Kristuslegender — och hjilpverb har inforts,
inte minst. Detta ligger ocksa i linje med hur Wulff
straivade efter att fa Lagerl6f att anvinda ett ledigare

1 Om begreppet accidentalier se Greg 1950-51, s. 21; Du Rietz 1983, s. 212;
Du Rietz 1999, s. 78 f.
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sprak.' Foljande dndringar finns pa de forsta tre sidorna (i
Bilaga pa s. 128 f kan alla dndringar ses):

Tabell 5: Andringar i “Fagel Ridbrist” mellan forsta och andra
upplagan (bida 1904) av Kristuslegender, 5. 175—177

Sida rad
175 2
7
15
15 f
18
176 2f
5
15
16
17
27
177 1
4
18

19
23
25
27

1:a upplagan (1904)
inte blott

¢j kan

hon ej

hon fitt

fragade, hvad
komma ihdg, hvad
biet blifvit

ej ritt

gang, du

smaka din

fageln flugit
kunde ¢j

satt god

helt gra

ut i stjdrtspetsen
ej dger

helt r6da

¢j tala

blott en

2:a upplagan (1904)
inte bara

inte kan

hon inte

hon hade fatt
frigade hvad
komma ihdg hvad
biet hade blifvit
inte ratt

gang du

smaka pa din
fageln hade flugit
kunde inte

satt, god

alldeles gra

ut till stjdrtspetsen
inte dger

alldeles roda

inte tala

bara en

En bidragande orsak till att Lagerlof it gora dessa dnd-
ringar i texten dr formodligen att hon var missn6jd med
mottagandet av boken. Detta gillde framfor allt recen-

1 E. Lagerroth 1981, s. 31. Wulff 4gnade sig girna dt att f6rséka paverka dven
andra svenska fOrfattare att anvinda ett ledigare sprak — t.ex. Birger Sjoberg.
Se Hattner Aurelius 1995.
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sionerna i huvudstadstidningarna.! Férmodligen liste
Lagerlof inte korrektur infér publiceringen av denna
andra upplaga men kanske infor tredje upplagan. I arbets-
boken finns korrektur noterat, men jag har vid en jim-
forelse mellan andra och tredje upplagan inte kunnat no-
tera nagra skillnader.

Vad giller Bannlyst visar tryckerijournalen att korrektur
noterats fOr varje ny impression men att detta mestadels
listes av tryckeriet, forsavitt det inte var fragan om en ny
edition, da Selma Lagerl6f och Valborg Olander liste
korrektur.

Tabell 6: Korrekturlisning av Bannlyst 1918—1940

Bannlyst Ny edition Ny Korrekturlist
upplagor impression av
1:a2 1918 X Lagerlof
Olander
2:a 1918 X Tryckeriet
3:¢ 1918 X Tryckeriet
4:e 1921 X Tryckeriet
5:¢ 1923 X Tryckeriet
6:¢ 1926 X Tryckeriet
7:e 1932 X Tryckeriet
Skrifter 1933 X Lagerlof
Olander

Kailla: Exemplar av de olika editionerna/impressionerna samt Bon-
niers tryckeris arbetsbocker.

Men det var alltsa inte sjlvklart att Lagerlof eller ens
Olander liste korrektur infor varje ny edition av varje

1 Lagerlof tll Olander 16/6 1904, Ep L 45, KB. Se dven Weidel 1964, s. 108;
Kant 1983, s. 167; Edstrém 2002, s. 290.
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verk. Ytterligare ett exempel pa detta dr Gdsta Berlings saga,
dir korrektur enligt tryckerijournalerna lastes av trycke-
ripersonal infér 27:e upplagan 1924 (ny edition), medan
Olander och Lagerlof liste korrektur infor Skrifter 1933.
Annu ett exempel dr Kejsarn av Portugallien, dir tryckeri-
personal liste korrektur pa den nya editionen 1928. Aven
1 detta fall liste Olander och Lagerlof korrektur infor
Skrifter 1933.

Om korrekturldsningen skétts av  forfattaren eller
nagon till vilken denna helt eller delvis delegerat korrek-
turlisningen och kanske ocksa bett om erforderliga
andringar, dr det mycket troligt att dndringarna inte
begrinsats till vad som brukar anses hora till accidentalier,
utan att de dven involverar ordval och innehill." And-
ringar i ordval kunde dock goras dven av sittarna, efter
instruktion av Lagerlof. Ett exempel dr infér Samlade
berittelser 1909—10 av Lagerlofs dittills publicerade verk,
da hon ville modernisera spriket eftersom hon sag ung-
domar som den frimsta malgruppen. Hon skickade via
Karl Otto Bonnier instruktioner till sittaren att tillfoga
hjalpverbet ”har” och ”hade” pa erforderlig plats, dir de
fattades i de aldre bockerna, och dndra alla “icke” och
”ej” till ”inte”. Nar detta var gjort ville hon “kasta ett 6ga

! Jag anvinder mig medvetet inte av bendmningen substantieller hir, efter-
som definitionen idr att det 4r frigan om betydelsebdrande dndringar t.ex.
andringar 1 ordval, till skillnad fran accidentalierna som beskrivs som icke be-
tydelsebirande. Nir det giller indringar mellan olika editioner av Lagerl6fs
verk dr det ofta fragan om sprakliga moderniseringar dir ord och uttryck har
andrats utan att betydelsen nédvindigtvis dndrats. Diremot har sidana dnd-
ringar medfért férskjutningar i stilvalor; dndringar som inte ticks in av be-
greppen accidentalier och substantieller. Fér definition av substantieller, se
Greg 1950-51, s. 21; Du Rietz 1999, s. 77 f och Svedjedal 1998 [1988/1989],
s. 231 (f6r den svenska bendimningen).
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3 1

pa korrekturet”.! Andringarna i ordval delegerades alltsa
till viss grad till sittaren — men dndringarna kontrollerades
av forfattaren. Men kanske kontrollerades dndringar i
innu hogre grad av Valborg Olander, som Lagerl6f me-
nade hade bittre 6ga fér tryckfel in vad hon sjilv hade.”

Det kunde ocksa hinda att Lagerlof, via Karl Otto
Bonnier, bad sittaren gora en betydelsebirande dndring
ddr Lagerlof inte tycks ha kontrollerat att dndringen in-
fordes fore tryckningen. Det giller exempelvis dndringen
i Charlotte Liwenskold av Karl-Artur Ekenstedts titel, fran
“licentiat” och filosofie doktor” till “magister”. Denna
indring gjordes i den stdende satsen till 24:e—26:e¢ tu-
sendet (1926).” Det giller ocksi nigra ord i Tope-
liusbiografin (1920) dar Lagerlof for sent bad att fa géra
en indring; boken wvar redan tryckt och utsind till
bokhandeln nir brevet nadde Bonnier. Emellertid lit han
genast infora rittelsen i den stiende satsen.' Hir dr det
alltsa fragan om en dndring i texten mellan tva impres-
sioner av samma edition.

Det finns skil att misstinka att sprakliga moder-
niseringar kan ha inforts utan att Lagerlof — eller Olander
— var direkt inblandade. Infér utgivningen av Skrifter
1933 ville Lagerlof ga igenom alla verk som skulle utges 1

1Jfr Lagetlof dll K.O. Bonnier 10/3 1909, Bonniers atkiv.

2 Lagerlof till K.O. Bonnier 13/6 1910, Bonniers arkiv. Se dven 30/8 1911.
3Ses. 73 i férsta editionen 21:a—23:e tusendet resp. 24:e—26:¢ tusendet. Se
aven Lagetlof till K.O. Bonnier 23/1 1926, Bonniers atkiv. I trycketijourna-
len finns ingen notering om att korrektur listes av Lagerl6f infér omtryck-
ningen i augusti 1926.

4 Lagerlof till K.O. Bonnier 26/11 1920 och K.O. Bonnier till SL. 29/11 1920
(kopia), Bonniers arkiv. Rittelsen giller s. 356, r. 13 dir Lagerl6f ville dndra
”Sjung! Sjung eller Suomis sang” till ”Sjung, sjung brusande vag”. Senast i
10:e—11:e tusendet 1923 ir dndringen inférd.
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serien ”sd att en viss enhetlighet i sprak och stil bleve
genomford”. Hon skriver 1 brev till Karl Otto Bonnier att
hon inte dr helt pa det klara med hur det forhaller sig med
detta 1 de senaste upplagorna av hennes bocker, eftersom
hon inte list korrektur pi dessa.' Aven tidigare kom
manga nya upplagor (mestadels nya impressioner) dir
Lagerlof — eller Olander — inte liste korrektur och dar
sprakliga dndringar och dndringar 1 interpunktion alltsd i
sa fall kan ha tillkommit pa sittarens — eller Bonniers —
initiativ.

Vi kan ta Gdsta Berlings saga som exempel pa nir och
hur Lagerl6f gjorde dndringar i en text. Antalet editioner
publicerade under hennes livstid var som vi tidigare sett
nio (tryckta 1891, 1895, 1900, 1902, 1903, 1904, 1910,
1924 och 1933). Vi vet redan att infér sattningen av tre av
editionerna efter den forsta (1895, 1910 och 1933)
gjordes ingrepp 1 texten. Men hur mycket var Lagerlof
sjalv. (och/eller Olander) involverad i arbetet med
indringarna i trettonde upplagan, utgiven 1910? Denna
upplaga dr Samlade berittelser, dir jag redan nimnt att
Lagerl6f via Bonnier gav sittarna instruktioner om vilken
typ av dndringar som skulle goras. En stickprovskontroll
av varianterna mellan sjitte upplagan (1904), vilken ir den
edition som nirmast foregar billighetsupplagan, och
trettonde upplagan, avseende fOrsta och sista kapitlet,
visar att dndringarna nidstan enbart dr sprakliga moder-
niseringar. Detta innebir inte bara att nystavning inforts
utan dven att hjilpverb har lagts till och dldre ordformer
ersatts med nyare, sisom “dndock” dndrat till 7dnda”,
“blott” till ”bara”, forblifva” till “f6rbli”, “hafva” till

1 Lagerlof till K.O. Bonnier 21/1 1933, Bonniers arkiv.
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s 1

“ha” och 7ej” till ”inte”." Andringarna pa forsta respek-
tive sista sidan i trettonde upplagan framgar av Tabell 7.

Tabell 7: Andringar mellan 6:e och 13:e upplagan (1904 resp.
1910) av Gasta Berlings saga. Exempel frin s. 5 och 578 (13:e

upplagan)

Sida rad 6:e upplagan Sida rad 13:e upplagan
(1904) (1910)
5 4  ANDTLIGEN 5 4 Ant]igen
5 Hufvuden 5 huvuden
6 andock. 6 4andal
¢j blifva inte bli
10 Hvalft 10 valvt
Ofver Sver
11 Hufvud 11 huvud
12 man kunnat 12 man ha kunnat
13 Af 13 av
16 genomglédgadt af 16 genomglédgat av
17  Lif 17  liv
18 Kufvadt 18 kuvat
578 3 Kire 578 11 Kira
Ej inte
4 Hafva ha

Ovan ses dven en dndring fran punkt till utropstecken (s.
5, r. 6). Denna typ av dndring finns ocksa pa ytterligare
tva stillen i forsta och sista kapitlet.” Bada dessa dndringar
avser meningar som utformats som exklamationer — men
som dnda fram till trettonde upplagan avslutats med

! Om dndringar infér 13:e upplagan av Gdsta Berlings saga se vidare Gullberg
1948, s. 60 ff.
2 Namligen i 13:e upplagan pa s. 9, 1. 19 och s. 563, r. 4.
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punkt. Andringen till utropstecken skulle dirfér kunna
hérréra fran sittaren, som foljt regeln att exklamation ska
atfoljas av utropstecken. Pa ytterligare tva stillen har
kommatecken dndrats till utropstecken, och efterféljande
sats har 1 ena fallet ddrmed 4ndrats till ny mening, men
inte heller dessa dndringar dr mer genomgripande dn att
det kan roéra sig om markering av exklamation, gjord av
sittaren.’ P4 tvd andra stillen (s. 8, r. 22 i G:e upplagan
och s. 8, r. 251 13:e resp. s. 572, 1. 30 1 6:e och s. 573, 1. 6
1 13:e) har utropstecken dndrats till fragetecken, men
meningarna ("Ah, alla dessa minniskor, hade de da, ville
de tro, att de hade nagon annan Gud dn brinnvinet” resp.
”Vad skulle det bli av 0ss”) dr savil exklamationer som
fragesatser och dndringarna till fragetecken kan mycket
vil vara korrigeringar gjorda av sittaren. Dessa dndringar
1 interpunktionen hade en estetisk betydelse, utdver den
rent formella. Det kan alltsa mycket vil vara sd att det dr
sittaren som till en del aterinfort den “utropsstil” som
Lagerlof kritiserades for vid publiceringen av fOrsta
upplagan av Gidsta Berlings saga och som hon sedan
bearbetade bort.”

Men vi vet ju ocksd att Lagerlof ville se dndringarna
infor trettonde upplagan, fére tryckningen. Vissa dnd-
ringar har dirfér rimligen gjorts av henne — eller av
Olander. Det giller inte minst dndringar dir en lingre
mening delats upp i tva.” Och sidana dndringar stod for
ovrigt Olander for, infor tryckningen av Skrifter 1933 (se

1 Se 6:e upplagan s. 567, r. 5 och 13:e s. 567, 1. 9 resp. 6:e s. 573, r. 16 och
13:e5.573,s. 23 f.

2 Om kritiken f6r “utropsstilen” se Gullberg 1948, s. 60; Wolf 2000, s. 81—
134. Se iven Nordlund 2005, s. 29—-69.

3 Se 13:e upplagan s. 10, r. 30, s. 11, 1. 5, 5. 567, r. 10 och s. 573, r. 23 f.
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nedan). Vidare dr det troligt — men ingalunda nédvindigt
— att andringen fran ”sporjande” till “fragande” harror
frin Lagerl6f eller Olander.'

I korrespondensen mellan Lagerl6f och Bonniers finns
inga uppgifter om att andringar féretogs infor sittningen
av niagon av de andra editionerna av Gdsta Berlings saga,
férutom de ovan nimnda, ej heller ger tryckerijournalerna
upplysningar férutom att Lagerlof och Olander ldste
korrektur infér Skrifter 1933.% Infér sittning och tryck-
ning av sjitte upplagan 1904, som ingick i en serie med
hennes Berittelser, ville hon ta bort indelningen av Gdista
Berlings saga i tva delar, 6nskade en enkel utformning av
band och omslag och bad att fa se dndringarna innan
béckerna skulle ”sindas ut”, d.v.s. efter tryckning men
fore publicering.” Ndgon uppgift om att hon énskade g6-
ra ingrepp 1 texten finns dock inte i korrespondensen med
Bonnier. Inte heller finns nagra belidgg for att hon skulle
ha gjort ndgra ingrepp 1 texten infér den tjugosjunde
upplagan 1924.

Ibland har dndringar av ordval inférts utan Lagerlofs
vetskap — eller Olanders. I min stickprovsundersékning
av varianterna 1 alla editioner av Gdsta Berlings saga har jag
hittat ndgra dandringar i ordval som sikert ar tillkomna pa
grund av fellisning av sittaren.” I fjirde upplagan (1902)
har i del 2 pa sidan 281, rad 15 "muntert” dndrats fran
1 Se 6:e upplagan s. 558, r. 9 och 13:e s. 11, 1. 5.

2 Diremot begirde hon att fa se Georg Paulis illustrationer till femte uppla-
gan 1903 £6r att f6rvissa sig om att inget illustrerades pa ett sitt som inte
6verensstimde med betittelsens innehdll. Lagerlof tll K.O. Bonnier 16/1
och 4/3 1903, Bonniers arkiv.

3 Lagerlof till K.O. Bonnier 5/2 1904, Bonniers atkiv.

4 Inga uppgifter om att Lagerl6f last korrektur finns hir och 6vriga indringar
ir av den typen att de kan ha gjorts av sittaren.
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“munterhet” (i tredje upplagan fran 1900 star pa mot-
svarande stille "munterhet”). Detta ord, ”muntert”; har
sedan behallits i alla efterfoljande editioner, inklusive
Skrifter 1933, dir Lagerlof sjilv samt Olander ldste kor-
rektur. De har alltsd accepterat dndringen — men for-
modligen utan att vara medvetna om att den gjorts.
Mellan dessa upplagor har sittaren vidare, i samma del,
exempelvis dndrat 7vill” till 7ville” (s. 270, r. 18 resp. 19),
”A” till ”A” (s. 276, r. 10 bada “upplagorna”), “ataga” till
Zata” (s. 282, r. 11 1 bada “upplagorna”) och “fattige” till
“fattiga” (s. 284, r. 5 1 bada). Dessa dndringar kvarstar
dven 1 Skrifter 1933. Diremot har sittarens dndring fran
7ills” till all” (s. 284, r. 30 resp. 31) korrigerats tillbaka
till ”tills” i Skrifter.

Jag ska ge ett mer detaljerat exempel pa vilka dndringar
som gjorts och av vem infér publiceringen av Gista
Berlings saga 1 Skrifter 1933. Savil Selma Lagerlofs som
Valborg Olanders korrektur (d.v.s. tvd olika dokument)
finns bevarade i Kungl. biblioteket och det ir saledes
mojligt att se vem av dem som skrev in vilka dndringar.
Andringarna ir inférda i det ombrutna korrekturet till
Skrifter, dir sattningsférlagan av allt att déma varit nagon
av impressionerna frin 27:e upplagan 1924 (alla upplagor
ddrefter dr ju tryckta efter samma komposition). Saval
Lagerlofs som Olanders korrektur dr daterade mellan den
15 och 30 augusti och har siledes med stor sannolikhet
skickats till dem samtidigt. Jag har jaimfort skillnaderna
mellan 32:a upplagan fran 1928 med Skrifter 1933 i forsta
och sista kapitlet och noterat vilka dndringar som finns i
Lagerlofs respektive Olanders korrektur — samt skillnader
mellan 32:a upplagan och Skrifter dir dndringarna inte

88



har nagon siker attribution.

Jag upptickte att minst antal dndringar 1 forsta och
sista kapitlet gjordes i Lagerlofs korrektur (endast tva
andringar av totalt 215 édndringar, inklusive rittelser av
sattningsfel). Fler gjordes i Olanders korrektur (49). Det
finns dndringar av samma textstille i savil Lagerl6fs som
Olanders korrektur, dock ir inte alla dessa andringar
identiska (20). Intressant att notera ar att dir dndringarna
skiljer sig at mellan Lagerl6fs och Olanders korrektur sa
har Olanders dndring genomforts i Skrifter. Pa s. 399, r.
27 1 Skrifter har Lagerlof velat dndra “det: hon var” till
”det jag sade. Hon”, men det dr dndringen 1 Olanders
korrektur, ’det, som jag sa. Hon” som genomforts. Pa s.
405, r. 14 har Lagerlof dndrat ”dagar: skild” till “dagar,
skild” men det dr andringen i Olanders korrektur, ’dagar.
Skild” som genomforts.

Intressant dr ocksé att av de tva dndringar som endast
finns i Lagerlofs korrektur har bara en av dessa genom-
forts 1 Skrifter. P4 s. 392, r. 4 har hon 4ndrat ”kom hon”
till “nadde hon” men dndringen har inte genomférts i
Skrifter. Siledes dr den enda édndring i forsta och sista
kapitlet som endast finns i Lagerl6fs korrektur den pa s.
401, r. 16, ddr hon dndrat “kunde jag veta” till ”kunde en
veta”.

De flesta av dndringarna (135 stycken) dr dock oattri-
buerade. Fler korrektur till Gasta Berlings saga i Skrifter
1933, tillhoriga Lagerlof och/eller Olander, ér inte kinda.
Dessa oattribuerade dndringar dr genomgiende av samma
karaktir: det dr friga om adterkommande dndringar av
”da” till ”ndr”, “ned” till “ner” och uppdelning av “dir-
nere” till ”dar nere”. Troligt dr att ndgon pa tryckeriet fatt
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instruktioner att gora dessa dndringar genomgaende, efter
instruktion av Lagerlof och/eller Olander. Olander var
fran 1924 bosatt 1 Stockholm och det férekom att hon
tog kontakt med tryckeriet for att Overvaka arbetet med
tryckning och sittning av nigon av Lagerlofs skrifter.'
Infor sittning och tryckning av Skrifter bad Lagerlof, i
bérjan av 1933, att fa ett hiftat exemplar av alla sina
bocker, for att i dessa gora dndringar i texten. I slutet av
januari detta ar sinde Bonniers henne bockerna.” T brev
mellan Lagerl6f och Karl Otto Bonnier diskuterades hur
omfattande dndringarna borde vara. Lagerl6f bad om rad
huruvida hon skulle slopa alla pluralformer — men
Bonnier avradde fran att géra alltfor stora ingrepp 1 Gdsta
Berlings saga. Han trodde att sprakrytmen i romanen, och
dven i de andra dldre romanerna, skulle bli lidande om
pluralformerna togs bort. Han skrev vidare att om hon
inte ville gbra sa omfattande ingrepp sid kunde instruk-
tioner ges till sittarna och korrekturldsarna pa tryckeriet,
istallet for att Lagerlof (och Olander) skulle behova ga
igenom alla texter.” Det ir forstas mojligt att dessa oattri-
buerade dndringar gjordes i de bocker som Lagerlof bad
Bonnier sinda — men sa linge de dr férkomna kan vi for-

1 Om Olanders flytt till Stockholm, se Wigner 1958, s. 333. Om Olanders
kontakter med tryckeriet och Bonniers férlag, i drenden som gillde Lagerl6f,
se Lagerlof till K.O. Bonnier 25/10 1924 och Olander till faktor Brolin (flera
brev i bérjan av 1930-talet), Bonniers arkiv samt Lagerl6f till Olander 14/9
1932, KB, Ep L 45. Se dven manuskriptet till Korkarlen 1 KB, L1:15, blad 80,
dir Olanders visitkort med instruktioner till sittarna (med hennes handstil)
nilats fast.

2 K.O. Bonnier till Lagerl6f 24/1 1933, Bonniers arkiv (kopia). Dessa bocker
tycks inte finnas bevarade.

3 Lagerlof till K.O. Bonnier 26/1 och K.O. Bonnier till Lagetlof Y2 1933
(kopia), Bonniers arkiv.
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stds inte veta nagot om detta. I korrespondensen mellan
Lagerlof och Karl Otto Bonnier skrivs inget mer om de
andringar Lagerlof ville gora i texterna i de bécker som
skulle sindas, efter att Bonnier féreslog att sittarna och
korrekturlisarna kunde gbra dndringar enligt Lagerlofs
instruktioner. Lagerl6f skriver inte heller niagot om
bécker, med idndringar, som skickats till Bonniers och
Bonnier skriver inget om erhallna sidana boécker. Ej
heller finns 1 brevsamlingen i Bonniers forlags arkiv nagot
svar fran Lagerlof pa Bonniers férslag. En rimlig hypotes
ar att Lagerlof svarade med en lista med dndrings-
instruktioner till sittarna och korrekturlidsarna, att denna
lista dd vidarebefordrades till dessa personer och att listan
sedan slingdes, nir den inte lingre behovdes.

Minga dndringar 1 Olanders korrektur 1 Gdsta Berlings
saga 1 Skrifter 1933 utgdrs av uppdelning av en lang
mening till tva kortare. I forsta kapitlet 4r de mer be-
tydelsebdrande dndringar som gjorts i Olanders korrektur
ocksa gjorda i Lagerlofs, bortriknat édndringen fran
”denna mannen” till ’den hir mannen” (pa s. 25, r. 28 i
korrekturet och i Skrifter) didr “denna mannen” endast
understrukits i Lagerlofs korrektur. Om vi studerar Olan-
ders korrektur till hela romanen ser vi dock att vissa av de
mer betydelsebirande dndringarna (vilka ocksa inforts i
Skrifter) inte finns 1 Lagerlofs korrektur. Hir foljer nagra
exempel:

s. 23, 1. 22 hjirta > sinne [endast understruket i Lagerlofs korrektur]
s. 49, r. 37 strida > sldss

s. 52, 1.4 7 och det 4ar vil nu snart sextio ir sedan,” struket

s. 66, 1. 15 toalettrummet > omklidningsrummet

s. 78, 1. 12 vred > ursinnig

91



Att dndringarna finns i Olanders korrektur dr dock inget
entydigt bevis for att hon dr upphov till dndringarna. Hon
och Lagerl6f kan ha konfererat via telefon eller 6ga mot
Oga och enats om att dndringarna skulle inféras i Olan-
ders korrektur. Det motsatta forhallandet kan forstis ock-
sa gilla for Lagerlofs korrekturandringar, som kan ha till-
kommit efter diskussioner med Olandet.

Detta visar hur svart det dr att avgéra vem som dndrat
vad i en forfattares verk — och att det ofta rent av ir o-
mojligt. For var ska vi egentligen dra grinsen f6r vad som
riknas som involvering i en forfattares verk? Vilka intryck
och influenser ska riknas som korrumperingar? Som
Johan Svedjedal papekat dr ju redan det faktum att
forfattaren skriver inom en viss tradition och utiftin en
inldrd litterdr kompetens en form av yttre paverkan fran
vilken en ren forfattarintention inte kan séirskﬂjas.1 Om vi
forsoker dra grinser kring forfattaren och omvirlden
stills vi infér olosliga problem, dir ett fafingt sékande
efter den autentiska, ursprungliga och ”okorrumperade”
texten liknar sokandet efter romantikern Nowvalis bla
blomma: en ouppnaelig lingtan efter nigot som aldrig
kan nas — eftersom det inte existerar.

1 Svedjedal 1991, s. 56.
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Selma Lagerl6fs bocker efter 1940

En forfattares verk upphor inte att forindras bara for att
forfattaren dor. Detta framga inte minst av en under-
sokning av vad som hint med Catl Jonas Love Almqvists
Det gir an efter Almqvists déd. Dir visade Johan
Svedjedal att de allra flesta impressioner och editioner av
Det gir an som tillkommit i modern tid inte atergav den ar
1839 utgivna text som gav upphov till Def gir an-striden 1
slutet av 1830-talet. Istallet dr det Almqvists sista version
av verket fran 1850 som i de flesta fall utgjort textforlaga
for impressioner och editioner utkomna efter hans déd —
och den ir pa viktiga punkter olik 1839 ars version.
Dessutom har moderniserade, sprakligt tvittade och for-
kortade versioner av verket utgivits — och det inte alltid sa
att det framgir att ingrepp i texten gjorts. Svedjedal
knyter dessa ingrepp 1 texten till Robert Escarpits
resonemang om skapande forrideri, vilket innebir att fOr att
ett verk ska kunna Overleva pa bokmarknaden och bland
lisarna maste det ofta omtolkas och férvanskas.'
Forindringar uppstar ocksa utan att de kan betecknas
som skapande forrideri. Rena sittningsfel ér ett exempel.
Och efter den digitala teknikens intdg har dven skan-
ningsfel forvanskat ildre texter. Tekniken gor att smuts
pa papperet eller skannerns glas kan dndra interpunk-
tionen 1 den skannade texten. Vidare kan bokstiver falla
bort eller bli till en annan bokstav eller annat tecken och

1 Svedjedal 1998 [1988/89]. Om skapande firrideri se Escarpit 1997 [1961].
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ord kan hoppas éver. Hela rader kan ocksi forsvinna.'
Erik Peurell har i en stickprovsundersékning tittat pa vad
som hint med nagra av Selma Lagerlofs verk, efter att
texterna skannats in och gjorts tillgingliga 1 digital form,
och kunde konstatera att just dessa skanningsfel var van-
liga.

Peurell kunde ocksa konstatera att vad giller Internet-
publiceringen vid Projekt Runeberg framgick sillan vilken
edition som hade utgjort textférlaga. Eftersom vissa av
Lagerlofs verk genomgatt stora forindringar under
Lagerlofs livstid kan ldsaren alltsia inte veta om det ar
fragan om t.ex. den Gidista Berlings saga som gjorde Lagerlof
till kind forfattare 1891 eller om det kanske ar den 6ver
fyrtio 4r senare versionen i Skrifter.” Denna synbara
omedvetenhet om eller ointresse for att ett verk ofta finns
1 olika versioner, och att det dirmed 4r Onskvirt att upp-
lysa ldsare och képare om vilken version som utgjort text-
forlaga, dr dock ingalunda nagot unikt fér Projekt Rune-
berg.

Min avsikt dr nu att genom nagra stickprov visa vad
som hint med Selma Lagerlofs texter efter hennes dod, i
de nya boécker som tryckts. Finns dven hir exempel pa
andringar — som effekter av skapande forrideri eller helt
enkelt fel som uppstatt pa grund av bristfillig eller obe-
fintlig korrekturldsning dir sittnings- eller skanningsfel
missats — och vilka versioner av nagra utvalda verk finns
tillgangliga pa marknaden?

Forindringar 1 en forfattares text tillkomna efter
forfattarens dod hor till det som inom textkritisk teori

1 Jtr Peurell 2000, s. 57.
2 Peutell 2000, s. 47—65. Projekt Runeberg hittas pa http://runeberg.org.
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brukar bendmnas traderingsvarianter, d.v.s. foérindringar
som uppstatt efter etableringen av en text som foljer vald
grundtext (som ir underlag for textetableringen).! Nigon
term som skiljer mellan traderingsvarianter uppkomna
under respektive efter forfattarens livstid finns inte och ar
ocksa overflodigt for den som inte féresprakar en snivt
intentionalistisk syn pa hur litterdra verk tillkommer och
forindras — dven under forfattarens livstid och efter att
verket publicerats. I tidigare kapitel i denna bok har jag
ocksa visat vilken svar, eller rent av omdilig, uppgift det
ar att fors6ka skilja mellan vilka dndringar som gjorts av
Lagerl6f och vilka som har andra upphovsmin (och
kvinnor). Och édven om dndringen dr gjord med
forfattarens handstil sa kan dndringen ha gjorts under
paverkan frin ndgon annan, t.ex. nagon forfattaren pratat
med eller vinner i ett forfattarkotteri. Det ligger 1 sakens
natur att just de personer som en forfattare haft nirmast
kontakt med — och som kanske dven verkat som litterira
radgivare — ofta inte avsatt den typen av spar i korres-
pondens och manuskript som umginget motsvarat.”

Jag skiljer inte heller mellan awktoriserade och icke-
anktoriserade varianter, eftersom en siadan kategorisering
och grinsdragning ovillkorligt leder till en — ofta fafing
och missledande — jakt pa en ofta diffust (om alls) de-
finierad forfattarintention.” En forfattare kan éverlimna
till nagon annan att, efter forfattarens dod, fardigstilla
oavslutade verk — men diremot kan ju forfattaren aldrig
kontrollera att det verkligen gjorts pa det sitt forfattaren
1 Hentikson 2007, s. 77 f.

2 Jtr Séderlund 2000, s. 92 om svarigheten att fa vetskap om det litterira

samarbetet mellan nagra av fosforismens mest sammansvetsade vinner.
3 Jfr Dahlstrom 2006, s. 195.
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ville. Vilken som dr den godtagbara eller korrekta for-
fattarintentionen ir ofta inte fruktbart att spekulera i.'

En siker indikation pa att ingen forindring i texten
skett dr de sma handskrivna kryss som ibland kan ses un-
der arksignaturerna i bocker. I manga av impressionerna
av Lagerlofs bocker, fran senare delen av 1920-talet och
fram till nutid, ses ofta sidana kryss. Dessa visar att en
s.k. manulisering skett. Det betyder att avtryck gjordes av
tryckarken, pa en manulfilm (av tunt papper) och detta
avtryck kopierades sedan till zinkplat fér offsettryck.
Trycksatsen plockades sedan ner och nya impressioner
gjordes sedan efter de avsevirt mindre utrymmeskri-
vande platarna. Kryssen under arksignaturerna gjordes
som en (intern) upplysning om att avtryck frin tryck-
satsen gjorts (och att trycksatsen darfér hade plockats ner
— eller kunde plockas ner).” Fér den som intresserar sig
for senare impressioner och editioner av Lagerléfs — och
andra samtida forfattares — bocker och vilka dndringar i
texten som eventuellt gjorts dir dr kunskapen om inne-
borden av dessa kryss forstds virdefull, eftersom de
betyder att inga dndringar kan ha gjorts i texten. Tryck-
satsen var ju nerplockad och trycktekniken medgav inga
indringar direkt i texten pa offsetplaten.’

"Bt exempel pi en férfattare som Sverlimnade till ndgon annan att firdig-
stilla hennes verk efter hennes déd 4r Victoria Benedictsson. Se Larsson
2008, som dock finner detta férfarande mycket problematiskt.

2 Upplysningar om férfarandet vid manulisering och kryssens innebérd fran
telefonsamtal med Per-Arne Beime, pensionerad grafiker vid Bonniers tryck-
eri, den 21/11 2006. Om manultryck se dven Persson 1956, s. 518. Ett tack
gar till till Rolf E. Du Rietz som gjorde mig uppmirksam pa dessa kryss.

3 Den f6rsta manuliseringen av en text av Lagerl6f gjordes enligt Bonniers
tryckeris tryckerijournaler vid tryckningen av 16:e upplagan av Kristuslegender i
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Hede foljde med akrob:
timmar. Han kunde inte skil,
han tyckte om de gamla kor
for yrket. Sjilv gick han oc
vill se om det dr konstnirsg
om jag kan framkalla hanfé

9. — En herrgdrdssdgen-

X

Bild 9: Arksignatur, med kryss under, i En herrgardssagen 1 Bonnier
Pocket 1997.

Gdsta Berlings saga efter 1940

Mellan 1940 och 1958 kom 13 impressioner av Gista
Berlings saga, alla utom en tillhérande Skrifter.! Impres-
sionerna ar alla gjorda efter samma offsetplatar och inga
forindringar i texten har dirmed gjorts.” Direfter kom
mellan 1961 och 1982 ytterligare 5 impressioner av Gdista
Berlings saga 1 Skrifter, efter samma offsetplat. Utover
dessa impressioner av Skrifter kom romanen 1 27 impres-
sioner fram till 2007. I nedanstiende tabell redovisas
dessa.

juli 1927. Kryssen under arksignaturerna i sena impressioner kan ses t.ex. i
En herrgardssiigen i Bonnier Pocket 1997.

! Uppgifter fran datalistor 6ver Bonniers forlags impressioner av romanen,
erhillna fran Barbro Ek pa Bonniers forlags arkiv (finns hos uppsatsférfatta-
ren).

2 I samtliga 13 impressioner finns det kryss under arksignaturerna.
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Tabell 8. Impressioner och editioner av Gdsta Berlings saga (ntom
Skrifter) 1941-2007

Ar

1941

1959

1961
1963
1971

1971
1972
och

1973
1978
1978
1983
1984
1986
1989
1991
1991

1994
1994

Forlag

Ahlén &
Akerlund
(Bonniers)
Bonniers

Bonniers
Bonniers
Bonniers/Aldus
(Delfinserien)
Bonniers
(Bokklubben
Svalan)
Bonniers
(Bokklubben
Svalan)
Bonniers/Aldus
(Delfinserien)
Bonniers
Bonniers
(Svenska
klassiker)
Bonniers

Bonnier Pocket
Bonniers
Gedins

Studentlitteratur

Semic
Bonnier Pocket

Textforlaga Faksimil Anm.

efter
Skrifter

Skrifter X

Skrifter IIL. av H.
Linnqvist

Skrifter

Skrifter

Skrifter X

Skrifter X

Skrifter X

Skrifter X

Skrifter X

Skrifter X Forstorad
typografi

Skrifter X Forord av S.
Delblanc

Skrifter X

Skrifter X

Skrifter Forord av D.
Gedin

Skrifter Inl. av U-B.
Lagerroth

Skrifter

Skrifter X
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1995  Bonniers Skrifter X

(Svenska
klassiker)
1997 Bonnier Pocket Skrifter X
2000
2002  Bonnier Pocket Skrifter X
2003  Bonniers Skrifter X
2004 Bonnier Skrifter X Forstorad
typografi
2005  Bonnier Pocket Skrifter
2007  Bonniers Skrifter
2007  Bonniers/Ex- Skrifter
pressen

Killa: Utdrag fran datalista 6ver Bonniers forlags utgivning av Gista
Berlings saga samt KB:s kortkatalog Pliten”.

Som vi ser av tabell 7 har Skrifter i samtliga fall utgjort
textforlaga, dven om alla impressioner inte ingitt i denna
serie. I 16 av de 23 impressionerna i tabellen har dess-
utom offsetplatarna fran Skrifter anvints och dnda fram
t.o.m. 1983 fanns krysset under arksignaturerna kvar. Det
betyder alltsa att ndgon tidigare version av Gdsta Berlings
saga, utan de dndringar som gjordes infor Skrifter 1933,
inte tryckts sedan 32:a upplagan 1928, som 1 sin tur
trycktes efter 27:e upplagans (1924) komposition. Nagon
ny impression efter férsta upplagan 1891 gjordes aldrig
och denna forsta upplaga har heller aldrig utgjort
textforlaga for senare publiceringar av romanen. Den
lisare som vill ta del av den version av Gasta Berlings saga
som mottogs, hyllades eller nedvirderades av samtidens
kritiker maste alltsa fortfarande g4 till originalet.'

! Eller ldsa texten digitalt atergiven pa litteraturbanken.se.
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Inga sprakliga moderniseringar har gjorts, efter de mo-
derniseringar som gjordes infor Skrifter. Andringen fran
“munterhet” till "muntert” som uppenbarligen tillkom pa
grund av felldsning av sittaren i fjirde upplagan 1902 (se
s. 87 f), och som dven foljde med i Skrifter, finns kvar
annu i Bonniers/Expressens utgiva frin 2007. Likaledes
star 7ata” och fattiga”, som inférdes av sittaren i fjarde
upplagan (se s. 88) kvar 2007.

Dessa papekanden gors inte for att kritisera hur
Bonniers hanterat texten till Gasta Berlings saga efter La-
gerlofs dod. Det dr istillet ett sitt att visa hur texter
genom aren forandras utan att forfattaren kanske dr med-
veten om det. Nir Lagerlof och Olander liste korrektur
pa Gdsta Berlings saga infér Skrifter dndrade de ju inte
heller tillbaka ”muntert” till det ursprungliga ”munter-
het”. Férmodligen skedde detta i omedvetet samtycke; de
hade enkelt glomt bort att ordet inte varit ”muntert” fran
bérjan.

En herrgardsséigen efter 1940

Nir det giller En berrgardssdgen har, till skillnad fran Gdista
Berlings saga, Skrifter inte uteslutande utgjort textférlaga
for impressioner efter 1940. Flera impressioner har gjorts
efter trycksatsen fran 7:e upplagan fran 1909 (som ingick i
Samlade berittelser), vilket da alltsa dr faksimiler. Efter
1940 kom 11 nya impressioner av Skrifter (redovisas inte
1 tabellen nedan) och ytterligare 8 impressioner med tex-
ten frin 7:e upplagan (varav 6 fran offsetplatar efter
trycksatsen fran 7:e upplagan och med kryss under arksig-
naturerna anda till 1997 ars impression) och 15 imp-
ressioner med Skrifter som forlaga (varav 7 faksimiler).
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Tabell 9: En herrgardssdgen efter 1940 (¢f Skrifter och forkortade
eller bearbetade utgavor)

Ar Forlag Textfor- Faksimil Faksimil Anm.

laga efter efter 1909
Skrifter
1947  Bonniers Skrifter Omsl. ill.
av E.
Palmqvist

1947  Bonniers Skrifter

1949  Bonniers  Saml. X Saml. ber.

1952 ber. (7:e var

1954 uppl. nystavad

1909)

1956  Bonniers Saml. X

ber.

1958  Bonniers Saml. X

ber.

1959  Bonniers Saml. X

ber.

1960 Bonniers  Skrifter Inl. av N.P.
(Svalans Sundgren
sv. klass.)

1962  Bonniers Saml. X

ber.

1962  Bonniers Skrifter
1964  (Svalans
1965  sv. klass.)

1967

1967  Bonniers Skrifter
(Delfinse-
rien)

1975  Bonniers Skrifter
(Svalans
sv. klass.)
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1977  Bonniers Skrifter

(Svalans
sv. klass.)
1978  Bonniers Skrifter X
1984 Bonniers  Skrifter Inl. av N.P.
Sundgren
1984 Bonniers  Skrifter X Inl. av S.
Delblanc.
Forstorad
typografi
1986  Bonniers Skrifter X
(Alla
Tiders
Klassiker)
1988  Bonniers Skrifter X
(Alla
Tiders
Klassiker)
1989  Bonniers Skrifter X
1991  Bonniers Skrifter X
och (Alla
1994  Tiders
Klassiker)
1997  Bonnier Saml. X
Pocket ber.
1998  Bonniers Skrifter X?
(Alla
Tiders
Klassiker)
2001 Bonnier Skrifter X
Pocket
2005 Bonnier Saml.
Pocket ber.

Killa: Utdrag frin datalista 6ver Bonniers forlags utgivning av En
herrgardsségen samt KB:s kortkatalog ”Pliten”.
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Varfor har da trycksatsen fran 7:e upplagan i sa hog grad
anvints som textforlaga nar det giller En herrgardssdgen,
medan Skrifter uteslutande utgjort textforlaga for Giista
Berlings saga? Aven En herrgardssigen nystavades infor
Samlade berittelser (Gdsta Berlings saga kom 1 denna serie
1910). Andringar gjordes ocksi infor tryckningen av
Skrifter, i stor utstrdckning i sprakmoderniserande syfte.
Pa manga stillen — men inte konsekvent — dndrades
”ned” till ’net” och “’skall” dndrades till ’ska”, for att ta
nagra generella exempel. Pa de forsta sidorna (men bara
dir) har dessutom verbens pluralindelser tagits bort.! En
kontroll av skillnaderna mellan 7:e upplagan och Skrifter
avseende ndgra sidor i borjan ger det resultat som ses i
Tabell 10.

Trots att 7:e upplagan alltsa har ett dlderdomligare
sprak dn Skrifter sa har texten dnda utgjort forlaga for nya
impressioner — som dessutom ofta varit faksimil — sa sent
som ar 2005. Orsaken kan vara att formatet fran 1909
helt enkelt av forlaget ansags behindigare och typografin
mer lidsvinlig, eftersom texten dr stérre och mer spatiOst
satt.

1 Péd s. 5, r. 20 har Skrifter ”4r” medan 7:e upplagan har ”iro” pa motsva-
rande” stille och pa r. 36 pa samma sida har Skrifter ”bedrog” medan den ti-
digare editionen har ’bedrogo”. Den nistféljande pluralformen i 7:e uppla-
gan finns pi s. 13, r. 28 “kommo” och denna form dr behallen i Skrifter —
liksom “’voro” och ”’siago” pa samma sida. Generellt tycks pluralformerna
vara behallna i Skrifter, fran s. 13 — men niagon noggrann undersékning av
detta férhallande har jag inte gjort.
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Tabell 10: Stickprovkontroll av skillnader mellan En herrgards-

sdgen 7:e upplagan (1909) och Skrifter 1933

23 f

28
9 9
15
16
21
22

Gasogon dterges som vanliga citattecken.

7:e upplagan 1909
trettiotalet

dar, och
krilade s hogt
ned

Anej

ned

inte att

skall

skall

Sgonen. 7Tala
hor dem tala
troligt, da

di du

Anej

veta de dairhemma
Alin. ”Men
aro

diarhemma

dd man

igen. ”’Min
bedrogo
leende. ”Du
vill [sparrat]
sig. "Var

skall

S.

6f

13
25
26

10
12
13 £
16
20
21

11
18 £
20
21
23
25f
36
2f

9f
10

Skrifter 1933
1830-talet

dar och

krop si hogt
ner

A nej

ner

inte, att

10

ska

ogonen./ — Tala
hor folk tala
otroligt, for
nar du

A nej

vet de dir hemma
Alin./ — Men
ar

dar hemma
nar man
igen./ — Min
bedrog
leende./ — Du
vill [kurs.]
sig./ — Vat
ska

Ett sittningsfel har jag noterat 1 7:e upplagan, nir jag gjort
den stickprovskontroll som redovisas ovan (det dr alltsa

! En generell skillnad dr att 1909 har giségon vid replik medan Skrifter har

talstreck.



rimligt att fler sittningsfel finns, vilka dock stickproven
inte fangat in). Gustav Alin 4r pa besok i Gunnar Hedes
studentrum for att forséka fa denne att dgna sig at sina
studier istillet fOr att spela fiol och sdger pa sidan 7: "Du
lir inte gOra annat dn spela fiol hela dagen, och det kan
jag inte halla for troligt, ty du ville aldrig gbra annat forr i
virlden heller [...].” Denna mening har ingen logik,
eftersom ett ”0” saknas framfor ’troligt”. Forstaeditionen
fran 1899 har otroligt” och si sent som i 4:e editionen
(den sista fore nysittningen for 7:e upplagan) dr ordet
Zotroligt”. Inte forrin med 23:e upplagan 1928 (en
“Billighetsupplaga”) har en korrigering till “otroligt”
gjorts, 1 den stdende satsen. I de fall dd trycksatsen fran
7:e upplagan faksimilerats eller tryckts fran offsetplatar
vid senare impressioner sa har fOrstds detta sdttningsfel
kvarstatt dnda fram till 1928. Men dven vid nysittningen
fran 2005 har felet kvarstatt (s. 6, r. 22 f), eftersom 7:e
upplagan utgjort textforlaga. Dessutom har 1 2005 ars
nysittning fler skillnader gentemot 7:e upplagan uppstatt,
antingen vid inskanningen eller som redaktionella
andringar (fast om texten utsatts for redaktionella ingrepp
ar det nagot mirkligt att den orimliga meningen i exemp-
let ovan inte upptackts). Pa s. 5, r. 23 och. s. 7, r. 11 star
2005 A nej” medan 1909 pi s. 6, r. 6 och s. 8, r. 5 har
”Anej”. Vidare har 2005 ordet vill” pa s. 8, r. 24 kursi-
verats medan det 1909, pa s. 9, r. 16 sparrats. Och orda-
lydelsen lasa in den” pd s. 8, r. 24 1 2005 ars impression
har dndrats frin det alderdomligare “ldsa in den” pa s. 9,
r. 30 1909. Den 7:e upplagans inkongruens vad giller ver-
bens pluralformer kvarstar 2005, vilket talar for att inga
sarskilt avancerade redaktionella ingrepp gjorts i texten.
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Dessa skillnader giller alltsa de fa sidor jag kontrollerat
1 min stickprovsundersckning, vilket antyder att fler skill-
nader mellan textférlagan och den tryckta texten finns.
Anmirkningsvirt dr ocksa att kolofonen felaktigt anger
“Forsta svenska utgava 1889”. Detta ar hade Lagerlof inte
ens romandebuterat med Gosta Berlings saga och forsta
editionen av En herrgardssdagen kom ju forst 1899. Detta ger
tyvarr intrycket av slarvighet och otillfredsstillande kor-
rekturlisning.'

Jerusalem: efter 1940

Jerusalem: trycktes som en del i serien Skrifter 1 minst ett
tiotal impressioner efter 1940 och ytterligare nirmare tio
(det dr svart att ange en exakt siffra eftersom endast en av
de tva delarna trycktes vissa ar) impressioner i annat
utférande (hir har jag ocksa medriknat impressioner som
betecknats som Skrifter 1 2:a resp. 3:e upplagan).

Av de 16 impressioner som ses i Tabell 11 (vissa dock
endast en av de tva delarna) har alla utom en faksimilerats
efter trycksatsen fran Skrifter och kryssen under
arksignaturerna finns kvar till och med 1978.

Fabel Bokforlag gav 1994 ut ett faksimil av inlagan till
den 7:e upplagan fran 1909, d.v.s. den upplaga infér
vilken stora férindringar gjordes (férutom att nystavning
och andra sprikliga moderniseringar inférdes). Ingen av
impressionerna efter 1940 har haft férsta editionen frin
1901-02 som textfoérlaga — och inte heller nigon av de
editioner som kom fore omarbetningen infér 1909 ars
edition (d.v.s. Samlade berittelser som var 7:e upplagan).

" At textforlagan varit trycksatsen fran 7:e upplagan fran 1909 anges inte i
kolofonen.

106



Tabell 11: Jerusalem efter 1940 [utom nya impressioner av Skrif-
ter och ¢ forkortade eller bearbetade utgavor]

Ar Forlag Textforlaga Faksimil Anmirkning
efter
Skrifter
1958 Bonniers Skrifter X
folkbibliotek
1960, Bonniers Skrifter X
d. 1
1966 Aldus Skrifter
1966/67 Delfinserien  Skrifter
(Bonniers)
1967, Delfinserien  Skrifter
d. 2
1969, Delfinserien  Skrifter
d. 1
1978, Bonniers Skrifter X
d. 2
1978, Bonniers Skrifter X
d. 1
1984 Bonniers Skrifter X Forord av S.
Delblanc
1984, Delfinserien  Skrifter
d. 1
1989 Bonniers Skrifter X
1994 Fabel 7:e uppl.
Bokférlag 1909
(Pocket)
1996 Bonniers Skrifter X
2004 Bonniers Skrifter X
2007 Bonniers Skrifter Pluralandelser
(Klassiker) borttagna

Killa: Utdrag frin datalista 6ver Bonniers forlags utgivning av Jeru-
salem samt KB:s kortkatalog Pliten”.
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Infér den 7:e upplagan gjordes stora omarbetningar:
Forsta kapitlet 1 andra delen, "Heliga gravens kyrka och
Omars moské”, plockades bort och kapitlet ”Gordo-
nisterna” lades till, i samma del. Dessutom gjordes om-
stuvningar av nagra kapitel i samma del, slutet skrevs om
och hela romanen nystavades. Vivi Edstrém skriver att
indringarna blev si genomgripande att det har blivit en
annan roman. Detta betyder alltsi att den férst pub-
licerade versionen av Jerusalens inte funnits tillginglig pa
marknaden sedan bérjan av 1900-talet.

Den 1 skrivande stund senaste versionen av Jerusalem
utkom sa sent som 2007, alltsa 67 ar efter Lagerlofs dod.
Det idr en ny version eftersom alla pluralindelser dr bort-
tagna, vilket de inte var sa sent som 2004. Denna genom-
gripande férindring av verket finns dock ingen upplys-
ning om 1 boken. I kolofonen (placerad pa titelbladets
versosida) far vi bara veta att forsta utgavan kom 1901—
02. Med “utgiva” menas hir uppenbarligen forsta upp-
lagan av verket. Moderniseringen 2007 ér av allt att d6ma
gjord efter Skrifter 1933, vilket lisaren och k&paren far
sviva i ovisshet om. I Ying Toijer-Nilssons férord finns
inte ndgra upplysningar om sprakmoderniseringen och
inte heller i efterskriften om Bonniers nysatsning pa klas-
sikerserien ”En klassiker fran Albert Bonniers Forlag”.

Sprakmoderniseringen av den 2007 ar tryckta Jerusalem
ir ett typiskt skapande forridderi i Escarpits mening,
eftersom det dr sannolikt att férlaget ombesorjt denna
forindring for att gora verket mer littillgingligt f6r nutida
lisare. Intressant dr emellertid att notera att den Gista
Berlings saga som trycktes ar 2007, som ett samarbete med

1 Edstrom 2002, s. 284 f.
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tidningen Expressen och dess klassikerserie, har kvar sina
pluralindelser. Expressens lisare forvantades alltsda kunna
klara av pluralindelserna men inte képarna av Bonniers
klassiker i pocket. Eller dr det istillet sa att huvudsyftet
med Expressens klassikerserie egentligen inte var att de
klassiker som utgavs i serien skulle ldsas utan att de skulle
kopas och samlas pa? Och detta kunde ju uppnas utan att
Expressen lade ner nagot redaktionellt arbete pa klassi-
kerserien.

Bonniers bortrensning av pluralformerna kan ses som
att forlaget rittat sig efter Lagerlofs intention att na sa
manga ldsare som mojligt. Lagerlof tog ju under sin livstid
sjalv initiativ till sprikliga moderniseringar. Skillnaden
mot de mer sentida moderniseringarna dr forstas att La-
gerlof sjilv inte haft ett ord med i laget.

Det finns i Jerusale fran 2007 dven férandringar som
inte faller inom ramen foér skapande forrideri utan sna-
rare har att géra med att ett och annat missats vid skan-
ning och korrekturlisning. Pa s. 275 ser vi nagra exempel
pa detta: pluralindelsen ”blevo” har fatt kvarsta pa r. 0,
ordet ”en” har pa r. 12 férsvunnit i ”Om [en] stund” (i
Skrifter, s. 229 r. 7 star ’Om en stund”) och pa r. 26 f {f6l-
jer ordet "Barnen” direkt pa den mening som slutar med
“barnen” medan Skrifter (s. 229, r. 17 f) har nytt stycke
hir. Jag ska inte uppehalla mig lingre vid sidana hir fel i
2007 ars version av Jerusalen — men noterar slutligen att
Ingmar far heta ”Ingemar” i kolumntiteln till kapitlet
“Ingmars strid” (s. 505-514). Detta kan tyckas vara baga-
teller — och dr det nog ocksa for ldsare i allminhet. Men
felen gor att utgavan inte kan anvindas av studenter,
skolelever och forskare som vill skriva om verket.
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Dagbok efter 1940

Den tredje delen i trilogin om Marbacka, Dagbok (1932),
har efter Lagerlofs dod inte omtryckts sa ofta som de
verk jag hittills behandlat i detta kapitel, utan endast 1958,
1997 och 2007. Alla dessa tre utgavor har haft forsta edi-
tionen som textforlaga. Utgavan fran 1997 ir ett faksimil
av inlagan medan den fran 2007 ir nysatt, d.v.s. en ny
edition.

Som redan framgatt hade Lagerl6f bestimda idéer om
hur Dagbok skulle se ut. Den grafiska utformningen av
Dagbok, inklusive omslag och layout, var en del av verket.
Men hur blir det dd om det fysiska objekt som bir verket
andrar utseende? Hur blir det om Daghok inte lingre lik-
nar en dagbok? Forindras sittet att lisa och uppfatta
innehallet 1 Dagbok om boken inte lingre ser ut som en
dagbok?

Dagbok inleds pa tiget mellan Kil och Laxa, nir den
unga flickan Selma sitter och nedtecknar sina funderingar
kring vad hon ska skriva 1 dagboken.

Det virsta dr, att jag inte vet vad man brukar skriva i en dagbok.

Det var ju inte si linge, sedan jag liste Presidentens dottrar av
Fredrik Bremer, och den ir nistan som en dagbok ifran bérjan till
slut, men inte vill jag skriva sa dir lirt och férstindigt. Jag tror inte
heller, att det 4r en riktig dagbok. Jag menar en sidan, som folk
skriver, ndr ingen annan dn de sjilva och ndgon riktigt god vin ska
lisa den. (Daghok 1932,s. 9 f)

Berittartekniskt forsitter Lagerlof den unga flickan i en
tor dagboksromanen typisk episk situation, nimligen med
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pennan i handen, i full fird med att skriva.! Till genre-
konventionen hor ocksd att forfattaren skildrar siadant
som nyss intriffat eller upplevts. Lagerlof konstruerar
genom sitt sitt att skriva en illusion av att lisaren haller
en privat dagbok i sin hand.” Denna illusion forstirktes i
den forsta upplagan fran 1932 av omslaget, som gor att
det fysiska objektet faktiskt ser ut som en dagbok.

1958 kom en samlingsvolym som férutom Daghok
inneholl de tva foregiende delarna av vad som brukar
benimnas Marbacka 1-3 (Marbacka 1922 samt Ett barns
memoarer 1930). Formatet dr betydligt storre dn den ur-
sprungliga oktaven och boken dr gener6st férsedd med
illustrationer. P4 omslaget avbildas en milning av bo-
ningshuset pa Marbacka, fére ombyggnaden. Denna ut-
gava dr dessutom tvaspaltig. Dagbok inleds hir med titeln
“Dagbok fér Selma Ottilia Lagerl6f” pa ett sirskilt
titelblad, utan nagra bilder. Den intima dagbokskinslan
uppritthalls endast via texten. En diskrepans mellan inne-
héllet och det fysiska féremalet uppstar dock i och med
att Dagbok utseendemissigt har forlorat alla associationer
till en dagbok. Det intima tilltalet reduceras dessutom av
att vissa av bildtexterna refererar till Lagerlof 1 tredje
person singularis. Sa exempelvis pa s. 349, i anslutning till
ett fotografi av ildsta brodern Daniel. Bildtexten lyder:
“Daniel Lagerlof, Selmas ildste bror”. Istillet for att
forstirka den intima och personliga foértroligheten mellan
lisare och dagboksforfattare gbr Daghok fran 1958,
genom sin fysiska utformning och sina paratexter, att las-
ningen kan att liknas vid att beséka ett monument.

1 Jfr Romberg 1987 [1970], s. 107 f.
2 Jfr Ahlmo-Nilsson 1990, s. 139, om Fredrika Bremers En dagbok.

111



Bonniers pocketutgava av Dagbok, fran 1997, ir visser-
ligen mindre till formatet dn utgavan fran 1958, men den
materiella biraren av verket har dnda inte mycket av
dagbokskaraktir, eftersom omslaget inte ger nagra asso-
ciationer till en dagbok. Det avbildar en malning fére-
stillande en isbelagd sj6 med skridskoakande minniskor
och i bakgrunden ruvar en stor byggnad. Titelsidan med
efterfoljande blad samt resten av inlagan ir sedan ater-
given i faksimil efter forsta editionen.

Utgavan fran 2007 dr ocksd en pocketutgava, men skil-
jer sig avsevart fran impressionen fran 1997 — och dnnu
mer fran forsta upplagan. Utgavan fran 2007 dr nimligen
nysatt och didrmed en ny edition. Dedikationen till Elin
och Allan Afzelius, pa bladet fore titelsidan, har fatt vara
kvar, med ny typografi, inklusive Lagerlofs underskrift.
Denna underskrift var 1932 och 1997 ett faksimil av
Lagerlofs namnteckning men 2007 har det ersatts av
kursiv antikva. Omslaget ir dven nytt och visar stiliserade
blommor och faglar i blatt pa ljus botten. Detta omslag, i
olika firger, finns dven pa andra bocker av Lagerlof
utgivna i pocket av Bonniers, vid samma tid." Tllusions-
6verenskommelsen om att det dr en privat dagbok som
lisaren haller i sin hand har gatt forlorad i och med att
Dagbok uttormats som vilken tryckt bok som helst av
Lagerlof.

Det dndrade formatet och den édndrade typografin i
senare utgavor har alltsi gjort att Selma Ottilia Lovisas
Dagbok har forlorat sitt dagboksutseende. Viktiga para-

1T .ex. sa har En herrgardssigen fran 2005 samma omslagslayout, fast i gront,
Gasta Berlings saga fran 2005 har orange och Liwenskildska ringen blagrént
omslag.
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texter, tillkomna for att forstirka intrycket av att Daghok
ir en privat dagbok, saknas. Kan vi hir resonera i termer
av skapande forraderi? Impressionen fran 1958 har
uppenbart, via format och layout, velat signalera ett annat
innehall 4n en ung flickas dagboksanteckningar. Detta
kan ha varit ett sitt att forsoka dra till sig ldsare som
hellre ville ldsa en historisk skildring 6ver Marbacka och
Lagerlofs uppvixt, men diremot inte skulle kdnna sig
tilltalade av (férmenta) dagboksanteckningar. Pa sa vis
kan denna utgiva ses som en akt av skapande forraderi.
Mer tveksamt dr det med utgavorna fran 1997 och 2007,
men det dr ju mojligt att en eller annan nutida ldsare
skulle avskrickas om Daghok sig ut som en alderdomlig
dagbok. Alternativet att utforma layouten till Selma
Ottilia Lovisa Lagerlofs dagbok som en mer modern
dagbok for flickor ter sig dock knappast fruktbart som
alternativ (men 4r onekligen en intressant tanke).' Huvud-
intentionen med utgavan fran 2007 torde dock helt enkelt
ha varit att ge pocketserien ett uniformt utseende.

Snivt textmassigt har Daghok samma innehall i de olika
impressionerna, om vi haller oss till enbart brodtexten
och bortser fran paratexter och férindringar i layout och
typografi. Dagboksgenrens litterdra konventioner eller
markorer finns fortfarande kvar. Det giller till exempel
den omedelbara stilen, ofta hallen 1 presens, ddr dag-
! Exempel pa nutida dagbokslayout: Min i skrivande stund tioariga dotter
hiller sig med minst tva parallella dagbdcker. Den ena med en 6vervigande
lila omslagsillustration, férestillande en man och en kvinna inbegripna i en
pas des denx, omramade av rosa balettskor, gula, rosa och lila blommor, en
duva och ett valthorn. Den andra dagboken har ett omslag i, bokstavligen,
regnbdgens alla firger i vars blickfang en glad delfin just hoppar upp ur vatt-

net, birandes pa sin rygg en varelse som ser ut att forestilla en mycket exalte-
rad kanin, prydd med en blaprickig rosett mellan éronen.
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boksskrivaren berittar om tankar och kinslor hir och nu,
pastaendet att dagboken dr ”’pa riktigt”, reflexioner Gver
sjalva skrivandet av dagboken, skribentens benigenhet att
dela upp sig i den person som handlade igar som berittas
om av den person som skriver idag." Foljande textutdrag
ger ett tydligt prov pa sadana genremarkorer. Under da-
tumangivelsen “Lordag den 25 januari” far vi 1 en under-
rubrik den exakta angivelsen av var sjilva skrivprocessen
dger rum: I f6rmaket hos morbror Oriels™:

Det har gitt flera dar, utan att jag har fétt tid att skriva i min dagbok.
Jag ska siga, att jag har mycket att géra. Var dag mellan tie och tolv
ska jag vara pa gymnastiken, tre timmar i veckan har jag engelsk
lektion, och tvd halvtimmar har jag spelning. Och moster dr mycket
noga med att jag spelar 6ver ordentligt, och likasd frigar hon mig var
ging, som jag gar till Gverstinnan H***** om jag kan mina lixor.

Men i dag har jag stigit opp tidigare dn vanligt for att fa skriva litet.
Jag har satt mig i férmaket, dir det inte finns ndgon minniska nu fére
frukosten. Jag tycker om sitta hir ocksd darfor, att rummet dr sd
vackert.

Om jag nu ska tala om sanningen (och jag mirker, att det inte ar
roligt att féra dagbok, om man inte skriver sanning), sa hade jag nog
haft tid att skriva i gar kvill, men det hade hint mig en sak, som jag
skdmdes att tala om.

Jag kan rakt inte forstd mig pa detta. Det dr alldeles, som om jag
skulle ha blivit sd vild och oregerlig, att jag inte kan halla mig sjilv i
styr, och det har jag dndd kunnat f6r det mesta forr i virlden. (s. 34 f.
i Dagbok 1932)

En sniv textanalys av Lagerlofs Dagbok skulle inte ta i be-
aktande annat dn just sjilva brodtextens innehall och
(sprakligt) stilistiska utformning. Daghok skulle analyseras
som en dagbok, oberoende av paratexter, typografi, lay-

1 Abbott 1984, s. 15-29.
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out och textbirare.

Men kan vi vinda pa perspektivet och pasta att Lager-
16fs Dagbok ir en dagbok, oberoende av det mer snivt
textmassiga innehallet — och oberoende av om dagboken i
sjalva verket alls innehaller nagon text? Ja, det kan vi —
eftersom vi kan képa dagboécker med blanka sidor i
pappershandeln, med omslag och ofta “titel” som omtalar
att (den presumtiva) textbidraren dr en dagbok. Diremot
finns da ingen forfattare till en sadan dagbok med blanka
sidor — men diremot finns ju istillet omslagsdesignern,
som dirmed framstar som skaparen av dagboken.

Analogt med detta resonemang kan vi alltsa padsta att
Dagbok, sa som forsta editionen utformades, skulle vara
en dagbok dven utan Lagerl6fs text — men dd inte en dag-
bok skriven av Lagerlof. Hon medverkade ju faktiskt i
tillkomsten av en sadan tinkt Daghok utan text — eftersom
hon var involverad i1 utformningen av omslaget.

*

Jag har givit ett exempel pa nir bokens fysiska utstyrsel
(ilustrationer, omslag etc.) kan ses som en del av ett verk
av Lagerlof. 1 traditionella litteraturvetenskapliga text-
analyser brukar dock sillan annat dn den alfanumeriska
texten utgora studieobjekt for textanalyser, medan Svrigt
som i sjilva verket kanske hor till verket limnas darhin.
Detta idr emellertid en sndv syn pa vad en textanalys ar. I
sjalva verket dr det vanskligt att dra en klar grins mellan
vad som skall uppfattas som text och vad som skall upp-
fattas som en bild eller en mailning." Om vi accepterar att

! Detta dr ocksa en tankegang som framférs i Mitchell 1986.
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denna klara grins inte existerar, si maste vi inse att en
textanalys av exempelvis Lagerlofs Daghok dven maste
inbegripa de illustrationer och ornament och den grafiska
och materiella utformning som tillkom som en del av
verket.

Av samma anledning kan vi inte dra nagon skarp grins
mellan texten och illustrationerna i Herr Arnes penningar —
eftersom illustrationerna kan ses som en del av verket.
Att publicera Herr Arnes penningar utan illustrationerna ar
enligt detta synsitt som att endast publicera en del av
verket.

Dirmed har jag visat att definitioner av vad som utgor
en textanalys inte bor begrinsas till analyser kring alfa-
numeriska tecken. Jag har dven tidigare visat hur Lager-
l6fs forfattarskap priglades av praktiska och materiella
omstindigheter. Detta idr inte att forringa hennes verk
och skaparkraft utan att lyfta fram dnnu en aspekt av det.
Forsavitt en forfattare inte skriver sina verk i isoleringscell
sa dr denne pa olika sitt beroende av samhillet och de
sociala sammanhangen. En foOrfattare skriver inte sina
verk enbart i konstnirlig ingivelse och poetisk inspiration.
Forfattare skriver ocksd for att de helt enkelt maste ha
nagot att leva av och de gor det i ett skapande samspel
med omgivningen.

Vivi Edstrom menar att slutet pa Lagerlofs romaner
sillan blev riktigt bra. Jag dr overtygad om att detta i sa
fall till viss del kan forklaras av att det ofta blev brattom
med tryckningen mot slutet. Och brattom var det for att
boken maste vara publicerad infér julruschen for att silja
sa bra som mojligt. Bonnier skyndade pa — men det
skedde med forfattarinnans goda minne. A andra sidan
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hade flera romaner kanske Gver huvud taget inte blivit
skrivna om Lagerlof inte varit beroende av inkomster fran
forfattarskapet.

Selma Lagerl6f var i hog grad beroende av olika rad-
givare for att fora sina verk fram till publicering. Hon var
mycket lyhord f6r hur de presumtiva ldsarna och képarna
skulle uppfatta hennes verk och hon var beredd till for-
indringar om hon anade att lisarna skulle ogilla det hon
skrev. Hon ansag sjilv att det var till stort gagn for hen-
nes forfattarskap att fi kritik och rid frin vinnerna.'
Detta berodde inte pa att hon skulle sakna professionell
forfattarhallning. Selma Lagerlof levde av sitt skrivande
och hennes lyhérdhet gentemot publik och radgivare var
ett utslag av just litterir professionalism.” Att betona detta
handlar inte om att ensidigt forklara hennes foérfattarskap
som en effekt av hennes ekonomiska situation, utan om
att forsta att hon osedvanligt méalmedvetet och profes-
sionellt formadde utnyttja en exceptionell talang till nagot
hon kunde forsorja sig pa. Sa exemplifierar Selma
Lagerlof hur ett forfattarskap kommer till 1 ett skapande
samspel mellan en forfattare, dennes forliggare och rad-
givare.

1Jtr Ek 1951, s. 211.
2 Om Lagerl6fs malmedvetna forfattarstrategier, se dven Kareland 2008.
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Bilaga: Andringar i “Fagel R6dbrést” mellan 1:a
och 2:a upplagan av Kristuslegender (bada 1904)

Sida
175

176

177

178

179

rad

2
7
15
15 f
18
2 f
5
15
16
17
27
1
4
18

19
23
25
27
4

7

19
21 f
22

1
4
5
15

17 £

1:a upplagan (1904)
inte blott

¢j kan

hon ej

hon fitt

fragade, hvad
komma ihdg, hvad
biet blifvit

ej ritt

gang, du

smaka din

fageln flugit
kunde ¢j

satt god

helt gra

ut i stjdrtspetsen
ej dger

helt roda

¢j tala

blott en

jag glomt

log blott

han vintat

efter denna dag
sedan den tiden hade
stader

att linge bli

denna dags morgon satt
fageln

hafva forgatt
hafva knoppats
hafva kommit

har ¢j dnnu
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2:a upplagan (1904)
inte bara

inte kan

hon inte

hon hade fatt
frigade hvad
komma ihdg hvad
biet hade blifvit
inte ratt

ging du

smaka pa din
fageln hade flugit
kunde inte

satt, god

alldeles gri

ut till stjdrtspetsen
inte dger

alldeles roda

inte tala

bara en

jag har glomt

log bara

han hade vintat
efter den dagen
sedan dess hade
stader,

att bli linge

den dagens morgon satt
Fagel

ha forgatt

ha knoppats

ha kommit

har inte annu



180

181

182

183

20

23

frigade, om

¢j hade

Vi hafva

vi kunnat

vi hafva

¢j skulle

fageln, talande i
honom misslyckats
Vi hafva
honom misslyckats
andock

¢j lyckats
Tagen

varen

vill ¢j

¢j kunde
Fageln

¢j taga

ej nog, att
hafva de

hafva sargat
denne man

ej mer

luften,

aldrig vagat
fageln.

ej mer
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frigade om

inte hade

Viha

vi kunde

vi ha

inte skulle

fageln och talade 1
honom ha misslyckats
Viha

honom ha misslyckats
Andi

inte hade lyckats
Tag

Var

vill inte

inte kunde

Fagel

inte taga

inte nog att

ha de

ha sargat

den mannen

inte mer

Luften

aldrig hade vagat
fageln:

inte mer
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